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Vorwort. 


„Facta ftehen in den Büchern, der Schlüſſel liegt im Her- 
zen und im Lauf der Welt,“ — die gedankentiefen Worte eines 
bekannten Hiſtorikers möchten wir gerne an die Spitze der Ge⸗ 
ſchichte der deutſchen evangeliſchen Gemeinde in Odeſſa ſtellen. 
Wer Zuſtand und Weſen ſeines Volkes und Landes begreifen 
will, der muß ihre Geſchichte kennen lernen. Ebendaſſelbe mag 
auch für ein einzelnes Gemeinweſen ſeine Geltung haben. Wohl 
ſtehen in dieſer „Geſchichte“, welche zu ſchildern verſucht, wie ein 
evangeliſches kirchliches Gemeindeweſen in der Diaspora fih lang- 
ſam und unter großen Schwierigkeiten entwickelt hat, auch That⸗ 
ſachen und Notizen verzeichnet, die auf den erſten Blick vielleicht 
ein weniger lebhaftes Intereſſe hervorzurufen, oder die mehr in 
ein trockenes Archivregiſter hineinzugehören ſcheinen. Aber wer 
unter denen, die zu dieſer Gemeinde ſich zählen, ein warmes 
Herz für ihr Wohl und Wehe hat, dem wird der Schlüſſel zum 
Verſtändnis ihrer Geſchichte leicht fih finden laſſen, und der 
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Lauf der Welt wird ihn lehren, manche Nutzanwendung für die Gegen⸗ 
wart daraus zu ziehen, wird ihm zeigen, wie dies einzelne Gemein⸗ 
weſen, zu dem er gehört, fih einreiht in die allgemeineren Er⸗ 
ſcheinungsformen des kirchlichen und gemeindlichen Lebens, wie 
das „einzelne, ſo entlegen es iſt, doch allezeit Bezug habe auf 
das Ganze.“ An die Frage: woher kommen wir? ſchließt ſich 
ihm dann die andere an: wohin gehen wir? und wohl mögen 
da die nachſinnenden Gedanken auch auf die Worte hinauskom⸗ 


men, mit welchen wir dieſe Gemeindegeſchichte geſchloſſen. 


Der Gedanke an eine geſchichtliche Darſtellung des Ent- 
wicklungsganges der Odeſſaer Gemeinde iſt bereits vor einer 
Reihe von Jahren gefaßt worden. Im Rechenſchaftsbericht des 
Kirchenrats für das Jahr 1876 war geſagt: „Urſprünglich war 
es unſere Abſicht, dem diesjährigen Rechenſchaftsbericht die Mit⸗ 
teilung einiger Epiſoden aus der fünfzigjährigen Geſchichte der 
Gemeinde vorangehen zu laffen. Wir find jedoch davon abge- 
ſtanden. Denn einerſeits wäre dadurch der Bericht wohl zu um⸗ 
fangreich geworden und andererſeits hegen wir auch den Wunſch, 
zum nächſten 9. October eine zuſammenhängende „Geſchichte un- 
ſerer Gemeinde“, ſoweit unſer Pfarrarchiv und andere Hilfsmittel 
das ermöglichen, als Jubiläumsgabe im Druck erſcheinen zu laf- 
ſen.“ Es erſchien nur eine kurze chronologiſche Ueberſicht über 
die wichtigſten Ereigniſſe. Und in dem Bericht für das folgende 
Jahr hieß es: „Es ſollte verſprochenermaßen auf dieſe Zeittafel 
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eine zuſammenhängende Geſchichte unferer Gemeinde folgen, die 
ganz außerordentlichen Anſprüche der Kriegszeit aber haben den 
Vorſatz vereitelt. Doch iſt aufgeſchoben nicht aufgehoben.“ 

Darüber waren dann allerdings Jahre vergangen ). Im 
Sommer 1888 forderte nun der Paſtor der Odeſſaer Gemeinde, 
Conſ.⸗R. Bienemann den Verfaſſer, ſeinen Sohn, auf, eine ſolche 
Geſchichte der Gemeinde zu ſchreiben. Der Gedanke an die gute 
Sache überwand dann die Bedenken, welche etwa durch den von den 
Archivalien ſehr entfernten Wohnort des Verfaſſers ſich erheben 
möchten und ein wiederholter Aufenthalt in Odeſſa ermöglichte 
die Benutzung des Pfarr⸗ und Propſtarchivs. 

Freilich werden ſich bei einer ſolchen Gemeindegeſchichte, die 
ſich aus fo zahlreichen einzelnen Notizen zuſammenſetzt, ſtets 
allerlei Lücken finden, allerlei Einzelheiten vermißt werden. Und 
ſo muß der Verfaſſer auch um Nachſicht bitten, wenn, insbeſon⸗ 
dere die Zeitgenoſſen im letzten Abſchnitt der Geſchichte, vielleicht 
manches nicht erwähnt finden ſollten, was ſie gerne in dem 
Büchlein gefunden hätten. Daß die beiden erſten Capitel ver⸗ 
hältnismäßig ſo ausführlich geſchrieben wurden, hatte ſeinen 
Grund darin, daß die Entſtehung und die eigenartige Zuſam⸗ 
menſetzung der Gemeinde auf möglichſt feſter Grundlage dem 
Verſtändnis nahe geführt werden ſollten. 


9 Inzwiſchen war auch eine kurze Zuſammenſtellung, mehr ſta⸗ 
tiftijher Art, von P. Nöltingk erſchienen in der Realeneyklo⸗ 
pädie für Proteſt. Theol. und Kirche. Hrsg. von Herzog u. Pritt, 
Bd. XIII. p. 124. 
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Indem der Verfaſſer fih vorliegender Arbeit unterzog, wollte 
er zugleich ein kleines Zeichen ſeines teilnehmenden Intereſſes 
für die Gemeindeſache darbieten, an der ſein Vater über zwei 
Decennien gewirkt. Der Ertrag der Arbeit ſoll dem Pfründhauſe 
und dem evangeliſchen Hospital zu Gute kommen. Möchte das 
Intereſſe nicht nur für dieſe Schöpfungen der Gemeinde, ſondern 
überhaupt für die gemeinſame gute Sache je mehr und mehr 
wachſen und gedeihen. Dazu an ſeinem kleinen Teil mit beizu⸗ 
tragen, iſt der vornehmſte Zweck des Büchleins. 


Im Auguſt 1890. 
Dr. Fr. Bienemann, jun. 


Oberlehrer der Geſchichte am livl. Landes⸗ 
gymnaſium Kaifer Alexander II. zu Birfenenh, 
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Namenregiſter 


Erſtes Capitel. 


Zur Geſchichte Odeſſas und der deutſchen Coloniſation 
im Süden. 
Ein leit un g. 


Die größte ruſſiſche Haudelsſtadt am Schwarzen Meere, Odeſſa, 
macht den Eindruck einer ganz europäiſchen, internationalen, kosmopo⸗ 
litiſchen Stadt. Man darf fich darüber nicht wundern. Das entipricht 
durchaus dem Charakter der hiſtoriſchen Entwickelung, welcher Odeſſa 
das Daſein verdankt, dem allgemeinen geſchichtlichen Gedanken, welcher 
den politiſchen Vorgängen und militäriſchen Thaten, wenn auch unbe⸗ 
wußt, innewohnte, die zu feiner Gründung Veranlaſſung gaben. Odeſſa 
bedeutet eine Statiou des Entwickelungsweges, auf dem Rußland nach 
Europa marſchirte, es bezeichnet einen der Erfolge in der Arbeit, durch 
die Rußland ſich nach Europa durchgebrochen, durch die aus dem aſia⸗ 
tiſchen älteren ein neueres europäiſches Rußland ſich allmählich herang- 
geſtaltet. Indem Odeſſa an einer der Grenzmarken entſteht, durch 
welche Rußland in directe Berührung mit Europa tritt, in welchen 
ein mehr unmittelbarer Einfluß europäiſcher Cultur eine durchdrin⸗ 
gendere Wirkung ausüben konnte, mußte die Beſtimmung der Stadt 
tid auch in ihrer äußeren Phyſiognomie ausprägen. Odeſſa iſt gewiſ⸗ 
lermaßen Ausdruck eines langen hiſtoriſchen Proceſſes, der auch heute 
noch nicht vollendet iſt, der Europäiſirung Rußlands. 

Das alte moscovitiſche Rußland lebte für ſich, ganz außerhalb 
der Culturſphäre des weſtlichen Europa. Es war auch äußerlich ge- 
trennt von demſelben durch weite Länderſtrecken, Beſitzungen der Tür⸗ 
ken, Polen, Litthauer, des deutſchen Ordens, der Schweden. 

Die Moglichkeit einer culturellen Entwickelung Rußlands war 
eine nur geringe, ſo lange es geographiſch abgeſchloſſen blieb. Denn 
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eine Cultur lediglich aus fih heraus, eine ſogenannte rein nationale 
Cultur, ohne die Aufnahme und Verarbeitung der Errungenſchaften 
der allgemeinen Culturwelt, iſt nicht denkbar; Bewegung, Reibung er⸗ 
zeugt Wärme. 

Rußland hat dieſe territorialen Schranken, welche das ungehin- 
derte Hereinſtrömen, die volle Einwirkung weſteuropäiſcher Bildung und 
Civiliſation weſentlich beeinträchtigten, durch Eroberungen beſeitigt. Die 
jahrhundertlangen Kämpfe mit den Polen fanden ihren Abſchluß in 
den Teilungen des polniſchen Gebietes und im Wiener Congreß 1815; 
Livland capitulirte am Anfang des XVIII. Jahrhunderts, Finnland wurde 
1809 mit Rußland verbunden. Doch hier handelt es ſich für uns 
nicht um dieſe Errungenſchaften ). Unſer Intereſſe richtet ſich nur 
darauf, wie Rußland der europäiſchen Luft auch von Süden her freien 
Zutritt verſchaffte, auf die Vorgänge, welche zur Beſitzergreifung der 
Küſtenſtriche am Schwarzen Meer, zur Gruͤndung Odeſſas führten. 

Schon vor Peter d. Gr. haben die Ruſſen verſucht, ſich am 
Schwarzen Meere feſtzuſetzen; das führte zu keinen weſentlichen Re⸗ 
ſultaten. 1696 eroberte Peter Aſov; es ſollte als Stützpunkt dienen 
für Unternehmungen gegen Tataren und Türken. Drei Jahre ſpäter trug 
zum erſten Mal von hier aus ein ruſſiſches Schiff einen ruſſiſchen 
Gefandten zu Unterhandlungen nach Conſtantinopel. Die Türken waz 
ren darüber nicht wenig erſtaunt und beſorgt; ſchon der Paſcha von 
Kertſch verſuchte den Geſandten von dieſer Fahrt abzuhalten, ihm 
bange zu machen. „Ihr kennt das Schwarze Meer nicht, ſagte er ihm, 
wie es vom 15. Auguft an ift; nicht umſonſt gab man ihm den Naz 
men das Schwarze; auf ihm find zu Zeiten der Not die Herzen der 
Menſchen ſchwarz ).“ Und die türkiſchen Miniſter äußerten in den 
Verhandlungen auf das Geſuch um Erlaubnis der Handelsſchiffahrt: 
das Erſcheinen fremder Schiffe auf dem Meere werde der Sultan, 
der allein da herrſche, nur dann zugeben, wenn in der türkiſchen Mon⸗ 
archie das Unterſte zu oberſt gekehrt fein wird 3). 

Durch die Affaire am Pruth 1711 ging dann Aſov wieder ver 
loren, und für lange Zeit war Rußland vom Pontus ausgeſchloſſen. Ein 
Nachſpiel zu dieſen Verſuchen findet ſich in den Türkenkriegen der Kai⸗ 


1) Die civiliſatoriſche Bedeutung dieſer Ausdehnung Rußlands faßt in geiſt⸗ 
voller Weiſe zuſammen Brückner, Europäiſirung Rußlands (Gotha 88) Cap. I. 

2) Solowjev, Geſch. Rußlands (ruſſ.) XIV 299. 

) Brückner, Europäiſirung p. 40. 
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ferin Auna. Trotz der Siege des Grafen Münnich blieb es beim Al- 
ten; der Friede von Belgrad 1739 ſetzte ausdrücklich feft, daß Rußland 
auf dem Schwarzen Meer keine Flotte halten ſoll, daß ruſſiſche Kauf⸗ 
leute nur vermittelſt türkiſcher Fahrzeuge Handel treiben dürfen. 
Rußland gab jedoch die Verſuche dieſen beſchränkten Handel zu 
fördern und von hier aus die Verbindung mit Europa herzuſtellen 
nicht auf. Freilich Temernikow am Don hatte keinen großen Erfolg, 
obgleich die Kaiſerin Eliſabeth jedermann aufforderte, von dort aus 
Handelsgeſchäfte zu verſuchen 1). Auch die bald gegründete „Commerz⸗ 
Compagnie für den Handel nach Conſtantinopel“ konnte nicht proſperi⸗ 
ten, weil die Tuͤrken derſelben eiferſüchtig Hinderniſſe bereiteten 2). 
Dieſe Eiferſucht der Pforte vereitelte denn auch das Streben anderer 
Mächte für ihren Handel dort Boden zu gewinnen. England, Holland 
erreichten nichts; alle Bemühungen Frankreichs waren vergebens und 
auch Oeſterreich konnte ſeine Lage an der Donau nicht recht ausnutzen 
Die beiden letzteren hatten ſich ſchon genaue Berichte abfaſſen laſſen 
über die merfantilen Vorteile, die ihnen hier erwachſen müßten ). 
Noch ſollten Jahre vergehen, bis die Flaggen aller Länder frei auf den 
Wellen des Schwarzen Meeres wehen konnten und ſeine Küſten dem 
belebenden Eiufluſſe des europäiſchen Handelsgeiſtes erſchloſſen wurden. 
Erft Katharina II war es vorbehalten, hier wirklich dauerndes 
zu erringen durch die Erfolge ihres erſten Türkenkrieges. Der Friede 
von Kutſchuk⸗Kainardſche 1774 brachte Rußland einen großen Schritt 
vorwärts. Das Land zwiſchen Bug und Dnjepr, und Kinburn, Kertſch, 
Jenikale, Afov traten die Türken ab; die Tataren wurden unabhän⸗ 
gig, d. h. die Krimm mußte bald an Rußland fallen, und — wonach 
es ſolange geſtrebt — Rußland erhielt freie Handelsſchiffahrt auf dem 
Schwarzen Meere. Wenn man in jener Zeit wol geurteilt hat ), der 
orteil, den dieſer Friede Rußland bringe, ſei nur ein geringer, ſo 
täuſchte man ſich doch über die Tragweite und künftige Bedeutung des 
Errungenen. 


. un, BI 


) Büf hing, Magazin f. neuere Hiſt. u. Geogr. X 135. 

) Friebe, Ueber Rußlands Handel (Gotha u. Pbg. 1796) I 37. 

) Frankreich durch Peysso nel, beffen feit 1753 angeſtellten Unterſu⸗ 
ngen niedergelegt im Traité sur le commerce de la mer noire. Paris 1786; 
Deſterreich durch Kleemann (Tagebuch ber Reifen 1768—70. 3. Aufl. Prag 1783). 
) Raisonnement über die Vor- und Nachtheile Rußlands und der 
aus dem. 1774 geſchloſſenen Frieden (Stuttg. 1775) p. 19. 
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Pforte 


Se 


Die Thatſache, daß Rußland zum erſten Mal feſten Fuß direct am 


Schwarzen Meer gefaßt, legte Breſche in die große ſüdliche Schranke 


und dies erſte Gelingen war die notwendige Grundlage der weiteren 
Erfolge. 1778 wurde Cherſon als Feſtung und Handelshafen angelegt- 
1783 erfolgte dann die Erwerbung der Krimm, welche in unterneh⸗ 
mungsgünſtiger Friedenszeit einfach occupirt wurde. Rußland erhielt ei- 
nen der trefflichſten Häfen der Welt — Sewaſtopol Ein Vertrag mit 
dem Sultan (10 Juni) beſtätigte das und gewährte beſonders den ruſſi⸗ 
ſchen Kaufleuten weitere Begünſtigung und Schutz in den Ländern 
der Pforte. Als Catharina Il dann auf ihrer berühmten Reiſe nach 
dem Süden die weiten neuen Gebiete, den ſchönen Hafen von Sewaſ⸗ 
topol, ſah, da mußte in ihr wol der Wunſch beſtärkt werden auf der 
einmal betretenen Bahn nach Südweſten fortzuſchreiten, die Türken 


aus der nächſten Nachbarſchaft am Bug zu verdrängen, Otſchakov zu. 


nehmen ). 


Der zweite Türkenkrieg brachte nun das Verlangte; aber nicht 


mühelos: nur mit großer Anftrengung gelang es Rußland zu ſiegen, 
Otſchakov wurde erft nach mehrmonatlicher Belagerung erobert (6. 
Dec. 1788). Während dann Suworov an der Donau operirt und die 
Türken in der blutigen Schlacht am Rymnik ſchlägt (11. Sept. 1789), 
und Potemkin Akkermann einnimmt (30. Sept.), wird eine militäri— 
ſche Action ausgeführt, an ſich vielleicht nicht bedeutend, aber für uns 
doch von großem Intereſſe: die Eroberung der kleinen türkiſchen Feſt— 
ung Chadjibey, deren Wälle dort ins Schwarze Meer hinausſchauten, 
wo heute der ſchattige Nicolai-Boulevard einen weiten Blick gewährt 
auf das belebte Getriebe des Hafens von Odeſſa. Am 13. September 
erſchien De Ribas, Commandeur der Avantgarde des General Gudo— 
witſch im Norden Chadjibey's, wo heute die Vorſtadt Pereſſyp liegt. 
Tags darauf erfolgte die Erſtürmung der Feſtung 7). Wo der letzte 
Entſcheidungskampf ſtattgefunden, wollte man zur Erinnerung eine 
Denkſäule errichten 3). Als dann noch die Donaufeſtung Ismail durch 
Suworov eingenommen war (11. Dec. 1790), wo der ſpäter für 
Odeſſa jo bedeutungsvolle Herzog Richelieu mitgefochten, konnte end- 


) Brückner, Katharina II p. 346 ff. 

) Skalkovski, Die erſten drei Jahrzehnte d. Geſch. d Stadt Odeſſa 
(Od. 37. ruff.) p. 14. ff. Ein Plan bei Petrov. Der 2. Türkenkrieg unter Ka- 
tharina II. (Petersb. 80. ruff.) II p. 77 ff. 

) Auf dem Boulevard beim Haufe Strogonon 
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lich der Friede von Jaffy geſchloſſen werden, der Rußland den Beſitz 
des Laudes bis zum Dufeſtr ſicherte. Erft mehrere Jahre ſpäter, 1812, 
erwarb Rußland auch Beſſarabien und gelangte jo zur Herrſchaft über 
die ganze Nordküſte des Schwarzen Meeres. 

Jetzt erſt hatte Rußland eine breite und weite Oeffnung für den 
Eintritt anderer Luft und andern Lichts auch von Süden her. 

Als jene Länderſtrecken in Rußlands Beſitz kamen, war dort 
keine Spur zu finden von irgend welchem Culturleben; nur wenige 
dürftige Niederlaſſungen von Flüchtlingen aus der Ukraine, Beſſarabien 
und auch Rußland friſteten in der endloſen Graswüſte ein kümmer⸗ 
liches Daſein. Mit den neuen Erwerbungen wurde Rußland zugleich 
eine große Culturarbeit zugewieſen. Es erwuchs ihm die Aufgabe, den 
toten Raum ſchöpferiſch zum Leben zu erwecken. Aus dem Brachland 
mußten Aecker, für ihre Erträge der Markt geſchaffen werden; ſonſt 
blieben die öden Steppen das was fie waren, eine Art chinefiſcher 
Mauer, welche des Hereintreten Rußlands in die europäiſche Culturat⸗ 
mosphäre, nach Süden hin wenigſtens, faſt unmöglich machten; die 
Kite des Meeres, der treffliche Humusboden blieben wertlos. 

Die Aufgabe war Rußland geſtellt und ſie wurde gelöſt. 

Wer heute auf der Eiſenbahn hinfährt, welche dieſe Gebiete 
ſüdwärts durchſchneidet, erblickt überall die Spuren menſchlicher Arbeit: 
unabſehbare Felder, die der beackernden Hand willig ihren Reichtum 
ſpenden. Iſt der Endpunkt der Bahn, Odeſſa, erreicht, dann empfin⸗ 
det er an dem lebendigen Treiben der großen Handelsſtadt, daß er zur 
Pulsader der durcheilten Gebiete gelangt iſt, dem Culturcentrum des 
ſüdlichen Rußland. Und leicht erkennt er aus dem Geſehenen, daß hier 
das Leben geſchaffen ift und noch bedingt wird durch den Ackerbau und 
den Handel. 

An dieſer Arbeitsleiſtung haben deutſche Colonen ihren wolge⸗ 
meſſenen Auteil; ihren Anteil auch haben Deutſche am Gewerbe⸗ 
und Handelsleben Odeſſas. So rücken zwei Momente der Entwid- 
lungsgeſchichte des Südens in den Kreis unſeres Intereſſes: die deut⸗ 
ſchen Colonien und das Entſtehen des Haudelsemporium Odeſſa. Sie 
werden uns die hiſtoriſche Grundlage geben, die uns die Geneſis der 
deutſchen Gemeinde in Odeſſa erkennen läßt, denn hier ſammeln ſich 
die verſchiedenen Elemente, aus denen die Gemeinde zuſammengewach⸗ 
ten ift, hier verzweigt fih ihr Wurzelwerk. 
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Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß Rußland im vorigen 
Jahrhundert nicht im Stande war, allein aus eigenen Kräften in den 
endloſen ſüdlichen Steppen eine ackerbautreibende Bevölkerung zu ſchaffen. 
Dazu fehlte es nicht nur an Menſchen ſelbſt 1); die ruſſiſche bäuer⸗ 
liche Bevölkerung befand ſich in einer Lage, die bekannt genug iſt, als 
daß wir hier darauf einzugehen brauchten: in ſtarrer Leibeigenſchaft, 
ſtets der Willkür ausgeſetzt, in äußerſt gedrückten oeconomiſchen Ver: 
hältniſſen, mit primitiven Kenntniſſen der Laudwirtſchaft, war der 
Bauer nicht der Mann als Pionir das harte Neuland zu fruchtbarem 
Acker erfolgreich umzubrechen. Noch zu Alexander J Zeit mußte man 
bekennen: „In unſerem Kaiſerreich werden Ueberſiedelungen ſehr ſchlecht 
ausgeführt wegen der ſchlechten Beamten, welchen wir gezwungen ſind 
dergleichen Unternehmungen anzuvertrauen, die deshalb ſchlecht endi— 
gen.. Das würde heißen die Ueberſiedler dem ſicheren Untergange 
weihen ).“ 


Ausländiſche Coloniſten haben hier den bahnbrechenden und thä— 
tigſten Kern der Ackerbauer gebildet und ſo waren es auch ausländi— 
ſche Ideen, die im letzten Anfang dem Gedauken der Coloniſation vom 
Ausland her in Rußland den Weg geebnet haben. Das bekannte Maa 
nifeſt der Kaiſerin Katharina II vom 22. Juli 1763 bildet die Grund— 
lage der ganzen ausländiſchen Coloniſation ). Allen Ausländern wird 
darin unter Gewähr verſchiedener Vorteile geſtattet, fih in Rußland, 
wo immer ſie wollen, niederzulaſſen, denn, heißt es, „wenn Wir die Aus⸗ 
dehnung der Länder Unſeres Kaiſerreiches in Betracht ziehen, ſo finden 
Wir unter anderem die vorteilhafteſten und nuͤtzlichſten Gegenden zur 
Beſiedlung und Bewohnung durch das menſchliche Geſchlecht, welche bis 
jetzt noch brach liegen.“ Ein Gedanke, der fih direct den national-beco⸗ 
nomiſchen Anſchauungen anſchließt, die, ausgehend von deutſchen Ge- 
lehrten, unangefochten im vorigen Jahrhundert herrſchten, daß nämlich 


) So waren z. B., wie angegeben wird, 1767 feit 12 Jahren aus dem In⸗ 
nern nur 2370 Menſchen trotz der Aufforderung dazu in das Gouvernement Neu- 
rußland gekommen. Schmidt, in Schriften des Cherſoner ſtatiſt. Comite's (Cher⸗ 
fon 63. ruſſ.) I p. 243. 

2) Klaus, Unſere Kolonien. Aus d. Ruff. überſ. von Tö ws. (Odeſſa 87) 
P. 21. 

) Vollſt. Geſ.⸗Samml. nr. 11880. Zuletzt deutſch bei Klaus p. 22 — 26 
und gekürzt Dalton, Urkundenbuch d. ev.-reform. Kirche in Rußland. (Gotha 89): 
p- 143. 
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die Blüte und Macht eines Staates auf der Menge der Bevölkerung 
beruhe. In dieſer Ueberzeugung begann Friedrich d. Gr. eine ſyſtematiſche 
Coloniſationspolitik 1); in Ungarn wurden ſeit 1763 eine Menge Deut⸗ 
ſcher angeſiedelt 2) und der daͤniſche Miniſter Bernsdorff ſagt, er 
habe es für gut gehalten deutſche Coloniſten zu berufen und hege noch 
dieſe Meinung, die von den Miniſtern aller Nationen geteilt werde ). 
Dieſe Anſichten förderten auch in Rußland coloniſatoriſche Unterneh- 
mungen in größerem Maßſtabe zu Tage, gleich wie die Vergünſtigun⸗ 
gen, welche den Coloniſten gewährt werden, in Rußland wie in den 
anderen Staaten alle Aehnlichkeit untereinander aufweiſen. Es iſt nicht 
unintereſſant, ſich die verwandten Züge zu vergegenwärtigen, welche 
uns in dem Ufas der Kaiſerin Katharina II und dem berühmten 
Potsdamer Edikt des großen Kurfürſten vom 29. October 1685 für 
die franzöſiſchen Reformirten entgegentreten. 

So gingen dieſe erſten Anſiedlungsbeſtrebungen vor ſich unter 
dem Geſichtswinkel „des Nutzens, welcher dem Staate durch die Ve r⸗ 
mehrung der Einwanderung fremder Völker in Rußland erworben 
werden würde ).“ Sollten durch diefe Colonien hauptſächlich bloß „die 
unbewohnten Steppen bevölkert werden,“ ſo kommt bei den ſpäteren 
noch die Abſicht hinzu, daß die ausländiſchen Auſiedler „in ländlichen 
Beſchäftigungen und Handwerken als Beiſpiel dienen“ ſollten ). Es 
ift beachtenswert, daß dieſem Eutwidlungõzarge der Erfolg der An⸗ 
ſiedlungen in ſeinen Grundzügen entſpricht: die ſpäteren Coloniſten, 
wird man ſagen dürfen, haben viel mehr als Vorbilder anregend ge⸗ 
wirkt, als die in Folge des Aufrufes Katharina II von 1763 einge⸗ 
wanderten. 

Das Manifeſt der Kaiſerin zog gleich eine Menge Auswanderer, 
beſonders aus Deutſchland, mehrere Jahre ununterbrochen ins Land, 
welche zumeiſt an der unteren Wolga angeſiedelt wurden. Freilich kam, 
a die Regierungscommiſſare mit wenig Auswahl Meldungen annah⸗ 


) ef. Ranke, Friedrich d. Gr. Sämmtl. Werke LI/LII p. 385. 
de `) cf. Schwicker, Die Deutſchen in Ungarn u. Siebenbürgen (Die Völker 
eſterreich⸗Ungarns. Bd. III.). 
1500 p In den Points d'accusation formés contre le comte de Bernsdorf. 
5 A Schlözer, Staatsanzeigen Bd. VI (Göttingen 1784) Hft. 21 p. 80. 
) ef. das Coloniſationsgeſetz vom 19. März 1764. 


9 Der Miniſter d. Innern 1804. Vollſtänd. Geſ.-Samml. nr. 21163 cf- 
Beilage 11 
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men, neben brauchbaren Ackerbauern auch viel nutzloſes Geſindel. Na- 
türlich war das mit ein Grund, daß dieſe erſten Colonien gar nicht 
ordentlich gedeihen wollten. Die 5 Millionen, welche die Regierung 
hierbei teils ſelbſt verausgabt, teils nur vorgeſtreckt batte, ſchie— 
nen übel angelegt. Allerdings hatte nicht das ganze Geld ſeine Be— 
ſtimmung erfüllen können, weil es unterwegs hier und da in verſchie⸗ 
denen Taſchen haften blieb. Der Mißerfolg der erſten Zeit lag nicht 
nur am Menſchenmaterial, ſondern ebenſo an den Beamten, welche 
die Anſiedlung leiten ſollten. Die Häuſer, welche die Coloniſten hätten 
vorfinden ſollen, waren zum größten Teil gar nicht vorhanden, auch 
nicht genügend Baumaterial, überhaupt alles, was ihnen verſprochen 
war, nur in dürftigſtem Maße 1). Mißſtände, die auch von ruſſiſcher 
Seite gebührend gewürdigt worden ſind 2). Die Colonien ſollten von 
einem beſonderen Vormundſchaftscomptoir geleitet werden, allerdings 
nur jo lange, bis fie ſich in alle ruſſiſchen Gebräuche eingewöhnt hät- 
ten; 1782 wurden ſie dem allgemeinen Syſtem örtlicher Verwaltung 
einverleibt. Das hatte aber ſo wenig erwünſchten Erfolg, daß ſeit 1797 
wieder das Comptoir eingerichtet werden mußte. Alle dieſe Umſtände 
ließen den krankhaften Zuſtand der Wolgacolonien nur ſehr langſam 
geſunden, erſt in unſerem Jahrhundert haben ſie ſich erholt; 1829 
fand Alexander von Humboldt fie ſchon in beſſeren Verhältniſſen vor >). 
Der Nutzen, den fie gebracht, konnte nur ein teilweiſer fein. Aller: 
dings den Wert haben ſie gehabt, und das entſpricht ja der erſten 
Abſicht bei ihrer Anlage, daß ein großes früher wüſtes Territorium 
durch fie angebaut ift, daß fie „eultivirte Dafen bilden, Punkte an 
denen eine fernere Cultur fih anlehnen kann.“ Bei ihnen blühten zu- 
erſt Baumwollfabriken auf, entſtanden zweckmäßige Mühlen, durch 
die der Mehlhandel nach Aſtrachan gefördert wurde ). Aber auf den 
Ackerbau haben fie geringen Einfluß gehabt, denn fie haben ihre agra- 
riſchen Zuſtände am meiſten unter allen Coloniſten den ruſſiſchen 
genähert; daher iſt ihre Landwirthſchaft nicht bedeutend, bei ihnen 


1) Bgl. die Erzählung des alten Rothermeler, der 1764 aus Deutſchland ge⸗ 
kommen war, bei Haxthauſen, Studien über die innern Zuſtände Rußlands 
(Hannover 47) II p. 39. 

) Vgl. Klaus p. 35; 182 ff. 

) Humboldt, Reife nah d. Ural, Altai und Kaſpiſchen Meer (Brin. 42) 
del 

) Haßthauſen, p. 55. Anm. vgl. p. 283. 
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mehr Armut zu finden als bei den Coloniſten in Neurußland und. 
daher auch ihr ſittliches und intelluctuelles Niveau niedriger als bei 
dieſen ). 

Einige Zeit ruhte nach dieſen erſten Anfängen ) die auslän⸗ 
diſche Coloniſation, um ſich dann ſeit 1782 beſonders nach den neu— 
ruſſiſchen Gebieten zu richten. Rußland gewinnt neue Länderſtrecken 
und im Gefolge der erobernden Waffen hält bald der Pflug ausländi⸗ 
ſcher Coloniſten dort ſeinen Einzug. Wo vor Ismail die gefallenen 
ruſſiſchen Soldaten begraben waren, ſchlugen deutſche Coloniſten auf 
der Wanderung nach Rußland ihre Zelte auf ). 


Wie dünn die Bevölkerung 1782 in Neurußland noch geſäet war, 
zeigt die Thatſache, daß man damals auf eirca 8 Millionen Deſſätin 
nur 194.250 Einwohner zählte ). Waren nun ſchon mancherlei Fremde 
in dieſe Gegenden gekommen, Sectirer, die von Rumjanzow dorthin 
geſandt wurden, Griechen, unzufriedene Bulgaren, Deſerteure, denen 
Amneſtie erteilt worden, Italiener und Griechen, welche den Englän⸗ 
dern bei Port Mahon gedient 5), und waren 1782 auch eine Partie Schwe⸗ 
den von der Inſel Dagoe, welche in endloſen Streitigkeiten mit ihren 
Gutsherrn lagen, in der Colonie Schwedendorf angeſiedelt worden °), 
fo begann fünf Jahre ſpäter mit der Anſiedlung der Menoniten 
erſt die Coloniſation von Elementen, die unter allen ausländiſchen Co⸗ 
loniſten unzweifelhaft die erſte und bedeutungsvollſte Stellung einneh⸗ 
men. Sie haben in der That in ihrer nächſten Umgebung in nicht 
unbedeutendem Maße als landwirtſchaftliche Lehrmeiſter gewirkt 7). 


) Bgl. über dieſe Colonien Dſirne in Bu ſch, Materialien 3. Geſch. u. 
Statiſt. d. Kirchen- u. Schulweſens d. ev.-luth. Gem. in Rußland. (Ptrsb. 62) 
p. 302 ff. und Balt. Monats ſchr. Bd. XII 427 ff. Vgl. u. p. 35. ). 

) Von 1764—1770 waren, hauptſächlich in den Gouv. Saratov und Ga- 
mara, 117 Colonien gegründet worden. Bgl. die Zuſammenſtellung von Welizyn 
im Ruff. Boten Jahrg. 1889 Febr. p. 16. 

) Schrenk, Geſch. d. deutſch. Colon. in Transkaukaſien. (Tiflis 69) p. 20. 

) Schmidt, in Schr. d. Cherſ. ſtatiſt. Comite’s I p. 258. 

) Ebenda p. 248, 259. Es wurden 1784 und 1785 auch 24000 rufi. 
Kron sbauern am Bug angeſiedelt, p. 262. 

) Rußwurm, Eibofolke oder die Schweden auf den Küſten Eſtlands u. 
auf Runde (Reval. 55) 1 95 ff. 164 ff. 
N ) Bol. Klaus p. 178 ff. Ueber Chortitz neuerdings Epp, Die Chortiber 
enoniten. Verſuch e. Darſtellung d. Entwickelungsganges berf. (1889). Zugleich 


En den erſten Menoniten kamen auch einige norddeutſche Familien; ihre Col. tt 
Neu-Danzig. 
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Bis zum Ende des vorigen Jahrhunderts ) befanden fih die Colos 
nien alle, am wenigften die der Menoniten, in recht ſchwieriger Lage; 
„nur die leidenſchaftliche Energie des Kaiſers Paul“, lautet ein ruffi- 
ſches Urteil 2), „und die Dank feinen unbeugſamen Forderungen ge⸗ 
troffenen organiſchen Maßregeln zu Gunſten der Colonien riefen die 
Rechte der Coloniſten aus der Vergeſſenheit zurück und verliehen den 
Geſetzesakten, durch welche die Rechte garantirt waren (1763 und 1764) 
lebendige Kraft.“ 

Als dann mit Beginn unſeres Jahrhunderts unter Kaiſer Aeran- 
der I die Organiſation Neurußlands eifrig in die Hand genommen 
wurde, da holte man fih auch wieder ſyſtematiſch ausländiſche Coloni- 
ften herbei. Und diefe Epoche der Coloniſation ift es, die unfer befon- 
deres Intereſſe in Anſpruch nimmt. 

Wie ſchon bemerkt, die ruſſiſchen durch die Leibeigenſchaft gez 
feſſelten Bauern waren zur Anſiedlung nicht zu verwerten, aber 
auch die Krousbauern befanden ſich in einer Lage und einem Zuſtand, 
wie zum Teil ja noch heute, daß wirklich erſprießliches auch von ihnen 
nicht zu hoffen war. „Unter ſolchen Verhältniſſen nun erſchien die 
Golonifirung der Grenzmarken, die möͤglichſt raſche Beſiedlung Neu- 
rußland's ſchon gegen Ausgang des vorigen Jahrhunderts als ein unab— 
weisba res ſtaatliches Erfordernis. Es nimmt daher nicht Wunder, daß 
die Regieruug in der Perſon ihrer beſten Männer neuerdings zur 
Einladung von Ausländern griff. Wenigſtens war ſie in Bezug auf 
dieſelben nicht durch die Feſſeln und Berückſichtigung des Rechts der 
Hörigkeit gebunden; in ihren Niederlaſſungen ſah fie wenigſtens ftel- 
lenweiſe tröſtliche Keime, welche zur Annahme berechtigten, daß die 
Colonien nach Beſeitigung der Urſachen und Einflüſſe, welche einer 
beſſeren Organiſation derſelben ſchädlich waren, ſich raſch heben wür— 
den, und daß man die Möglichkeit erhalten werde, die Sache mit beſ— 
ferm Erfolg als früher fortzuſetzen ).“ Zur jelben Zeit, als Rußland 
in jo bedeutender Weiſe an den europäiſchen Ereigniſſen Anteil 
nimmt, auf ſie Einfluß übt, zieht es in umfaſſendem Maße europäi⸗ 
ſche Kräfte in jene neuen Gebiete, in welchen es dem Einfluß des cul⸗ 
tivirenden Verkehrs mit dem Weſten eine neue Berührungsfläche ge- 


1) Von 1770—1800 waren 18 Colonien angelegt. Welizyn im Ruff- 
Boten 1889. Febr. p. 18. 

2) Klaus p. 37. 

) Klause p. 223. 
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ſchaffen. Und unter weſentlicher Mitwirkung dieſer ausländiſchen Ele- 
mente in Ackerbau und Handel find die ſüdlichen Gegenden geworden, 
was ſie ſind. 

Kaiſer Alexander I nahm an dem Gang der Dinge im Süden 
perſöulich den lebhafteſten Anteil. Schon 1801 wurde eine ausführliche 
Inſtruction für die innere Verwaltung und Organiſation der bereits 
beſtehenden Colonien herausgegeben ). Dann erfolgten Einladungen 
zur Einwanderung, die im Ausland durch die ruſſiſchen Reſidenten 
bekaunt gemacht wurden. Beſondere Commiſſare betrieben die Sache, 
vornehmlich in Süddeutſchland, und jorgten für die Verbreitung der 
gedruckten Circulare, wie ſich eines vergilbt und abgenutzt, im Kir⸗ 
chenarchiv von Odeſſa erhalten hat 2). Die Zuſicherungen, die den 
Einwanderuden gewährt wurden, geſchahen auch jetzt auf Grundlagen 
jenes Manifeſtes der Kaiſerin Katharina II. 

Am 20. Februar 1804 wurden die Gerechtſame der Coloniſten, 
die nach Rußland kamen und kommen wollten, aufs neue durch einen 
Ukas beſtätigt -). Es wurde ſchon angedeutet, daß der Zweck dieſer 
Coloniſationsunternehmung ein erweiterter war im Vergleich zu dem 
nationalbeconomiſch⸗doctrinären, der die Kaiſerin Katharina II leitete. 
Hier kam die Idee des civiliſatoriſchen Nutzens hinzu, den man in 
den Städteanlangen wie für den Ackerbau eben bloß durch ausländiſche 
Kräfte, und wol nicht mit Unrecht, finden zu können meinte. Man 
weiß, wie Alexander I ſelbſt in dieſer Hinſicht über Rußlands eigene 
damalige Kräfte dachte. Daher ſchlug der Miniſter des Innern vor, 
nur tüchtige und wohlhabende Wirte aufzunehmen, die wirklich als 

eiſpiel dienen, die in wirklich rationeller Weiſe die Cultur der Steppe 
betreiben könnten. 
Die Einladung verhallte nicht ungehört; viele Bulgaren kamen 
ins Land und für ſo viele Deutſche war ſie verführeriſch genug; eine 
ganze Reihe von Jahren wandte ſich ein lebhafter Strom von Aus⸗ 
wanderern zu den Geſtaden des Pontus, und die Zuzüge blieben auch 
dann nicht aus, als mit dem Jahre 1810 die Unterſtützung der Ueber⸗ 
ſiedlungen durch die ruffiihen Geſandſchaften und feit 1819 auch die 
directen Aufforderungen aufhörten. In dieſer Einwanderung liegen 
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) Vollſt. Geſ.⸗Samml. nr. 19873. 
) Beilage I. 
N. Vollſt. Geſ.⸗Samml. nr. 21163. Statt näherer Erörterungen über dieſe 
echte bringen wir die Ueberſetzung des Ukaſes in Beilage II. 
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auch die älteſten Wurzeln der Odeſſaer Gemeinde. Aus ganz Südweſt— 
Deutſchland zogen die Landleute Schaar um Schaar in die Ferne, 
Württemberger, Baiern, Badeuſer, Pfälzer, Elſäßer, Rheinländer, 
Heſſen, Schweizer und auch audere. Ganz vornehmlich aber, in größ— 
ter Anzahl die Schwaben, die noch bis heute die vorherrſchenden Ele— 
mente unter den ſüdlichen Colouiſten bilden und daher auch in erſter 
Reihe unſere Aufmerkſamkeit anf ſich lenken müſſen. Ihr Schickſal 
wirft manches Streiflicht auch auf das der anderen. 

Wie kam es nun, daß Kaiſer Alexander's Aufforderung jo bereit- 
willig Folge geleiſtet wurde? War es nur eine Auswanderungsluſt, 
wie ſie überall und zu allen Zeiten zu finden iſt? Am Anfang des 
XIX. Jahrhunderts war in Rußland viel von der Bauernbefreiung 
die Rede; zahlreiche Stimmen erhoben fih über die Zuſtände ruſſi— 
ſcher und ausländiſcher Bauern. Da hat denn auch Jemand über die 
Auswanderung der deutſchen Bauern in eigentümlichſter Weiſe ſich 
ausgelaſſen. Die deutſchen Bauern, meint er nach einem angeblichen 
Privatbriefe aus den Rheinlanden, ſind frei. „Sie benutzen dieſe Frei— 
heit um ihr Vaterland zu verlaſſen und jenſeit des Meeres ihr Brot 
zu ſuchen.. Es gab eine Zeit, wo die Lage der Leibeigenen in Rup- 
land von den Ausländern für ſklaviſch und ſehr traurig gehalten 
wurde. Jetzt haben ſie ihre Verirrung erkannt.“ Als man ihnen von 
jenen erzählt, hätten ſie ausgerufen: das ſind Kinder und der Guts— 
beſitzer ihr Vater. Allerdings fehlte es nicht an deutlicher Zurückwei— 
ſung ſolcher Ideen. „Wenn ſie nach Rußland überſiedeln,“ äußerte ſich 
ein aufgeklärter Mann im „Sohn des Vaterlands,“ „ſo thun ſie es 
nicht, um in die Leibeigenſchaft zu treten, ſondern um ſich frei der 
Landwirtſchaft zu widmen und einen genügenden Unterhalt für ſich 
und nicht für andere zu gewinnen.“ Die älteren Colonien in Rußland 
hätten fih wenigſtens bis jetzt noch nicht „von den Vorzügen der Leib: 
eigenſchaft vor der Freiheit überzeugen können ).“ 

Und in der That, nicht ſolch ſelbſtmoͤrderiſche Vorliebe für die 
bäuerlichen Zuſtände in Rußland war es, welche die Auswanderung in 
ein Land veranlaßte, das man damals noch in Deutſchland als un⸗ 
glaublich barbariſch zu betrachten gewohnt war. Die Gründe dafür 
lagen tiefer, in den Zeitverhältniſſen ſelbſt. 

Wir haben im Folgenden vorzüglich Schwaben, dann die nächſt⸗ 


) Ruſſkaja Starina. Jahrg. 1887 Bd. LVI 89. 91. 
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gelegenen Gebiete im Auge. Nicht ohne Grund. „Es kaun ſich fragen“, 
ſagt ein deutſcher Gelehrter, „ob die Württemberger, wenigſtens im 
continentalen Europa in Bezug auf die Frequenz der Wegziehenden 
nicht den erſten Platz behaupten 1).“ Die Herkunft der Coloniſten in 
Südrußland ſtimmt damit überein. „Eine gewiſſe Wanderluſt, ein un⸗ 
ternormales Maß von Seßhaftigkeit iſt ſchon zu deu ſchwäbiſchen 
Stammeseigenſchaften zu rechnen ),“ und fand an den Drangſalen der 
Zeit überall und ſtets nur allzureichtiche Nahrung. 

Im Jahrhundert des aufgeklärten Abſolutismus war der Druck 
auf die niederen Claſſen der Bevölkerung faſt überall ein überaus 
großer geweſen; die fürſtliche Allgewalt war alles in allem. Waren 
in Heſſen z. B. die Laſten und Frohnen ſchier unleidlich, in Baiern 
die geiſtigen Zuſtände troſtlos und die materiellen ſo, daß von 29000 
Bauerhöfen nur 6000 Eigentum derer waren, die ſie bewirtſchafteten, 
daß ein Aufſchwung in Handel und Gewerbe unmöglich war 9), 
fo war doch in Schwaben das öffentliche Leben noch nicht ganz ge⸗ 
ſchwunden. Da lagen zahlloſe „reichsunmittelbare Unabhängigkeiten bunt 
durch einander.“ Faſt ſeit 300 Jahren galten hier ſtändiſche Rechte, 
die Verfaſſungen der verſchiedenen Reichsſtädte und⸗ ſtädtchen, welche 
ſtets ein gewiſſes Intereſſe au den öffentlichen Dingen rege erhalten 
hatten. Allerdings nicht immer hatte dies „gute alte Recht“ Ueber⸗ 
griffe gewaltthätiger Fürſten verhindern können. Aber das gute hatte 
es doch, daß ſich wichtige Angelegenheiten niemals dauernd der Oef⸗ 
fentlichkeit entziehen konnten ). Freilich viele der kleinen Freiſtaaten 
waren arg heruntergekommen; der Particularismus zeigte ſich in ſei⸗ 
ner lächerlichſten Geſtalt, der Nepotismus, die „Vetterleswirtſchaft“ 
war „der Wurm der am Herzen faſt aller nagte.“ Ju dieſes Durchein⸗ 
ander verſchiedenſter Zuſtände ſchallten nun die Töne der franzöſiſchen 
Revolution, überall eine große Wirkung hervorrufend. Fanden viel- 
fach kosmopolitiſche Auſchauungen Anregung, ſo zeigten die vermehr⸗ 
ten Conflicte zwiſchen Rat und Bürgerſchaften in den Städten, zwi⸗ 


81) 3 85 umelin, Bevolkerungsſtatiſtik d. Königreichs Württemberg (Stultg. 
) Worte Rümelins. 

5 ) Perthes, Polit. Zustände u. Perſonen in Deutſchland z. Zeit d. franz. 

derrſchaft. (Gotha 62) I 380. a 

T ) Vgl. Wohlwill, Weltburgertum u. Vaterlandsliebe d. Schwaben be} 

789—1815 (H imb. 75) p. 2 ff. a 
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jhen Handwerksmeiſtern und Geſellen, wie ſehr auch das politiſche 
Leben der kleinen Städte leidenſchaftlich erregt wurde ). Als dann die 
Gefahr des Krieges in den neunziger Jahren heraufzog, fonnte mau 
deutlich ſehen, wie die Maſſe des Volkes in dem Kriege weniger ei— 
nen Kampf gegen den fremden Feind, als einen Kampf des Despotis⸗ 
mus gegen die Freiheit jah. Die Bauern in der Umgegend Stutt- 
garts hatten ſehr bezeichnende Auſichten von der Revolution und dem 
Kriege. „Von dem franzöſiſchen Kriege, hieß es, haben fie ſehr ein- 
fache, aber deſto feſter gewurzelte Begriffe. Der Hof und der Adel 
waren liederliche Purſche und plagten die Landleute; diefe haben ſich 
ihrer endlich mit Gewahlt erwehrt — und ſie aus dem Lande gejagt. 
Die großen Herren in der Welt nehmen ſich der verjagten Vorneh— 
men an, aber den Franzoſen ſteht der liebe Gott ſichtbarlich bei ).“ 
Und nun brach die Not der Revolutions- und Napoleoniſchen Kriege 
herein. 


Als 1796 die franzöſiſchen Truppen in Oberdeutſchlaud einrüd- 
ten, da raͤchte es fih bitter, daß die kleinen Fürſten der Gegend fv 
wenig für die Reichsrüſtung gethan hatten; erſchreckt begannen ſie 
bald um Frieden zu unterhandeln. Stuttgart wurde beſetzt und als 
Erzherzog Carl, der kaiſerliche Feldherr, ſich an die Donau zurückzog, 
war das ganze Rheinthal, Schwaben, Franken dann Baiern den Franz 
zoſen preisgegeben. Und nun kam es entſetzlich. Die zuchtloſen repu⸗ 
blikan iſchen Truppen „fielen wie Schwärme hungriger Wölfe auf die 
deutſche Bevölkerung.“ Die Contributionen, Requiſitionen, von Offi⸗ 
zieren und Soldaten auf eigene Hand unternommen, waren furchtbar, 
am furchtbarſten aber das Treiben der Madodeure, die Einwohner 
flohen oft in die Wälder oder griffen verzweifelt zu den Waffen. „Die 
Soldaten,“ ſchrieb ſelbſt der franzöſiſche General Jourdan, „mißhan⸗ 
deln des Land aufs äußerſte, ich erröte ein Heer zu führen, welches 
ſich in ſo unwürdiger Weiſe beträgt; wenn die Offiziere ſich gegen 
die Unmenſchlichkeiten erheben, werden ſie bedroht, ja es wird auf ſie 
geſchoſſen ).“ Bald ſchloß Württemberg, daun Baden und der ganze 
ſchwäbiſche Kreis Waffenſtillſtand gegen Zahlung großer Summen und 
Lieferung coloſſaler Maſſen von Pferden, Getreide, Fourage. Zwiſchen 


1) Ebenda p. 29. 
2) Ebenda p. 90 Anm. 123. 
) Sybel, Geſch. d. Revolutionszeit. IV 233. 235. 
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Rhein und Lech war das Land abhängig geworden von der franzöfie 
ſchen Republik. Unter all dieſem Schrecken barſt hier im Süden die 
altersſchwache Reichsverfaſſung auseinander. Nur die Fürſten hatten 
Gewinn davon: aber die Bevölkerung mußte ſehen, „wie ſie die per⸗ 
ſönliche Bereicherung mit dem Jammer der Unterthauen bezahlten.“ 


In Württemberg war ſeit 1797 in Herzog Friedrich ein Mann 
zur Herrſchaft gelangt, deſſen ſtarre Willenskraft die Zeitverhältniſſe 
in rückſichtsloſeſter Weiſe zum Umſturz alles Alten zu Gunften ſeiner 
fürſtlichen Allgewalt auszunutzen verſtand. Irgend welches Recht er⸗ 
kannte ſein gewaltſamer Charakter nicht an. Er forderte jetzt und 
ſpäter, daß die Landſchaft ganz allein die Millionen der Kriegskoſten 
zahlen ſolle, ohne Mitwirkung der Kammer. Und als dann wieder der 
Reichskrieg gegen Frankreich ausbrach, verlaugte er Geld und Solda— 
ten; ihm ſchien der Krieg vorteilhaft, den Landſtänden Neutralität 
heilſam. Der Landtag gab nicht nach, er wurde aufgelöft und den 
nochmals erhobenen Beſchwerden antworteten öͤſterreichiſche Truppen, die 
zur Unterſtützung des Herzogs das Land überſchwemmten, um die Er⸗ 
innerung an die entſetzlichen Contributionen wieder aufzufriſchen. Und 
1800 ka men die Franzoſen aufs neue und wieder gingen alle Wetter 
über das Schwabenland, Baden, Baiern, das damals wie auch ſpäter 
unglaublich ausgeſogen wurde. Als Herzog Friedrich 1803 eine Ge⸗ 
bietserweiterung erlangte, ſchien das auch eine Erweiterung ſeiner 
Willkür zu bedeuten. Kaiſer Napoleon zog 1805 in Stuttgart ein, 
zwang Friedrich zum Bündnis; Württemberg, in ſeinen Grenzen er⸗ 
weitert, wurde Königreich; der Anſchluß an den Rheinbund beſtimmte 
alle folgenden Jahre hindurch dem Lande die drückendſten Pflichten. 
Napoleon befahl, die abhängigen Fürſten mußten gehorchen. 

Die Unabhängigkeit war dahin. Schon am 30. December 1805 
war die alte Verfaſſung aufgehoben worden, und König Friedrich ſah 
endlich die Zeit gekommen, wo er ſchrankenlos in allen Gebieten des 
Lebens ſchalten und walten konnte. War der Druck ſeiner Regierung 
auch ein furchtbarer, man hat doch das Ziel das er verfolgte, als 
politiſch notwendig hingeſtellt und darin ſeine Rechtfertigung gefun⸗ 
* Er habe den alten vielfach verrotteten Zuſtänden gegenüber die 
5 des XIX. Jahrhunderts durchgeführt, für Alle Gleichheit vor 
Ber Geſetz geſchaffen. Doch ſchwerlich haben ſolche theoretiſche Ideen 
ie Handlungsweiſe des Königs geleitet. Noch neuerdings ift der Ver: 
ſuch gemacht worden, fie in beſſerem Lichte erſcheinen zu laſ⸗ 
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jen ). Aber erkennt man dies wie die perſönliche Bedeutung des Königs 
auch an, ſo wird man doch die despotiſche Natur nicht verkennen dür⸗ 
fen „des ruchloſen dicken Herrn, vor dem alles zitterte, wenn er in 
ſeinem Muſchelwagen heranfuhr ).“ Je größer die Selbſtändigkeit war, 
welche fidh die ſchwäbiſchen Stände auch im XVIII. Jahrhundert De- 
wahrt hatten, deſto größer mußte der Widerwille ſein gegen despoti⸗ 
ſche Einführung von Neuerungen, deſto empfindlicher der Druck, wel⸗ 
cher durch die Willkür, den Köuigsdünkel, die Prunkſucht des Königs 
auf dem Lande laſtete. Schon 1804 hatte es den Landſchaftsausſchluß 
gedrängt, eine Beſchwerde einzureichen wegen Verletzung der Candes- 
verträge, ungeſetzlicher Amtsentſetzung, Eingriffe in die Juſtiz, Miß⸗ 
brauch des Kirchengutes 2). Das fruchtete natürlich nichts, der König 
änderte fein Verfahren nicht ). 

In ſeinem Beſtreben Württemberg auch zu kriegeriſcher Bedeu— 
tung zu erheben, verfügte Friedrich J die allgemeine Dienſtpflicht und 
ließ die Aushebung mit der ſchonungsloſeſten Härte durchführen. Das 
mußte um ſo ſchwerer laſten, als im alten Recht der Grundſatz be- 
ftanden, daß in Friedenszeit kein Württemberger zum Kriegsdieuſt ge- 
nötigt werden köune, und wir wiſſen wie zähe der Schwabe au ſei⸗ 
nem alten Rechte hing ). Nach Artikel 37 der rheiniſchen Bundesakte 
hatten, ſobald Napoleon winkte, Baiern 30000, Württemberg 12000, 
Baden 8000, Heffen 4000 Mann unter feine Fahnen zu ſtellen. Und 
der Verluſt an Menſchenleben in den Kriegen des Kaiſers war ein 
ungeheuer großer. Dreimal zwiſchen 1805 und 1814 mußte Württem⸗ 
bergs Heer vollſtändig erneuert werden; zum Kriege mit Rußland 
hatte es 15800 Mann geſtellt: nicht der zehnte Teil kam wieder. 
Welcher Jammer in ſo vielen Familien! Und in Napoleon ſah man 
den ſchuldigen Dämon, deſſen Ehrgeiz kein menſchliches Gefühl zu fen- 
nen ſchien. Wie leidenſchaftlich drückt ſich der Haß gegen ihn in dem 
Verſe eines ſchwäbiſchen Volksliedes der Zeit aus; da ſagt der 
Bauer: 


) Pfiſter, König Friedrich von Württemberg u. feine Zeit (Stuttg. 88). 

2) Vgl. das Urteil von Treitſchke, Deutſche Geſch. im XIX Jahrh. I 
359 ff. und Häußer, Deutſche Geſch. ſeit d. Tode Friedrich d. Gr. Bd. III. 230 ff. 

) Perthes, I 450. 

) Ueber die Zuſtände Schwabens in dieſer Zeit erzählt vieles Pahl, Denk⸗ 
würdigkeiten aus meiner Zeit u. aus m. Leben (Tüb. 1840) p. 327 ff. 

) Perthes, p. 454. 
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„Meitweaga wol, ſei's wie's nu woll, 
Kommt ear in Himmel nei, 

So gang i, ſtraf mi Gott! in d' Höll, 
J will it bei em ſey. )“ 

Iſt es da ein Wunder, wenn der Druck dieſer waffenklirrenden 
Zeit ſo viele Schwaben, ſo viele andere Deutſche zur Wanderung in 
die Ferne bewog? 

König Friedrich nahm für ſich das unbeſchränkte Beſteuerungs⸗ 
recht in Anſpruch und die verſchiedenen Steuern, die nun einfach aus⸗ 
geſchrieben wurden, legten den Gemeinden faſt unerſchwingliche Laſten 
auf. Die Grundſteuer drückte jo ſchwer, daß, wie man 1815 berech⸗ 
nete, von dem Reinertrag des ganzen Grundbeſitzes in Württemberg 
dem Eigentümer nur ein Fünftel übrig blieb ). Und dieſer Steuer⸗ 
druck hielt an; noch 1818 betrug die Grundſteuer 32% der reinen 
Einnahme, alſo 12% mehr als das, was man gewöhnlich als Maxi⸗ 
mum annimmt 3). Vergewaltigt wurde die Gemeindeverfaſſung, deren 
Selbſtändigkeitsrechte der Regierung ein Dorn im Auge waren. Man 
verfuhr ganz einfach: die Gemeindeämter wurden beſetzt und unbedingt 
von den Behörden abhängig gemacht, den Gemeinden die Vermögens⸗ 
verwaltung genommen, die Verteilung und Cultivierung des Gemeinde⸗ 
landes einfach befohlen, die Gemeinden mit Frohnen an den Staat 
überbürdet, kurz alle Selbſtändigkeit aufgehoben ). In den 1803 er⸗ 
worbenen neuwürttembergiſchen Gebieten bekam auch jedes Haus die 
harte Beſteuerung, den Uebermut der königlichen Beamten zu fühlen. 
Hier wurde befohlen, daß alle von dem württembergiſchen Rechte ver⸗ 
ſchiedenen Beſtimmungen nicht mehr gelten ſollten und dadurch der 
privatrechtliche Zuſtand einer halben Million Meuſchen kurzweg umge- 
waälzt und jo naturgemäß die größte Rechtsunſicherheit hervorgerufen “). 
Eine Schonung alter, liebgewordener Gewohnheiten und Gebräuche gab 
es nicht; dafür allerorten rückſichtsloſe Gewalt. Als die Stände 1815, 
in der Zeit der Kämpfe um „das gute alte Recht“ eine „Darſtellung 
der allgemeinen Landesuot“ einreichten, und bald darauf eine 
„Darſtellung der Beſchwerden des Landes,“ unter den vielen Anklage⸗ 
ſchriften gegen das Regime des Königs die ſtärkſte, — es war unglaub⸗ 


) Ditfurth, iftor. Volkslieder von 1815 bis 1866. (Brin. 72) p. 3. 
)Perthes I. 453. 

3 Gervinus, Gef. d. XIX. Jahrh. (Lpz, 56) II 620. 

) Perthes, I. 455. — ) Ebenda p. 466. 
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lich, welch’ unerhörte Leiden des Landes da zur Sprache famen, Welche 
Enthüllungen über die unmäßige Hegung des Wildes, den Mißbrauch 
der Menſchenkräfte für das bloße Jagdvergnügen des Fürſten. Und 
„ſeine Jagden hatten kaum ihres Gleichen in Europa; da der König 
ſeines unförmlichen Körpers wegen nicht zum Wilde kommen konnte, 
ſo mußte das Wild zu ihm kommen. Aus dem Umkreis vieler Meilen 
ward es auf einen Punkt zuſammengebracht. Treiber, welche viele Tage- 
reiſen gemacht hatten um zu frohnen, mußten nicht ſelten eine Woche 
hindurch, fich ſelbſt beköſtigend und von Kälte erſtarrt, warten bis 
es dem König gefiel zu erſcheinen. Die Felder wurden verheert, die 
Forſten verwüſtet, um endlich bei den ausgeſuchteſten Speiſen und 
Weinen eine große Metzelei unter dem zuſammengetriebenen Wild 
anzurichten ).“ Es klingt noch etwas wie gedrückt wehmütiger Humor 
durch die Verſe des Bauern: 


„No, mit em Jaga, bitt i, ſind 
Barmhearzig do un g'reacht; 

Denn ohne Ma leabt Weib un Kind 
Dohoimat gar ſo ſchleacht. 


Em König g'hairt, dös woißt ma fau, 
A G'ſpäßle un a G'ſpaß; 

Do bis uf d' Haut 'nei reagna lau, 
Dös macht da Kittel naß. 


Es iſcht a Kunſt um d'Jägerei! 

Un d'Leit find koine Hund; 

Ma fangt it glei ſo Hiaſch un Sau, 
Dear Schwanz iſcht z'kurz un z'rund ).“ 


Aber die „zehn bluttriefenden Jahre“ hatten in der That eine 
wahrhaft bejammernswerte Lage geſchaffen. Wie trübe klingt, was 
uns ein Augenzeuge darüber jagt ): „Tief hat mich der ſchreckliche 
Zuſtand des ſüdlichen Deutſchland,“ ſchreibt er, „vor allem die Lage der 
Bauern in Württemberg, Baden und Baiern erſchüttert. Das hatte 
ich nicht gewußt, daß deutſche Fürſten ihre Unterthanen jo ausſaugen 
und quälen könnten, um ein Luſtſchloß mehr zu beſitzen, oder einige 


1) Ebenda p. 446. — ) Ditfurth, p. 5. 6. 
) Perthes, Fr. Perthes Leben. (Gotha 61) II 78. Brief eines Geſchäfts⸗ 
freundes an Perthes, Mai 1816. 
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Hirſche und Wildihweine, oder 1000 Gardiſten, durch welche ſie ſich 
gegen die zur Verzweiflung gebrachten Unterthauen ſchützen wollen. 
Es wird und muß anders werden.“ 


Es ift nicht ſchwer zu verſtehen, daß bei ſolchen Zuſtänden gegen 
den König und ſein Regiment weit verbreitet eine feindſelige Geſin⸗ 
nung beſtand, die allerdings ſich nicht geltend machen konnte. Aber 
das Land verlaſſen konnte man, wo man ſich bedrängt fühlte, obgleich 
der König die Auswanderung ſtreng verboten hatte, ja ſogar, daß um 
Erlaubnis dazu Sollte nachgeſucht werden dürfen 9). Der Kaiſer von 
Rußland, Verwandter des Königs, ließ ja durch ſeine Reſidenten Ar⸗ 
beitskräfte ſuchen; wie gelegen mußte das vielen kommen. Ihm that 
man den Gefallen, die einen ziehen zu laſſen, während andere ſich 
eben durch das Verbot nicht halten ließen. Es iſt ein eigentümliches Zu⸗ 
ſammentreffen, daß ſo viele Schwaben dort eine Zuflucht vor der Gewalt⸗ 
thätigkeit ihres Königs fanden, wo dieſer ſelbſt, fid trotzig dem väterlichen 
Zwang entziehend, fern der Heimat gewartet hatte auf die Zeit, „wo keine 
Gewalt ihn mehr hindern würde zu thun, was ihm einfiel“: Friedrich I 
hatte in ruſſiſchen Dienſten zeitweilig das Commando einer Beobach⸗ 
tungsarmee am Schwarzen Meer geführt und dann die Stellung eines 
Gouverneurs von Cherſon eingenommen. 


Das waren Leiden des Schwabenlandes, wol geeignet viele aus 
der Heimat in die Fremde zu treiben. Aber auch anderwärts hatte ſich 
das Wehen einer neuen Zeit fühlbar gemacht, ohne daß doch die 
drückenden Zuſtände der alten Zeit wirklich gehoben worden wären. In 
Baiern wurden durch den rückſichtsloſen Miniſter Montgelas die durch⸗ 
greifendſten Reformen ins Werk geſetzt; die eigene Verwaltung in den 
Dörfern beſeitigt, die Schulen den Händen der Geiſtlichkeit entzogen, 
tief in die kirchlichen Verhältniffe eingegriffen. Zuletzt waren alle Zu⸗ 
ſtände im Lande trotz allen Aufräumens mit dem Alten in ungewöhn⸗ 
licher Verwirrung. Freilich die ſchwerfälligeren Baiern hatten weni⸗ 
ger Sinn für die Oeffentlichkeit, als die Schwaben, und ſo wurde hier 
alles ohne größeren Widerſtand durchgeführt; ja vielfach ſahen Bür⸗ 
ger und Bauer in jeder Aenderung jhon eine Verbeſſerung ). Doch 
= es auch Unzufriedenheit und Erregung der Gemüter, geſchürt in 
einzelnen Gegenden beſonders durch das Aufkommen der evangeliſiren⸗ 


; 1) Erſt 1815 wurde die Auswanderung frei, aber immer noch mit ben er 
ſchwerendften Einſchränkungen. — ) Perthes, Polit. Zuſtände I 399 ff. 
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den Bewegung ). Immerhin nehmen bairiſche Auswanderer, Schon 
ihrer kleineren Anzahl wegen, nicht in erſter Reihe unjer Intereſſe in 
Anſpruch. So köunen wir uns auch beguügen zu bemerken, daß auch 
in den Rheinlanden, wo franzöfiihe Beamte das Land unerhört bes 
drückten, in der Pfalz, Baden, Heffen, dem Elſaß, der Schweiz, end- 
lich auch in preußiſchen Gegenden dieſe unruhevollen und kriegeriſchen 
Jahre ſo vielen übel genug mitgeſpielt hatten, als daß die Auswande⸗ 
rung nicht gewünſcht und ausgeführt worden wäre. 


Wir haben verſucht den Gründen nachzugehen, die deutſche Fa— 
milien zur Auswanderung bewogen und fanden wir auch hinreichend 
Veraulaſſung dazu in der Not der Zeiten, im Drucke der Staatsge— 
walt, fo fehlt uns doch als notwendige Erklärung noch Eins, was von 
jeher die Auswanderung befoͤrderte — die religiöſen Motive. Zumal 
in Schwaben mußten fie von größter Bedeutung werden, um jo mehr, 
als ſie, bei dem einen ſtärker, bei dem anderen ſchwächer mitwirkend, 
zu allem übrigen hinzukamen, als ſie ſich vielfach mit weltlichen Lei- 
denſchaften verquickten und ſo der Auflehnung gegen den politiſchen 
Zwang neue Nahrung zuführten. Nur in lebendigem Zuſammenhang 
mit der Zeitgeſchichte können auch fie verſtanden werden. 


Das ſchwäbiſche Volk hat von jeher einen frommen, tiefreligis— 
fen Sinn gehabt. Andererſeits bildeten fich hier Früh maucherlei ei- 
gentümliche Richtungen aus. Schon um die Wende des XVII. Jahr- 
hunderts ſehen wir chiliaſtiſche Anſchauungen auftauchen und hören 
die Kirche wol als „verderbtes Babel“ bezeichnen 2), und 1694 
ließen ſich in Penſylvanien deutſche Auswanderer nieder, die ihre 
Gemeinde „das Weib in der Wuͤſte“ nannten 3), ein Ausdruck, 
der ſpäter bei einem Teil der nach Rußland Wandernden wiederkehrte ). 
Nirgends fanden die von Speuer ausgehenden religiöſen Ideen, 
der Pietismus, ſo viel und ſo raſch Eingang, wie hier, aber er bildete 
fih hier in den verſchiedenſten Formen aus, nahm eine eigentümliche 
Geſtalt an. Einmal war er weniger ſtreitbar, drang mehr in die 


1) Vgl. weiter unten p. 27. 

2) Grüneiſen, Abriß e. Geſch. d. relig. Gemeinſchaften in Württemberg. 
in Ilgen's Ztſchr. f. hiſt. Theologie. Jahrg. 1841. p. 77. 82. Ich folge ihm auch 
weiterhin vielfach. Vgl. auch Römer, Kirchliche Geſch. Württembergs (Stuttg. 48). 

) Hopp, Bundesſtaat u. Bundeskrieg in Nord-Amerika (Brin. 86) p. 305. 

J Bale unten pe 2 28. 
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unteren Kreiſe des Volkes, dann aber hatten feine Vertreter zugleich 
gewiſſe theoſophiſche und chiliaſtiſche Anſchauungen aufgenommen. Und 
dieſe Männer, Bengel, und ſeine Schüler Oetinger, Roos und an⸗ 
dere übten eine außerordentlich große Wirkung aus. So kam es, daß 
die einmal gegebene Auregung fortwirkte; der „Liederſchatze, ein 
Geſangbuch im Geiſte dieſer religiöjen Richtung, wurde verbrei⸗ 
tet und bald für den Gottesdienſt herausgegeben. Gegen die reli⸗ 
giöſen Privat⸗Andachtsverſammlungen begann die Landeskirche ſich to- 
leranter zu verhalten 1). Aber das Studium der Myſtiker und Theoſo⸗ 
phen hatte auch vielfach ſeparatiſtiſche und ſchwärmeriſche Neigungen 
wachgerufen. Daneben hatte ſich nach dem Ausſterben der Theologen 
aus der Bengelſchen Schule die rationaliſtiſche Richtung geltend ge⸗ 
macht, wenngleich die württembergiſche Kirche ſich am längſten dagegen 
gewehrt hat. Schon 1791 wurde das vom Prälaten Grieſinger im 
Sinne der Aufklärung redigierte Geſangbuch zum Teil mit militäri⸗ 
ſcher Gewalt in den Gemeinden eingeführt; es hatte die alten, wenn 
auch mitunter derben, ſo doch dem Volke ſeit lange liebgewordenen 
Lieder „der lichtvollen Deutlichkeit“ wegen entweder gauz fortgelaſſen 
oder durch gänzliche Umarbeitung oft verwäſſert, oder, wie die Vorrede 
ſagte, „dem verfeinerten Geſchmacke der Zeit näher gebracht ).“ Das 
verletzte, das ſtieß zurück. In immer größerer Menge kamen gegen 
Ende des Jahrhunderts ſeparatiſtiſche religiöſe Gemeinſchaften zum 
Vorſchein und faſt alle Schattirungen derſelben waren ſpäter auch in 
Südrußland vertreten. Nun kamen die erſchütternden Zeitereigniſſe, 
das Regiment König Friedrich I, der die geſamten kirchlichen Dinge 
mit derſelben Willkür behandelte wie alle anderen Verhältniſſe. Je 
größer der Widerſtaud, den er an der überaus jelbftändigen württem⸗ 
bergiſchen Kirche fand, deſto größer ſeine Gewaltſamkeit und deſto tie- 
fer mußte das fo zäh an feiner alten Sitte, ſeinem alten Recht han⸗ 
gende Volk in ſeinen religiöſen Gefühlen gekränkt, deſto zahlreicheren 
Schwaben der Abſchied von der Heimat leicht werden. 

Der katholiſchen und proteſtantiſchen Kirche gegenüber trat der 
König als Herr und Gebieter auf; den Katholiken wurde verboten 
nach fremden Wallfahrtsorten zu pilgern, das Millionen betragende 
Vermögen der lutheriſchen Kirche eingezogen; an Sonn- und Feiertagen 
ſollten Predigt und Catecheſe, doch keine anderen Andachtsübungen 


) Grün eiſen, p, 85. 88. 
) Hagenbach, Kirchengeſch. Bd. VII, 2 (Lpz. 72) p. 456. 
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gehalten werden dürfen !), und die Predigten waren meiſt, wenn nicht 
gerade rationaliſtiſch, fo doch indifferent gehalten und konnten oft ein 
tieferes religiöjes Bedürfnis nicht befriedigen 2). 

Die pietiſtiſchen Kreiſe wurden mit dem groͤßten Mißtrauen be— 
handelt. Wenn nun auch der Pietismus ſtets ſich durch allzuwenig 
Teilnahme am bürgerlichen Leben ausgezeichnet hat, ſo mußten doch 
eiuerſeits die Maßregelungen der kirchlichen Dinge durch die Regie— 
rung eine Erregung hervorrufen und den Separatismus förmlich 
großziehen, zu deffen Anwachſen danu noch die Art weſentlich bei- 
trug, in der man mit ihm verfuhr, andererſeits die großen Zeit— 
ereigniſſe bei vielen die im Stillen gehegten chiliaſtiſchen Träume 
in immer lebhafteren Geſtaltungen fih kund geten laffen. 

Schon 1803 war gegen die Separatiſten eine Verordnung er- 
laſſen worden, welche beſonders durch die Beſtimmung, daß ſie ihre 
Kinder von den Geiſtlichen taufen laſſen und die kirchlichen Laſten 
mittragen ſollten, zu heftiger Oppoſition reizte 2). Sehr ſchlimm wurde 
es, als 1809 durch Prälat Süßkind eine neue Agende und Liturgie redigiert 
wurde, „die der Bildung des gegenwärtigen Zeitalters angemeſſen ſei.“ 
Ju ihr waren bedeutende Veränderungen mit der Taufformel vorge— 
nommen worden, insbeſondere die Abrenuutiation gänzlich fortgelaſſen. 
Sie wurde einfach auf dem Wege der Verordnung eingeführt. Das 
Volk wollte fih aber, namentlich auf dem aude, die gewohnte, jeit 
faſt 300 Jahren unverändert gebliebene Tauf- und Abendmahlsliturgie 
nicht durch einen confiltorialen Federſtrich wegſtreichen laſſen. Es kam 
fo weit, daß viele Båter ihre Kinder ſelbſt tauften, daß ſelbſt Pfar— 
ver, in ihren Gewiſſen beſchwert, fie nicht annahmen und abgeſetzt 
wurden. Der Gegenſatz gegen das Kirchenregimeut wurde jo unter 
den Pietiſten noch geſchärft, wurden doch auch die Verſammlungen, 
das „Stundenhalten“ verboten, ja mit Arreſt bedroht. Immer weitere 
Kreiſe zogen fidh von der Kirche zuruck. Selbſt die Anhänger des 
Michel Hahn, der die tiefſinnige Theoſophie eines Jakob Böhme er— 
neuert hatte, ruhigere Pietiſten, welche fih jonft nie völlig von der 
Kirche getrennt, ſuchten jetzt Befriedigung nur noch in ihren Groan 
ungsſtunden ). 


1) Perthes, p. 461. 464. — ) Hagen bach, p. 456. Davon erzählt auch 
der weiterhin p. 32 Anm. 1. citirte Joh. U g in ſeinen Erinnerungen p. 160. 

) Grü neiſen, p. 98. 

) Herzog's Realeneyklopädie Bd. V p. 546. Artikel Hahn. 
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Was der Jugend in deu nach neuen pädagogiſchen Grundſätzen 
umgeſtalteten Schulen gelehrt wurde, war den Alten auch nicht recht. 
Schon die alte württembergiſche Kirchenordnung von 1559 hatte in 
den Volksſchulen den Schulzwang eingeführt, damit „die Jugend zum 
Catechismus und Geſang geſtellt, summariter die wahre Gottesfurcht 
bei Jungen und Alten gepflanzt werde,“ und eine ſpätere Kirchenord⸗ 
nung (1730), die wiederholt eingeſchärft wurde (1787), ſprach fich über 
die Volksſchulen aus, „daß ſie nicht anzuſehen ſind als eine bloße Be⸗ 
reitung zum bürgerlichen Leben, ſondern als eine Werkſtätte des heili- 
gen Geiſtes ).“ Das ſtimmte zu dem tief⸗religiöſen Grundakkord des 
ſchwäbiſchen Gemüts, deſſen conſervative Stimmung ja ſchon an ſich 
nicht gerne Neuerungen aufnahm, und in den Schulreformen nur ge⸗ 
waltſames und unnötiges Beſeitigen lieber alter Orduung erblickte. 
Freilich kaun eine oft auch gegen berechtigte Reformen ſich ver⸗ 
ſchließende Hartköpfigkeit nicht geläugnet werden. Solche eingewurzelte 
Auſchauungen brachten die ſchwäbiſchen Auswanderer vielfach mit und 
noch heute werden deren Nachkläuge bei den Coloniſten Südrußlands 
zu erkennen ſein. 


Wir werden verſtehen können, wie durch alle dieje Kirche, Schule, 
religisſe Gewohnheit berührenden Wandlungen bei denen, welchen der 
Pietismus nicht nur eine Herzensſache war, welche mehr zur Separa⸗ 
tion neigten, die Leidenſchaften und dadurch auch der Einfluß der 
Politischen Zeitverhältniſſe gefteigert werden mußten. Die Leute ließen 
fih hinreißen zu ganz überſpannten politiſchen, ſittlichen und religiö⸗ 
ſen Vorſtellungen. Hier und da wurde der Bürgereid verweigert, 
wurden die Behörden geſchmäht; die aufgeregte Menge der Stunden⸗ 
halter predigte das Kommen des Herrn und den baldigen Umſturz aller 
öffentlichen Zuſtände und immer mehr wuchs der Draug nach Auswan⸗ 
derung. Und je mehr das ausartete und nicht mehr religiöſe Ideen. 
allein, ſondern allerhand weltliche, egoiſtiſche Wünſche maßgebend wur⸗ 
den, deſto mehr trennten ſich von dieſen Auswüchſen die pietiſtiſchen 
emeinſchaften, denen es wirklich um veligiöje Innerlichkeit zu thun 
var 2), 

Und wieder werden wir verſtehen köunen, daß der inmitten des 
politiſchen Hochdrucks im eigenen Lande heranwälzende Strom der ge— 
waltigen Zeitereigniſſe die Phantaſie, die Erwartungen dieſer aufge⸗ 


) Perthes, p. 464. 465. — 2) Vgl. Gruneiſen, p. 100. 
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regten, einfach denkenden Menſchen außerordentlich ſteigerte. Scheu 
der vielgeleſene Bengel hatte den Ausſpruch gethan: „Wann die Jah- 
reszahl bis auf 1800 ſteigt, ſo wird es nicht weit vom Ziele ſein.“ Und 
mancher ſchwäbiſche Bauer grübelte über den geheimnisvollen Zablen 
der Offenbarung. Der Pfarrer Friedrich ſtellte in einem Büchlein 
dar, wie die ins heilige Land ziehenden dort ſchon in dieſem Leben 
Aecker, Gärten und Häuſer erhalten würden; das ſei der von Gott 
gewieſene Zufluchtsort in den Zeiten antichriſtiſcher Verfolgung ). Und 
der Dämon der Zeit erſchien ihnen als der Antichriſt; der Apollyon 
der Apokalypſe wurde ihnen leicht: Napoleon. Immer deutlicher wies 
man darauf hin, daß binnen kurzem die Zeit der Rache kommen werde. 
Erſt meinte mau, das werde ſchon 1805 geſchehen, dann erſchien der 
Feldzug nach Rußland als der erſehnte Zeitpunkt. Die apokalyptiſchen 
Ausſprüche des phantaſtiſchen Jung⸗Stilling wirkten tief erregend in 
weitem Umkreis. Das Sonnenweib der Offenbarung bedeutet ihm die 
Brüdergemeinde, die „Stillen im Lande.“ Eine kurze Friſt noch, dann 
bricht das Ende der Dinge ſchrecklich herein. Nun ſoll aufbrechen die 
Gemeine des Herrn nach dem Zufluchtsorte, wo ſie Frieden finden 
wird, weit im fernen Diten. „Kommt, Kinder,“ ruft er, „laßt uns wie- 
der nach den ruhigen Gefilden Samarkands eilen ).“ Und der Weg 
in den fernen Oſten ging über Rußland. 

In der Zeit, als das Geſtirn Napoleons zu erbleichen begann, 
als es unterging in den Freiheitskriegen, war auch Rußland immer 
bedeutſamer in den Vordergrund getreten. Des Unbezwinglichen mit 
gewaltiger Macht unternommene Feldzug gegen Rußland ſcheiterte; 
man glaubte darin ein Gottesgericht zu erkennen. Und dann erſchien 
Kaiſer Alexander J, der Mitkämpfer der ſieghaften Bundesgenoſſen 
im Freiheitskriege, als der Held aus dem Oſten, den der Herr auser⸗ 
ſehen. Die Perſönlichkeit Alexanders, die Thätigkeit jener merkwür— 
digen, ſo viel geſchmähten und ſo viel in den Himmel erhobenen 
Frau, Juliane von Krüdener, ſchienen klar auf Rußland als Bergungs⸗ 
ort hinzudeuten. 


Es iſt bekannt, wie der Sturm der Zeiten mächtig in die Mei⸗ 
nungen der rationaliſtiſchen Aufklärung fuhr und weithin bei Hoch 
und Niedrig ein wahrhaft inniges evangeliſches Glaubeusleben er⸗ 


1) Edenda p. 96. 97. 
) Nach Dalton, Joh. Goßuer (Brin 74) p. 193. 
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neuerte Auch au Alexander I war er nicht ſpurlos vorübergerauſcht; 
eine gläubige, tief⸗religiböſe Stimmung hatte fih des kaiſerlichen 
Gemütes bemächtigt. Als kaum die Flammen des brennenden Mos⸗ 
kau verglommen, am ſelben Tage als Napoleon Wilna verließ, hatte 
er die Beſtätigung der evangeliſchen Bibelgeſellſchaft für Rußland un 
terzeichnet. Dieſe Gemütöverfaffung machte ihn dem Einfluß der 
Frau von Krüdener zugänglich, mit der er 1815 in Heilbronn zuſam⸗ 
mentraf. Frau von Krüdener gebührt in der Bewegung religiöſer 
Erweckung jener Tage eine hervorragende Stellung, wenngleich ihre 
Anſchauungen manches ungeklärte zeigten. Auch ſie kannte Jung⸗ 
Stilling und ſtand unter dem Einfluß ſeiner Ideen. Auch fie ver- 
kündete: „Bald, bald wird der Löwe aus dem Stamme Juda erſchei⸗ 
nen, der für die Seinen kämpft; große bevorſtehende Gerichte verkün⸗ 
den ſeine nahe Zukunft ).“ Und wie viele, Hohe und Niedrige, zogen 
durch den Kreis ihres Einflußes. In Paris beſuchten Mäuner aus 
der nächſten Umgebung des ruſſiſchen Kaiſers ihre religiöſen Cirkel, 
Männer die, wie der Fürſt Golizyn, ſtets lebhaften Anteil an der 
religiöſen Bewegung nahmen. Waren ſchon im heſſiſchen Lande, in 
Schluktern, ihre religiðjen Verſammlungen ſehr zahlreich beſucht ), in 
immer größeren Schaaren kamen ſie, als ſie ſich in den Grenzgebie⸗ 
ten der Schweiz und der badiſchen und ſchwäbiſchen Lande, am Hörn- 
lein, aufhielt; und als die entſetzliche Hungersnot der Jahre 1816 und 
1817 hereinbrach, wird der Zudrang zu der Frau, die ein Vermögen 
opferte, um das Elend zu mildern, ein ſo ungeheurer, daß die Re⸗ 
gierungen jon beſorgt wurden. Und wie groß war das Elend! 
„Welche Thränen, welche Schmerzen, welches Unglück!“ ſchreibt die 
Krüdener. „Man hat keinen Begriff von der Armut des badiſchen 
Landes. Daun im Juli: „Das Wetter war ſeit 3 Monaten ſchlecht. 
5 Regen hörte nicht auf, das Korn verfaulte auf den Feldern, die 
5 einberge machten keinen Fortſchritt; das Brod wurde zu 10 
Sous das Pfund verkauft. Der Großherzog von Baden ordnete außer⸗ 
ordentliche Gebete an, zwei Mal täglich in allen Kirchen ſeines Staa⸗ 
i ).“ War Napoleons Rolle auch ausgeſpielt und in Württemberg 
König Wilhelm auf den Thron gekommen, plötzlich konnte nicht alles 


) Frau von Krüdener. Ein Zeitgemälde (Bern 65) p. 217. 
2 ?) Eynard, Vie de M-me de Krudener (Paris 49) I 319 (1815, vor der 
Begegnung mit Alexander 1). — ) Ebenda II 135. 153. 
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gut werden, trotz aller guten Hoffnungen. Die Schwaben hielten ftare 
am „guten alten Recht“ und der König konnte doch die alte Verfaſ— 
ſung nicht voll auerkennen, ſie war veraltet. Aber ſein guter Wille 
ſchaffte doch mancherlei Erleichterung, gab 1817 auch die Auswanderung 
frei. Aber die harte Beſteuerung dauerte fort und wie zerrüttend 
mußte fie jetzt wirken. Die Steuerrückſtände ſchwollen gewaltig an Y; 
die Zahl der Armen wuchs in beuuruhigender Weiſe. Trieb diefe 
Teurung ſchon ſo viele in die Ferne, dort ein ſichereres Brot zu 
ſuchen 2), wie mußte da erſt bei der zugleich religiös erregten Menge 
die Luſt, das erſehnte Land der Zuflucht zu ſchauen, erhöht werden 
durch die Ausſprüche der prophetiſchen Frau, die ſelbſt meinte, daß am 
Kaukaſus die neue Arche Noah ſei, in welche die gereinigte Kirche ſich 
zurückziehen müſſe ). „Der Herr kommt,“ verkündete fie, „und der 
Hunger, der die Völker dahinrafft ift der heilige Wegbereiter Johau— 
nes, der als Bußprediger vor ihm hergeht ).“ Und ihre Beziehungen 
zu Kaiſer Alexander ließen ſie wohl in ihm einen „König David“ er— 
blicken, der als Helfer kommt; er, hoffte fie, werde den ins erjehnte 
Goſen wandernden — die meiſten ſuchten es in Gruſien — ſeine 
Staaten eröffnen, und das erſchien ihr als ein heiliger Bund “). 
Ihr Anhänger, Kellner, riet ſtets zur Auswanderung nach Rußland 
und fie ſelbſt that das dann auch 9%. Dazu kam ein anderes. Es 
verbreitete ſich das Gerücht, daß Alexander I auf dem Wiener Cougreß 
mit dem König von Württemberg die Verabredung getroffen, derſelbe 
jolle 6 Jahre lang die Auswanderung nach Rußland ganz frei ge— 
ben ). War nun auch das nicht der Fall, jo dauerten doch die Aufforde— 
rungen zur Einwanderung nach Rußland, wie erwähnt, bis 1819 und 
jo wurde auch den Wanderluſtigen dieſer Jahre Aufnahme gewährt. 
Und endlich: alle die Jahre hindurch waren ja ſchon jo viele aus dies 
ſen Gegenden nach Rußland gezogen und die Verbindung mit der 
Heimat war noch friſch. „Anfangs“, ſchreibt Frau von Krüdener, „habe 
ich viel von der Auswanderung nach Amerika abgerathen; aber ich habe 
dem Herrn dafür oft auf den Knieen abgebeten. Was die Auswander 


1) Vgl. oben p. 17. — ) Vgl. z. B. unten in Cap. II. p. 53. Das Schreiben des 
David Otto. — 2) Frau von Krüdener, p. 225. 

) Oſtertag, Entſtehungsgeſch. d. evang. Miſſionsgeſellſch. zu Baſel (Bu- 
ſel 65) p. 345. 

>) Zahn, Anna Schlatters Leben u. Nachlaß. (Brem. 65) II 252. 

6) Eynard, II 223. Zahn, II 306. — ) Schrenk, p. 12. 


= CH] — 


rung nach Rußland betrifft, jo höre ich, daß die Württemberger, die 
nach Odeſſa gezogen, dort recht glücklich find, Dort ift die Zufluchts- 
ſtätte die Gott den Seinen bereitet hat. Der Kaiſer aber will nur 
Gott liebende Colouiſten, die den Frieden und Gottes Segen mitbrin⸗ 
gen ).“ Freude erfüllte fie, als fie die Nachricht erhielt, die Aus- 
wanderer würden in Rußland aufgenommen werden. Ihrer Wirkſam— 
keit wurde aber bald ein Ziel geſetzt. Durch die Anſammlung ſo vie- 
len Volks in ihrer Umgebung in Beſorgnis geraten, ſahen die deut- 
jhen Negierungen fid) veraulaßt, fie polizeilich aus dem Lande zu wei⸗ 
jen. Als fie nach Livland zurückkehrte, ſchrieb ihr ſelbſt Fürſt Golizyn: 
„Der Kaiſer iſt von dem Vorgefallenen unangenehm berührt; er will 
nicht, daß Europa glaube, daß er auf dieſe Weiſe habe agitiren kön⸗ 
nen, er, der ſeine Staaten dem Volke des Herru öffnet auf Befehl 
ded Herrn ).“ 


Alles dies, die Not, die Erregung, mußte wirken und 1816 und 
1817 ſtieg die Auswanderung bis zu der damals erſchreckenden Zahl 
von etwa 16000 Köpfen 3). Etwa 1500 Familien, Auhänger jener rez 
ligiöſen Richtung, wandten ſich in dieſen Jahren nach Südrußland, 
um nach Gruſien zu gehen ). Baron Berkheim, der Schwieger⸗ 
ſohn der Frau von Krüdener, war mit der Ueberſiedlung derſelben 
betraut worden ). 


o Und nod einer Epiſode haben wir hier zu erwähnen, die durch 
die Perſönlichkeit, an die fie fih knüpft, für das Leben der Odeſſaer 
emeinde ein beſouderes Intereſſe in Anſpruch nimmt. Auch in 
Baiern hatte die lebendige evangeliſche Bewegung dieſer Jahre in 
vielen Gemütern einen tiefen Anklang gefunden. Von Sailer qug- 
gehend, der als katholiſcher Profeſſor in Dillingen außerordentliche 
Wirkung ausübte, durch Boos und Johannes Goßner, den katholiſchen 
Pfarrer und ſpäteren Stifter des Goßuerſchen evangeliſchen Miſſions⸗ 
vereins in Berlin, und Ignaz Lindl, ebenfalls katholiſchen Pfarrer, 
mächtig gefördert, gewann die Bewegung ſehr zahlreiche Anhänger in 
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D Oſtertag, p. 317. — ) Eynard, II 232. 301. 
. 3 Nu m elin, I. e. p. 6 berechnet die Abnahme der Bevölkerung in Würt- 
. und 1817 auf 16000 Perſonen 1,12%, Von 1812 — 1834 ſind nach 
1776 Q echnung (p. 89) eiwa 39,087 Perſonen fortgezogen, im Durchſchnitt jährlich 

erſonen. Val. auch Gervin us, II 622 ver für 1817 —17000 angiebt 

) Schrenk, p. 13. 15.— ) Dalton, Joh. Goßner p. 193. 


Baiern, jo daß man von Seiten der erſtarkten ultramontanen Partei 
mit der größten Entſchiedenheit gegen dieje Richtung auftrat. Das hatte 
die Beſtrafung oder Entfernung der Genannten zur Folge. Als nun 
Baron Berkheim auf der Reiſe nach Rußland war, gelang es ihm den 
in Augsburg gefangenen Lindl zu beſuchen und bald trat der Erfolg 
ihrer Unterredung zu Tage. Lindl wurde in Rußland eine Stellung 
angeboten und er nahm fie an. Noch einmal aber kehrte er in ſeine 
Gemeinde nach Gundremingen zurück. Auch Lindl war in den Zauber— 
kreis der Jung⸗Stillingſchen Ideen getreten; auch er glaubte ſich im— 
mer mehr überzeugt, daß Rußland der Ort der Wüſte fei, von welchem 
Offenb. Joh. 12, 6 die Rede ift ), und mit glühenden Farben forderte 
er nun feine Gemeindeglieder auf nach dem Bergungsorte auszuwan⸗ 
dern, wie er auch noch von Rußland aus aufmunternde Briefe in die 
Heimat jandte ). Lindl zog 1819 nach Rußland, zunächſt nach Pe- 
tersburg, um daun als Propſt nach dem Süden zu gehen. Längere 
Zeit hat er ſich in Odeſſa aufgehalten ). Seine Anhänger, 80 az 
milien aus Baiern und Württemberg, zogen ihm bald nach in die 
Ferne. 


Wir haben an uns vorüberziehen laſſen die Kriegsnot und den 
politiſchen Druck und die veligidfen Verhältniſſe, welche alle, einzeln 
oder in wechſelſeitiger Verbindung, fo viele Deutſche beſonders Schwa⸗ 
ben, bewogen der Heimat den Rücken zu kehren. Wie mußte es ihnen 
da gelegen kommen, daß gerade damals, feit Anfang des Jahrhunderts, 
die ruſſiſche Regierung deutſche Coloniſten in Südrußlaud anzuſiedeln 
wünſchte. So konnten es auch die Regierungscommiſſare, Franz Zieg— 
ler, Eſcher und andere, nicht ſchwer haben viele Wanderluſtige anzu⸗ 
werben, zumal ihre Circulare nicht unterließen, die gebotenen, ſchon 
an fih verlockenden Vorteile anzupreiſen 3). 


Bereits 1803 führte Ziegler 2990 Coloniſten, meiſt Schwaben 
ins Land, zunächſt nach Odeſſa, der Eingangspforte dieſer Golonijation. 


) Ebenda p. 193. 211. 
) Ebenda p. 194. Zahn, Anna Schlatters Leben I 187. 
) Ueber Lindl vgl. Cap. III. — ) Vgl. Beilage I am Ende. 
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Von Ulm aus, dem Sammelpunkte der Wandernden faſt alle Jahre 
hindurch, ging die beſchwerliche Reiſe in zehn Abteilungen die Donau 
hinab und um die Mitte des Jahres war man am Ziel. Dann 1804 
kamen wieder 402 Coloniſtenfamilien au, die der ruſſiſche Reſident 
Kluüpffel als brauchbare ausgewählt und 412 Familien ohne beſondere 
Auswahl und Zeugniſſe, im Ganzen 3785 Perſonen 1). Am 29. Sep⸗ 
tember 1803 hatte der Gouverneur von Odeſſa, Herzog Richelieu über 
die Anſiedlung der Ankoͤmmlinge Vorſchläge eingereicht, die in wenigen 
Wochen des Kaiſers Billigung erhielten 2). Vom Grafen Potoeki ſollte 
das nötige Land angekauft werden. Das geſchah und ſo wurde der erſte 
Grund gelegt zu mehreren Colonien in der Umgegend Odeſſas, Große 
und Klein⸗Liebenthal, Alexanderhilf, Neuburg, Luſtdorf 3). Die wirt- 
liche Anſiedlung fonnte aber, da noch keineswegs alle Vorbereitungen 
getroffen waren, erft im Sommer 1804 vor fih gehen. Für den Win- 
ter wurden die zuerſt Angelangten in Odeſſa und in den umliegenden 
bereits beſtehenden bulgarischen Colonien untergebracht 9). 


y So begann dieje Coloniſation und in ihr beginnt auch die Ge- 
ſchichte der Odeſſaer deutſchen Anſiedlung und Gemeinde. Faft ein 
viertel Jahrhundert hat ſie direct von außen her angedauert, um dann 
don den älteren Colonien durch den jungen Nachwuchs immer wieder 
neue Tochteranſiedlungen ausgehen zu laſſen. Es wuchs in der erſten 
Hälfte des Jahrhunderts eine ganz beachtenswerte Zahl deutſcher Acker— 
oͤrfer heran >). Ein nicht geringer Teil derſelben hat für die 
emeinde zu Odeſſa dadurch eine Bedeutung, daß eine ganze Reihe 
von Gliedern derſelben, etwa aller, eben aus ihnen entſtammt oder 
umgekehrt dadurch, daß viele Coloniſten fih vor ihrer Anſiedlung einige 


) Storch, Rußland unter Alexander I. Bd. VIII Lief. 22 (Pog. u. Lpz. 
1806) p. 147. 149 und Tab. XIV. Rechenſchaftsbericht des Min. d. Innern für 1804 
Außerdem kamen 162 Menoniten⸗ und 366 Bulgarenfamilien). 

) 17. Oct. 1893. Vollſt. Gef. Samml. nr. 20988. 

) Vgl. unten Cap. II am Anfang. 
Be) ) Storch, Bd. VI Lief. 16. (1805) p. 51. Rechenſchaftsbericht des Min. 
Innern für 1803. 
S ) 1826 gab es in den 4 ſüdlichen Gouvernements 57 Menoniten⸗ (10786 
=. und 113 andere deutſche Dörfer mit 43983 Coloniſten, darunter ½ Prote- 
anten, , Katholiken Nach dem Journal d. Min. d. Volksaufklärung in Berg- 
Haus, Annalen d. Erd-Volker⸗ u. Staatenkun de. III. Reihe, Bd. VII (Brin. 39) 
178. Im Jahre 1858 gab es ſchon 93 evang., 40 kathol. und 74 menonitiſche Colonien. 


Zeit, in der Odeſſaer Gemeinde und nicht immer ohne von Einfluß 
zu ſein, aufgehalten haben. 


Das ganze erſte Jahrzehnt hindurch kam jährlich neuer Zuzug 
und die Ueberſiedlung wurde in liberaler Weiſe von der ruſſiſchen Re— 
gierung unterſtützt. Es entſtanden ſo bis 1807 in der Umgegend 
Odeſſas noch —wir nennen hier die Dörfer, die vornehmlich für die an: 
gedeuteten Beziehungen zur Odeſſaer Gemeinde in Betracht kommen — 
Freudenthal, Petersthal, dann 1809 Gluͤcksthal, Neudorf, Caſſel, Rohr- 
bach, Bergdorf, 1810 Worms und noch einige. Wie es bei neuen 
Niederlaſſungen ſtets der Fall iſt, ſo hatten auch hier die Coloniſten 
alle iu der erſten Zeit mit außerordentlich großen Schwierigkeiten zu 
kämpfen, bis ſie, Pionire der Steppe, den Boden, das Klima, kurz 
die neuen Lebensverhältniſſe kennen gelernt und ſich zweckmäßig einge⸗ 
richtet und eingelebt hatten. Wol ließ die Regierung ſie durch das 
„Vormundſchaftscomptoir für die ausländiſchen Anſiedler Südrußlands“ 
in verſprochener Weiſe unterſtützen. Aber die Häuſer, die ſie beka— 
men, waren ſchlecht und windig, bis ſie ſich ſelbſt beſſere erbaut hat— 
ten; das Ackergerät war oft ganz unbrauchbar, bis ſie ſich dauerhafte 
Werkzeuge angeſchafft ). 


Als Rußland 1812 Beſſarabien gewonnen hatte, lenkte es die 
Coloniſation auch dorthin. Hauptſächlich ſind, neben einigen Baiern, 
wenigen anderen Deutſchen, dazu einer Colonie franzöftiiher Schweizer, 
Chabag, Württemberger und Deutſche aus den polniſch-preußiſchen 
Weichſelgegenden hier anſäſſig gemacht. Schon am Anfang des Jahr- 
hunderts 1803 hatte die Kriegsnot eine Menge Schwaben auch nach 
Polen vertrieben ), aber hier erreichten die Kriegsunruhen ſie ebenſo 
und durch die drückenden Pachtverhältniſſe waren fie unter den polni- 


Matthäi, Die deutſchen Anſiedlungen in Rußland (Lpz. 66) p. 163. Im Ganzen 
wurden Ausländer⸗Colonien angelegt: Von 1300 bis 1850 — 272, von 1850 bis 
1861 — 152 Colonien. Darunter auch die bulgariſchen, jedoch ift die Angabe nicht 
genau; mehrere jungere Colonien haben wir darunter vermißt. Welizyn im Nuff. 
Boten. Jahrg. 1889 Febr. p. 18. 20. 

1) Vgl. z. B. die Erzählungen bei Kohl, Neifen in Südrußland (Dröm 
u. lp} 41) I 140. 

2) Schon 1789 wurde Oberlin, Pfarrer in Steinthal im Elſaß zur Rechen- 
ſchaft gezogen, weil er feine Steinthaler zur Auswanderung nach Polen beredet habe. 
Hagenbach, Kirchengeſch. VII. 2, p. 400. 
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ſchen Edelleuten in recht beſammernswerter Lage, ja auf dem Wege 
zu verkommen. Da mußte ihnen das Angebot eigenen Landes wie ein 
erlöſender Ruf erſcheinen 1). Im Sommer 1814 machten fie fid, zu— 
jammen mit einer Menge in gleich ſchwierigen Verhältniffen lebender 
preußiſcher Familien ), auf den Weg nach Beſſarabien. Die erſte 
der durch ſie gegründeten ſogenannten Warſchauer Colonien iſt Taru— 
tino, die ſchon 1814 angelegt wurde; ihr folgten dann 1815 und 1816 
eine Reihe anderer ). Neben ihnen wurden jedoch auch direct aus 
Schwaben Einwanderer herangezogen. Sie erhielten Land in derſelben Be— 
fißform wie alle anderen Coloniſten; einen Vorſchuß und Abgabenfreiheit da— 
gegen nur auf 7 Jahre ). Auch diefe beſſarabiſchen Colonien, deren Namen 
Borodino, Bereſina, Katzbach, Dennewitz, Arcis, Brienne, Fére Champe- 
noise, Leipzig, Paris an die Zeit erinnern, wo Rußland ſo lebhaften 
Anteil an den europäiſchen Dingen nahm, haben anfangs die größten 
Schwierigkeiten zu überwinden gehabt. Ihr Land befand ſich noch in 
den Händen moldauſcher Pächter, nomadiſirender Hirten. Häuſer wa⸗ 
ren noch nicht fertig, das Leben in den Dörfern der Moldauer, wo 
ſie zunächſt einquartiert worden, ungewohnt. Die Regierung hielt zwar 
treulich ihre Zuſagen, aber bis die verſprochenen Unterſtützungsſum⸗ 
men die entlegene Steppe erreichten, waren ſie, man kann ſich denken 
auf welche Weiſe, ſehr zuſammengeſchmolzen. Viele bekamen nicht die 
Hälfte da von, ſo daß ſie oft kaum im Stande waren, ſich eine not— 
dürftige Erdhütte zu errichten 5). Durch Fleiß und Ausdauer haben 
Ne ſich herausgearbeitet. 

In den Jahren 1816 und 1817 kann dann zahlreicher Zuzug 
N den erwähnten ſeparatiſtiſchen Kreijen Schwabens. Grit die 
Schwaikheimer, 40 Familien, im ganzen ruhigere Leute, die Ende 1816 
bei Odeſſa anlangten und in Groß-Liebenthal untergebracht wurden. 


Jan. 1814 ſetzte ein Ufas ihre Anſiedlung und Nehte fejt. 

) Mit Unrecht werden dieſe Norddeutſchen in Beſſarabien „Kaczuben“ ge⸗ 
nannt, weil fie aus den Gegenden der Kaſſuben gekommen. Die Kaſſuben iind fla- 
viſchen Stammes. - 

T ) Statiſt. Nachrichten uber d. Warſch. Colon. in Peters b. Zeitſchrift. 
8g. von Oldekop (Mög. 1823) XII 50. Vgl. Bu ſch, Mat. p. 138 ff. und Er⸗ 
gänzungen I 211. 231. 

) Ufas 28. Aug. 1817. Vollſt. Geſ.⸗Samml. ur. 27029. (auf Grundlage 
1 Rechte der Warſch. Colonien vom Jan. 1814). Von den 67 württemb. Familien 
er erſten Partie hatten nur 10 den Vorſchuß der Krone nicht nötig. 

) Vgl. D u fd, Ergänz. I 212. 
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Schon bei ihnen zeigte ſich Zwieſpalt. Als ſie in der Kirche den Un⸗ 
terthaneneid ſchwören ſollten, weigerten ſich deffen viele. Sie glaub- 
ten überhaupt keinen Eid ſchwören zu dürfen und wollten nicht „in den 
Steinhaufen“ hineingehen. Mit Knutenhieben wurden ſie durch die 
Landgensdarmen in die Kirche getrieben, wo Paſtor Pfersdorff ſie er— 
wartete. Ein Teil fügte ſich nun, von den anderen als abtrünnige 
betrachtet). So kam es wol, daß als im folgenden Jahre weiter 
nach Gruſien gereiſt werden ſollte, nicht alle mitzogen, ſondern ein 
Teil von ihnen in den Colonien, wo ſie den Winter zugebracht hatten, 
zurückblieb 2). Und Disharmonien traten in noch viel größerem Maße 
bei den „brüderlichen Auswanderungsharmonien“ zu Tage, die 1817 
ſich auf den Weg machten. Es wurde bereits angedeutet, wie in den 
erregten ſeparatiſtiſchen Kreiſen auch allerlei weltliche Leidenſchaften, 
überſpannte, excentriſche Ideen mit aufkommen konnten. Hatten zu 
Hauſe ſchon ruhigere pietiſtiſche Elemente ſich von dieſen Auswüchſen 
zurückgezogen, wie viel mehr Veranlaſſung dazu war ihnen auf der 
Reife geboten, wo kraſſer Eigennutz, Uebervorteilung durch die Bor- 
ſteher der einzelnen Wandercolonnen und andere ſchlimme Dinge grell 
aus Licht kamen. Dazu die großen Beſchwerden der Reiſe auf der 
Donau hinab, Krankheit, Not, der viele zum Opfer fielen. Schon in 
Ungarn und der Moldau trennten ſich einzelne Familien ab. Von Is⸗ 
mail aus zogen 98 Familien nach Beſſarabien und gründeten die Co- 
lon ie Töplitz ); viele ſehnten ſich nur nach der Ankunft in Odeſſa, 
um ſich von der Verbindung loszuſagen. 300 Familien blieben hier 
zurück, teils in der Stadt ſelbſt ), teils in den benachbarten Colo- 
nien, teils eine eigene Colonie gründend, die bis heute kirchlich jepa- 
rirt geblieben iſt, Hoffnungsthal. Die anderen, zuſammen mit 100 
jhon anſäſſigen Familien, zogen weiter ins erſehnte Gruſien >). 

Mit 1819 hörten die Aufforderungen zur Einwanderung von 
Seiten der ruſſiſchen Regierung auf 6). Schon im Jahre vorher war 
an Stelle des „Vormundſchaftscomptoirs“ das „Fürſorgecomité für die 
ausländiſchen Anſiedler Südrußlands“ gegründet worden; Generals 


1) Lebenslauf e. alten Württembergers (Jo h. Utz) im Chriſtl. Volks bo- 
ten f. die ev.⸗ luth. Gem. in Südrußland. Jahrg. 1888 p. 164. Es ijt wol ein Ger 
dächtnisfehler, wenn der Verf. erzählt, die Coloniſten hätten damals 2 Abgeſandte an 
den Kaiſer geſchickt. Das gehört erſt zum folgenden Jahre. 

2) Schrenk, p. 21. — ) Bu ſch, Ergänz. I 212. — ) Vgl. Cap. IL p. 55. 

) Bu ſch, Mat. p. 653. 654. Schrenk, p. 21. 25 ff. 

6) Ufas 25. Oct. Vollſt. Geſ.⸗Samml. nr. 27954. 
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Lieutenant Inſov, ein wohlwollender, ſtiller Mann 1), wurde der 
erſte Präſident deſſelben. „Das Wohlwollen des Kaiſers,“ ſchrieb der Mi⸗ 
niſter des Innern darüber ), „richtet feine väterliche Aufmerkſamkeit 
auf das Geſchick der ausländiſchen Coloniſten, und ließ ihn wünſchen, 
die denſelben zugeſtandenen Vorteile und Privilegien für immer zu 
ſichern, und dazu ein Aſyl auch für die zu ſchaffen, welche in der 
Zukunft wünſchen werden, ſich dort nieder zu laſſen.“ In der That 
kamen auch jetzt noch einzelne ſelbſtändige Nachzüge, die im Süden an⸗ 
geſiedelt wurden. So entſtanden 1821 noch Johannisthal, Waterloo, 
Friedrichsthal, Julianenfeld und Stuttgart. Die vier letzten wurden 
aber 1830 wegen Waſſermangels wieder aufgegeben und ihre Bewoh— 
ner gründeten gemeinſchaftlich die Colonie Güldendorf, welche ſeit 
1848 kirchlich zu Odeſſa gehört 3). Als dann jene bairiſchen Anhän— 
ger des Pfarrers Lindl anlangten, legten fie zuſammen mit ſchon 1820 
gekommenen Württembergern evangeliſcher Confeſſion 1822 die Colo- 
nie Sarata an. Bis dahin hatten auch ſie ſich in Odeſſa und den 
benachbarten deutſchen Dörfern aufgehalten ). Den Aufbruch aus 
der Heimat leitete der lutheriſche Kaufmann Chr. Fr. Werner aus 
Giengen, der Lindl und deſſen geiſtlichem Vater Joh. Goßner treu und 
freundſchaftlich zugethan war. Als Goßner feine bairiſche Heimat 
verließ, hatte er ihm bis Stuttgart das Geleit gegeben und 
lebt blieb er längere Zeit mit hingebender Aufopferung der Vermitt⸗ 
ler zwiſchen den Ausgewanderten und der Heimat 5). Er ließ ſich 
1823 gleichfalls in Sarata nieder und ſtarb er auch im felben Jahre, 
10 lebt ſein Name doch in weitem Umkreis fort. Sein ganzes Ber: 
mögen verwandte er zum Wohl der Gemeinde; ſein Vermächtnis iſt 
te „Wernerſchule,“ die den ſüdlichen Colonien jo viele tüchtige Shul- 
lehrer herangebildet hat °). 

Europa, ſagt der große Geograph Carl Ritter, hat durch Ruß— 
land in der Beſetzung der Küſtenlinien des Schwarzen Meeres ſeine 


8 ) Vgl. über ihn Memoiren Murſakewitſch's, Ruſſkaja Starina. 
Jahrg. 1887. Bd. LIII 286. 
) An Richelieu 23. Jan. 1818 Magazin d. ru ſſ. hift. Geſellſch. 
IV (Pig. 86) p. 514. 
) Buſch, Ergänz. I 229. Waterloo wurde dann 1833 zum zweiten Mal 


a. als man Waſſer gefunden hatte. 


Bd Tr. hie f. wiſſenſch. Kunde von Rußl. Hrsz. von Erman (Brin. 53) 
XII; darnach Bu ſch, Mat. p. 165. 
s) De A9 Goßner p. 180. 195. — 6) Bgl. Bu . ch, Mat. p. 169. 
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natürlichen Grenzen im Süden wiedergewonnen. In der That iſt der 
Pontus dadurch „aus einem türkiſchen Binnenmeer eine internationale 
Fahrſtraße geworden ),“ durch die Rußland in lebendigen Verkehr 
mit europäiſchem Leben nach Süden hin treten konnte. Das mußte, zu⸗ 
nächſt für die ſüdlichen Gebiete, dann aber auch indirect überhaupt für 
Rußland und zwar in dem Maße, als dieſe Gebiete für daſſelbe wert⸗ 
voll geworden ſind, um ſo wirkungsvoller ſein, je mehr die Anfangs 
dden Flächen cultiviert wurden. An dieſer Culturarbeit gebührt den 
deutſchen Colonien ein hervorragendes Verdienſt; man wird ihre Ar— 
beitsleiſtung anerkennen müſſen. Man hat wol geäußert, daß dieſe 
Ackerbaucolonien in dem Prozeß der Europäiſierung Rußlands keine 
wichtige Stellung einnehmen, denn ſie ſeien zu einer Zeit ins Reich 
gekommen, als die Frage vom Nutzen weſteuropäiſchen Einfluſſes längſt 
entſchieden war 2). In dieſem allgemeinen Sinne ift das ohne weite 
res verſtändlich. Allein, will man an der Bedeutung feſthalten, den 
der Beſitz der Schwarzmeerküſten für Rußland durch die lebhafte Ein⸗ 
wirkung europäiſchen Verkehrs gehabt hat und noch hat, will man da=- 
ran feſthalten, daß dieſe Einwirkung nur unter der Vorausſetzung 
hier einen Weg finden konnte, daß ſie eben zunächſt hier mit ihrer 
Arbeit einſetzte, hier zunächſt gewiſſe Culturbedingungen ſchuf, dann wird 
man an der Civiliſation zunächſt dieſer Gebiete einen gewiſſen An- 
teil und Einfluß der deutſchen Colonien nicht verkennen, ihren 
Anteil — man entſchuldige den Ausdruck — an der Europäiſierung 
des Bodens. 

Der wirtſchaftliche Zuſtand der Colonien — wir reden hier von 
den vier ſüdlichen Gouvernements — iſt ein guter und ſicherlich nicht 
in Folge lediglich der „Privilegien“ ). Von welcher Bedeutung für den 
Süden das fein muß, tritt deutlich vor Augen, wenn man die Größe 
der Fläche berückſichtigt, die ſie in Bearbeitung haben. In Beſſarabien 
find das von dem geſammten Lande 14,70%, ſpeciell im Kreiſe Mf- 
kermann 47,01; im Kreiſe Bender 23,94; in Taurien 14,44%, ſpe⸗ 
ciell im Kreiſe Berdjansk 39,06; im Kreiſe Melitopol 16,31; in Jeka⸗ 
terinoslav 11,79%, ſpeciell im Kreiſe Mariupol 52,72; im Kreiſe 
Roſtov 19,18; in Cherſon 8,47%, ſpeciell im Kreiſe Odeſſa 27,82; 


1) Vgl. Brückner, Europäiſtrung p. 46. 47. — 1) Ebenda p. 388. 

3) Wie von einſichtsvollen ruſſiſchen Schriftſtellern, fo Klaus, I. e. unum” 
wunden anerkannt wird. Allen Einwohnern zwiſchen Bug und Dujeſtr wurde am 
23. Januar 1803 das Privilegium der Freiheit von Abgaben u. Rekrutierung auf 
10 Jahre verlängert. Vollſt. Geſ.⸗Samml. nr. 20596. 


ein 


im Kreife Tiraspol 14,08% 1). Wenn der Preis und Wert des 
Landes jetzt auf das zehnfache und viel, viel mehr noch in die Hohe ge- 
bracht iſt, ſo iſt das ein Verdienſt nicht zum geringen Teil der un⸗ 
ternehmenden deutſchen Coloniſten. Wenn in allen Colonien jährlich 
eine Menge ruſſiſcher Knechte arbeitet ?), die ſehen und lernen, wenn 
der deutſche durable Pflug und der dauerhafte deutſche Wagen mit der 
eiſernen Achſe ſich in immer weiteren Kreiſen verbreiten, und nicht 
mehr bloß von den Deutſchen, ſondern auch ſchon von anderen, die es 
von ihnen gelernt, verfertigt werden ), wenn die Verſuche der Deut⸗ 
ſchen mit Waldanlagen auch von der Regierung nicht ohne Erfolg jetzt 
verwertet werden, wenn die Dörfer der Umgegend von den Menoniten 
und dann auch von den Coloniſten in Cherſon und Beſſarabien mans 
cherlei angenommen haben, ja wenn es manchem Kenner „faſt unmög⸗ 
lich ſcheint kurz alle Verbeſſerungen anzugeben, welche von den Deut- 
ſchen in der Landwirtſchaft eingeführt find ),“ jo wird man nicht 
ableugnen können, daß ſie doch in nicht ganz geringem Maße der länd⸗ 
lichen Umgebung als „Beiſpiel“ gedient haben ), den ruſſiſchen Bauern, 


) So wenigſtens die Berechnung Welizyn's im Ruſſ. Boten Jahrg. 
1889 Febr. p. 22 29, der freilich daraus ganz aberwitzige Schlüſſe zieht, auf die 
nicht näher eingegangen zu werden braucht. Siehe auch Welizyn im Ru ſſ. Boten 
1890. Jan. und Febr. und dazu die Kritik von C. J. in Petersb. 31g. 1890. K 17. 44. 

2) So dienten z. B. 1855 bei den Menoniten 681 ruſſiſche neben nur 180 
deutſchen Knechten. Vgl. Petzold, Reiſen im weſtl. u. ſüdl. Rußland (Lpz. 64). 
3) Vgl. die intereſſante Bemerkung darüber in der Odeſſaer 81g. 1889 vom 
9. Jan. m 10. 

j +) Vgl. die gerechte und intereſſante Anerkennung dieſer Thatſachen auch von 
einem ruſſiſchen Gutsbeſitzer der Odeſſaer Gegend Malaſchevski in St. Pe- 
tersb. 31g. 1889. Jan. 29. MM 29 nach dem Od. Liſtok. 

) Am wenigſten, wie ſchon oben p. 8 bemerkt, die Wolgacolonien. Dieſe 
haben den ruſſ. Gemeindebeſitz und mit ihm die in der Gegend allgemein gebräuch⸗ 
liche Wirtſchaftsweiſe angenommen; das Land wird häufig umgeteilt und ſo lange 
geteilt, als eben zu teilen da iſt; ſo fehlt das Intereſſe am Boden und wird der 
reine Raubbau getrieben. Vgl. was noch jüngſt darüber geäußert wurde Petersb. 
Sty. 1889 Juli 22. M 173. Man muğ fie darin von den anderen ſcharf fhetven- 
Bei den Colonien, von denen wir reden, gehört das Land auch der Gemeinde (Wie 
weit dieſe Agrarcombination eine, wie Klaus p. 16. 39. 40 meint, ſpecifiſch ruſſi⸗ 
15 101 wie weit an ihrer innern Ausgeſtaltung andere Grundſätze mitgewirkt, müßte 
ift a die intereſſante Aufgabe einer Speeialunterſuchung bilden); aber jeder Wirt 
Aer eſitzer ſeines erblichen Wirtſchaftshofes, einer wirthſchaftlichen Einheit (Hof, 
end n a etc.), die nicht geteilt wird. Das Ackerland wird felten neu umgeteilt; 
5 um etwa den erholten Boden der gemeinſamen Weide zum Acker zu he 

el 97 — dann jeder Wirt ſeinen Anteil erhält, während vom übrigen Acker ein 
Ge el mia Der Einzelanteil wird meift — die innere Organiſation war den 
meinden ſelbſt überlaſſen worden —nach der Güte des Bodens abgemeſſen; es erin- 
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jo weit das bei den bis vor kurzem gefeſſelten eben möglich war 1): 
Sie ſind für die Ackerkultur des Landes wirklich treibende Elemente 
geweſen. Nicht ſo Unrecht wird man jenem alten Coloniſten geben 
können, der einem Reiſenden ſagte: „Wenn der Kaiſer ias Land 
kommt, ſo muß er ſich freuen und geſtehen, daß man uns Deutſchen 
die Cultur der Steppe verdankt 2).“ Dem bekannten Reiſenden Bas 
ron Hübner ſagte man überall, wohin er kam, entweder: Der beſte 
Colone iſt der deutſche und wenn ihm Jemand nahe kommt, ſo iſt es 
der Schottländer, oder man ſagte ihm: der befte Colone iſt der Schott- 
länder, nur der Deutſche kommt ihm nahe. Für Südrußland trifft 
das auch zu; und ſo dürfen wir auch hierher die Worte beziehen, die 
noch jüngſt gejagt wurden 5): „Allerorts, wo der Deutſche hinkommt, 
hat er ſeinen alten, durch Jahrhunderte erprobten Ruf bewährt, der 
beſte Coloniſator und Cultivator zu ſein.“ 


nert an die gewannartige Einteilung, wie denn die Coloniſten mitunter geradezu 
den Ausdruck „Gewand“ für den Einzelanteil gebrauchen. Es iſt ſehr intereſſant, daß 
neuerdings Pobedonoszew, indem er die Notwendigkeit betont, für die ruſſ. 
Bauerſchaft die Norm eines unteilbaren Grundbeſitzes feſtzuſtellen (Nuff. Bote 
1889 Sept.), eine Einrichtung empfiehlt (ogl. Balt Monatsſcher. Bd. 36. 
P. 705. 706), die mit der in dieſen Colonien manche Aehnlichkeit aufweiſt: die Ge- 
meinde habe das Obereigentum am Lande, die Familie nutze den unteilbaren, unter 
Bevorzugung eines Erben erblichen Grundbeſitz. Dringen ſolche Ideen wirklich ein- 
mal in das Agrarrecht des ruff. Gemeindebeſitzes, dann könnten die guten Erfahrun- 
gen, die man in der Agrarordnung der deutſchen Colonien in Süd-Rußland vor Augen 
hat, febr zu ſtatteu kommen. Klaus p. 5 meint, die culturell-bildende Miſſion der 
Colonien ſei erſt unlängſt zur Geltung gelangt. Ihr Einfluß werde dann ſegensreich 
werden, wenn Rußland ſelbſt ihre Erfahrungen, ihr Beiſpiel energiſch verwertet. In der 
That für den Wert der Arbeit und des Fleißes der deutſchen Coloniſten eine groß- 
artige Perſpectide. 

1) Wenn geäußert wurde Brückner, Europäiſierung p. 389 — weder hätten 
ſie die Pflicht empfunden, die ruſſ. Bauern in der Rohproduction zu unterweiſen, 
wozu ſich auch nicht leicht Gelegenheit bot, noch auch ſeien dieſe fähig und geneigt 
geweſen von den Deutjchen zu lernen, fo ift das ja teils richtig, teils trifft es 
mehr die Wolgacolonien. Gewiß hat der ruſſ. Schriftſteller Klaus p. 5. Recht mit 
der Frage, welche Möglichkeit der bis vor kurzem gefeſſelte ruſſ. Bauer hatte, ſich die 
Verhältniſſe der Coloniſten anzueignen. Aber andererſeits kann man ſich eine ſolche 
culturelle Miſſton der Colonien doch nur fo denken, daß der möglichſt gute landwirt⸗ 
ſchaftliche Zuſtand derſelben den Umwohnenden in die Augen fällt und zur Nach- 
ahmung anreizt. Von einer eigentlichen directen Unterweiſung kann doch ſchwerlich die 
Rede fein; das hat man bei der Anlage auch wol kaum gemeint, man wählte ja 
ausdrücklich das Wort „Beiſpiel.“ — ) Kohl, Reifen I 153. 

) Simonsfeld, Die Deutſchen als Coloniſatoren in der Geſchichte 
(Hamb. 85) p. 49. 
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Nicht umſonſt tragen die ſüdruſſiſchen Gebiete den Namen 
Neu⸗Rußland. Alles ift dort noch jung, neu; ſelbſt der Mittelpunkt 
des ganzen Lebens — Odeſſa. Wie die Gründung der Stadt Peters- 
burg im Nordweſten Rußlands von der allergrößten Bedeutung gewe- 
ſen iſt, ſo brauchte man auch in der Richtung nach Süden in den 
neuen Gebieten neue Verkehrspunkte mit der Welt. Aber die Ber- 
ſuche der Städtegründung ſind hier nicht alle von Erfolg begleitet 
geweſen. Wenn Katharina II auch den großartigen Ausſpruch that 
(1781), ſie baue bei ſich hundert und einige Städte, und Cherſon wol 
einen Coloß nannte, es wollte damit doch nicht recht vorwärts gehen. 
Trotz der Aufforderung an alle Nationen, frei und ungehindert nach 
Cherſon, Sewaſtopol, Feodoſia Handel zu treiben ), trotz dem die 
nördlicher gelegenen, früher polniſchen Gebiete angeregt wurden, ih- 
ren Handelsabſatz jetzt nach Süden hin, beſonders nach Cherſon lebhafter 
zu fördern, kam es darin nicht zu bedeutenderen Reſultaten. „Die 
meiſten Städtegründungen dieſer Art in jener Zeit find nicht erfolg- 
reich geweſen, weil nicht eine rajh ſteigende Dichtigkeit der Bevölke— 
rung, ein aufblühender Handels- und Induſtrieverkehr fie geſchaffen 
hatte, ſondern eine Polizei,, welche nicht immer nach rationellen Prin— 
eipien verfuhr 2).“ Aber man nahm bei der Städtegründung hier doch 
europäiſche Verhältuiſſe zum Muſter, die ganz beſonders bei Odeſſa zu 
Tage getreten ſind, eigentlich dem einzigen Ort, der in kurzer Zeit 
etwas geworden iſt. 


Die elenden Hütten des tatariſch-türkiſchen Chadjibey waren 
1789 in ruſſiſchen Beſitz gelangt. Doch erſt 1792 hören wir von der 
Abſicht, an dieſem wichtigen Punkte zunächſt eine Befeſtigung für die 
neuen Gebiete anzulegen, die im folgenden Jahre begonnen wird N). 
Zugleich aber war es nötig, nach einem Platze für einen Kriegs- und 
Handelshafen direct am Meere zu ſuchen und man fand den geeignet- 
ſten an der Bucht von Chadſibey. Die Depots von Cherſon und 
Nikolajev waren zu entfernt vom Meer, die Rhede von Otſchakov nicht 
ſehr günftig. Die Kaiſerin war von dieſer Notwendigkeit für das Ge- 
deihen des Südens überzeugt; ſie zögerte nicht lange. Am 27. Mai 
1794 beſtätigte ein Reſcript an De Ribas den Plan des Ingenieu⸗ 
ren De Volant für Stadt und Hafen Fhadjibey; das ift der Geburts- 
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) Ukas vom 22. Febr. 1784. — ) Brückner, Europäiſierung p. 135. 
) Schriften d. Od. Gef.f. Ge ſch. u. Altertum. Jahrg. 1844. I 261° 
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tag der Stadt. Jedoch erſt am 27. Januar 1795 tritt uns der Name 
Odeſſa für den neuen Ort entgegen. „Am Rande desjenigen Gebietes 
gelegen, wo die Gouvernements Podolien, Kijev, Cherſon, Beſſarabien 
eine Art Kornkammer darſtellen, wußte die Stadt für den Getreide- 
erport nach Weſteuropa von der allergrößten Bedeutung werden... Die 
Berührung mit dem Meere in der Richtung nach Europa hin macht 
es zu einem der erſten Emporien der Welt... Den commerciellen Be- 
ziehungen zum Weſten verdankt Odeſſa fein raſches Aufblühen 1)“ und 
die rührige Thätigkeit von Ausländern hat dieſe Blüte gezeitigt. 

Man erkannte von vornherein die Notwendigkeit, Ausländer 
zur Begründung einer handeltreibenden Bevölkerung heranzuziehen 
und ſie durch Rechte und Privilegien zu locken. Schon 1795 beſtimmte 
ein Ukas: wenn in Odeſſa aus dem Auslande anlangende Einwanderer 
einer Sprache und eines Glaubens die Zahl 57 erreichen, dann ſoll 
für ſie eine beſondere Kirche gebaut werden, für welche man 2000 
Rubel ohne Rückzahlung gebrauchen darf 2). So treten in der ſtädti— 
ſchen Bevölkerung von Anfang an die Ausländer, zuerſt die Griechen 
aus dem Archipelagus hervor. „Die früheren ruſſiſchen Städte wußten 
nichts von Selbſtverwaltung, Buͤrgerſtolz und municipalen Rechten; 
die neueren konnten (wenigſtens) gerade durch den Genuß ſtädtiſcher 
Privilegien, durch die Ausübung autonomer Befugniſſe ſowol ihr eige— 
nes Schickſal günſtiger geſtalten, als auch dem großen Gemeinweſen, 
dem fie angehörten, Nutzen bringen ).“ In Deffa fonnte ſehr bald, 
da ſchon zahlreiche Familien hingekommen waren, unter beſouderer 
Aufſicht De Ribas' ein von der Bürgerſchaft gewählter „Magiſtrat für 
die ruſſiſchen Kaufleute“ nach dem Vorbild des armeniſchen in Grigo— 
riopol gegründet werden ), zu dem De Ribas bald jedoch eine bez 
ſondere „Commiſſion“ für die Griechen hinzufügte. 1797 zählte man 
ſchon 3000 Einwohner, darunter viele Ausländer; mit Rückſicht auf 
fie mußte der Magiſtrat erweitert werden. Ein Mad Kaiſer Pauls 
begründete einen beſonderen „Magiſtrat für die Ausländer,“ „wie er 
in unſeren deutſchen Städten Riga, Neval ete beſteht );“ im Sep⸗ 


1) Brückner, Europäiſierung p. 136. 137. 

2) 19. April. Vollſt. Geſ.⸗Samml. nr. 17320. Vgl. Or lep, Hiftor. Abriß 
Odeſſas von 1794 bis 1803 (Od. 85) ruſſ. p. 6. 

13) Brückner, Europätiierung p. 139. 

) Ufas 14. Nov. 1795. Vgl. Skalkovski p. 46. 

) 20. Mai 1797. Vollſt. Geſ.⸗Samml. nr. 17967. 
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tember wurde er eröffnet. Neben einem Stadthaupt gab es in ihm vier 
Bürgermeiſter, darunter bereits den erſten Deutſchen, Georg Franz, 
mehrere Ratsherren, Aelteſte u. f. w., für Streitſachen eine beſondere 
„Commiſſion für den ruſſiſchen Handel ).“ So war jener ältere Ma⸗ 
giſtrat überflüſſig geworden 2). Der neue nannte ſich bald kurzweg 
„der ausländiſche Magiſtrat.“ Nur Ausländer hatten zunächſt das Wahl⸗ 
recht, was jedoch bald wieder durch die Anordnung geändert wurde, 
daß die Hälfte der Gewählten aus der ruſſiſchen Geſellſchaft ſein 
ſollte 3), was aber deren merkantile Bedeutung keineswegs hob. Wie⸗ 
derholt wurde eingeſchärft, daß „die Stadt in dem Verhältnis bleiben 
fol, wie es Riga und Reval haben, auf deren Rechten fie auch gez 
gründet iſt ),“ und der Magiſtrat benannte ſich nach dem Beiſpiel 
Rigas „ſtädtiſches Magiſtratscollegium ).“ Man machte fogar den Ver⸗ 
ſuch das in Riga und Reval geltende Recht in Odeſſa einzubürgern 
und aus dem Juſtiz⸗Collegium Liv- und Eſtländiſcher Sachen wurden 
die in deutſcher, ſchwediſcher und lateiniſcher Sprache geſchriebenen 
Codices, das „Schwediſche Land- und Stadt⸗Recht,“ die „Confirmation 
König Erichs“ u. ſ. w. hingeſandt 6). Das konnte allerdings nur eine 
Epiſode bleiben und wurde auch ſehr bald abgeändert. Immerhin zeigt 
dies alles, daß man hier wirklich etwas neues ſchaffen wollte, daß man 
m der Anlehnung an weſteuropäiſche Vorbilder, daß man durch aus- 
ländiſche Kräfte einen wirklichen Verkehrspunkt moderner europäiſcher 
Art erhalten zu können meinte. Es iſt eine intereſſante Thatſache, 
daß das 1798 der Stadt gegebene Wappen in ruſſiſcher, griechiſcher, 
italieniſcher und deutſcher Sprache die Umſchrift trug: „Wappen der 
Stadt Odeſſa 1).“ In der That hatten die ruſſiſchen Bevölkerungsele⸗ 
mente im Handelsleben gar keine Bedeutung gegenüber den Auslän⸗ 
dern. Ein Verzeichnis der Kaufleute aus dem Jahre 1800 zeigt uns 
das aufs deutlichſte s). Vornehmlich Griechen und Italiener ſind es, 
ie uns hier entgegentreten. Noch gab es wenig andere Ausländer in der 
Stadt, wenn auch ſchon aus den Stadtwahlen ) von 1799 wieder ein Deut⸗ 
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) Vgl. Orlon, p. 50. 

) 26. Jan. 1798 wurde er aufgehoben. Vollſt. Geſ.-Samml. nr. 18346. 
) 29. Jan. 1798. Vgl. auch Or lo p. 52. - *) Ufas 21. Mai 1799. 
) Was jedoch 1800 wieder verboten wurde Or lo p, p. 63. 

) Skalkopski, p. 69. — ) Ebenda p. 71. 

) Orlov, p. 123 ff. — ») Ebenda p. 55. 
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ſcher, Simon Binder, als einer der Bürgermeiſter hervorging. Kein 
Wunder! denn der Handel zeigte noch keineswegs einen wirklich leb- 
haften Pulsſchlag. Hatte 1796 der Magiſtrat eine recht trübe 
Schilderung davon entworfen 1), fo war der Ausgang des Jahrhun⸗ 
derts für das commercielle Leben Odeſſas noch ebenſo ein ſehr, ſehr 
trüber 2). N 

Erſt mit dem Anfang unſeres Jahrhunderts ging es bergauf. 
Man ſah die Notwendigkeit ein, der jungen Pflanzung einen günſti⸗ 
geren Boden zu geben. Der Ufas vom 24. Januar 1802, „der Ed- 
ſtein der künftigen Blüte Odeſſas“ erneuerte die bereits früher den 
Einwohnern gewährten Privilegien, wie Freiheit von Kronsabgaben, 
Rekrutierung und Einquartierung, auf weitere 25 Jahre. Als der ei⸗ 
gentliche Begründer der Blüte Odeſſas muß aber ein Ausländer, der 
Herzog Richelieu gelten, deſſen Denkmal nicht umjonft vom hohen Ufer 
ins Meer hinausſchaut und mit freundlicher Handbewegung all die 
fremden Schiffe einzuladen ſcheint, anzulegen am wieder gaſtlichen Ge⸗ 
ſtade. Am 27. Januar 1803 war er zum Stadthalter von Odeſſa 
ernannt worden und er kam dorthin beſeelt vom edlen Ehrgeiz, 
„an den Geſtaden des Schwarzen Meeres auf eine ſolide Weiſe 
feinen Namen zu begründen ).“ Er war in der That epochemachend 
für den Süden Rußlands. 

Richelieu hatte ausgedehnte Vollmachten. Ausdrücklich hatte man 
ihm auch geſagt: „Einer der Hauptgeſichtspunkte bezüglich Odeſſas muß 
der ſein, die ſtädtiſche Bevölkerung durch Ausländer zu vergrößern. 
Deshalb trage Ich Ihnen beſonders auf, daß Sie ſich bemühen, durch 
allerlei Anſpornungen und Vorteile alle diejenigen heranzuziehen, welche 
dorthin kommen werden, übereinſtimmend damit, wie es bei der erſten 
Gründung der Stadt beobachtet worden iſt a 

Die Stadt hatte damals erft etwa 8000 Einwohner und die 
ſtädtiſchen Verhältuiſſe waren recht dürftige; der Handel ſchwach, die 
Umgegend noch wenig angebaut; es fehlte an den notwendigſten Din⸗ 
gen zum Leben, an Gemüſe, ländlichen Producten 5), wenngleich auf 
dem Stadtlande jhon einige Gütchen, Chutors, angelegt waren 6). In 


) Ebenda p. 28. 29. Bericht an den Rat der Stadthalterſchaft Lorer vom“ 
27. März 1796. — ) Skalkopski p. 77. 79. 

) Das äußert er mehrfach. Vgl. Mag. d. ruff. hiſt. Gef. Bd. LIY 
232. 317. 335. — ) Ukas 27. Jan. 1803. Vollſt. Geſ.⸗Samml. nr. 20601. 

) Vgl. Sicard, Notice sur onze années de la vie du Due de R. à Odessa 
Im Mag. der ruſſ. Hift. Gef. Bd. LIV p. 30. — ) Orlob, p. 42. 
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dieje Verhältniſſe griff Richelieus Verwaltung ein ) Man hat wo 
geſagt, er habe eine beſondere Vorliebe für Odeſſa gehabt und ihn 
ſpeciell einen Odeſſiten genannt. Aber das iſt dasſſelbe, als wenn man 
Peter den Großen ſpeciell einen Petersburger nennen wollte. Riche⸗ 
lieu hat die Wohlfahrt des ganzen Südens nie von der Odeſſas ge- 
trennt, er förderte Odeſſa im Intereſſe Neurußlands und umgekehrt ?). 
Das trat beſonders zu Tage, feit er 1805 auch zum Kriegsgouverneur 
von Cherſon und Verwalter von Jekaterinoflav und Taurien er— 
nannt wurde. Immer zeigte er perſönlich ein lebhaftes Intereſſe da- 
ran, daß die deutſchen und anderen Colonien proſperiren möchten. 
„Dieſe guten Württemberger und Elſäſſer, mit welchen die Umgebun⸗ 
gen Odeſſas bevölkert wurden,“ ſo beobachtete ein Augenzeuge ), „ſahen 
auf den Herzog Richelieu wie auf einen Vater.“ Sie find ohne Zwei- 
fel für das Gedeihen Odeſſas von ſehr großem Nutzen geweſen. Der 
Dürftigkeit des Marktes wurde bald, zunächſt eben durch ſie, Abhilfe 
geſchaffen; ſie verſorgten die Stadt mit Milch, Butter, Kartoffeln, 
Gemüſe beſonders im Sommer und noch in den 30-er und 40⸗er Jah- 
ren nehmen ſie hierin den hervorragendſten Anteil. Natürlich traten 
auch andere, beſonders Bulgaren hier ein, die es zum Teil nach ihrem 
Beiſpiel thaten. Der Deutſchen Rolle darin iſt heute nicht mehr ſo 
groß, aber die Stadt iſt auch ſechsmal größer geworden. Bald nach 
ihrer Anſiedlung konnten die Coloniſten ſchon anſehnliche Mengen 
Getreide nach Odeſſa liefern; ſie förderten vielfach die Zucht veredel⸗ 
ter Schafe, was für den Wollhandel nicht unwichtig war. Schon 1804 
hatte ein Deutſcher, Müller, in der Nähe der Stadt eine große Schä- 
ferei eingerichtet ), und Deutſche waren es wieder, die die Schafzucht 
in ſo großem Maßſtabe betrieben, wie er zeitweilig vielleicht ein⸗ 
zigartig daſtand — die Falz⸗Fein. Auch die Coloniſten hatten bald faſt 
nur Schafe veredelter Race. So wirkten ſie an ihrem Teil mit an 
der immer größer werdenden Bedeutung Odeſſas als Markteentrum 
des Südens und jemehr das flache Land der Umgegend cultiviert wurde, 


deſto größer mußte natürlich auch die Bedeutung Odeſſas als Mittel⸗ 
punkt werden. 


— 


) Ueber ihn eine gute Ueberſicht bei Ping aud, Les Français en Russie 
et les Russes en France, (Paris 1886) p. 321 ff. 
) Vgl. die Aeußerungen Sieard’s J. e. p. 33. 34. 
) Stempkovski, Notice sur les travaux administr. de M. le due 
im Journal Asiatique Jahrg. 1822. 
a) Stalfkonsti, p. 147. 
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Richelieu verkannte das eben fo wenig, als er verſäumte Odeſſa⸗ 
im Beſonderen im Auge zu behalten. Schon 1803 bewirkte er, daß 
hier der Zolltarif um 25% herabgeſetzt, dann daß der Tranſithandel 
nach Odeſſa erleichtert, daß in Berückſichtigung der Ausländer ein 
Commerzgericht eingeführt wurde 1). Die gewährten Vorzüge lockten 
auch ſeit Anfang des Jahrhunderts immer mehr Ausländer nach dem 
neuen Emporium; der Name des Herzogs wirkte daneben anziehend auf viele 
Franzoſen 2). 1801 war das erſte Bankgeſchäft durch den Franzoſen 
Fournier gegründet worden, im folgenden Jahre richtete der Deutſch⸗ 
Oeſterreicher Baron Begner ein Comptoir für den ausländiſchen Danu- 
facturhandel ein 9. Seit Richelieu am Platze war, ſteigerte fih das 
von Jahr zu Jahr. „Mit Odeſſa,“ ſchrieb er bereits 1805, „geht es 
beffer als jemals „).“ Freilich fügte er den Wunſch hinzu: „Wolle 
Gott, daß die Wolken die den politiſchen Horizont verdunkeln, dieſer 
Entwickelung kein Ziel ſetzen.“ Die großen Ereigniſſe der Zeit wirkten 
allerdings auf den Handel mitunter überaus ſchädlich ein; 1806 und 1807 
fiel Aus- und Einfuhr ganz bedeutend. Rußland als Militärſtaat konnte 
in ſeinem Kriegsbedarf nicht von der Einfuhr des Auslandes abhän⸗ 
gig ſein; fo kam man auf ein Syſtem künſtlicher Pflege der Induſtrie 
und 1811 wurde ein ſehr ſtarker Tarif erlaſſen. Richelieu war mit 
dieſem Fiscalſyſtem höchſt unzufrieden; er nannte den neuen Zolltarif 
wol lächerkich und abſurd 5), und bemühte fih unausgeſetzt die ſchlim⸗ 
men Folgen für den Handel des Südens abzuwenden. Mit hoͤchſtem 
Eifer hat er ſich bemüht, daß Odeſſa Freihafen würde. Das geſchah 
in der That 1817 ). Im Ganzen hat aber der Handel der Stadt fih 
ſtetig fort entwickelt. Die Jahre 1815, dann aber beſonders 1816 und 
1817 waren glänzende 7), und Hand in Hand damit ging auch die 
Vergrößerung der Stadt vor ſich. 1813 hatte ſie bereits 25000 Ein⸗ 
wohner, darunter ſchon zahlreiche Juden, von denen viele aus Galizien, aus 
Brody beſonders als Wechsler und Banquiers, nach Odeſſa gekommen 
waren ). Bei weitem die wichtigſten Elemente aber für das commer⸗ 


1) Ukaſe vom 1. Mai 1803; 5. März 1804; 10. März 1808. 

*) Bgl. Sicard J. e. p. 31. 72. — ) Skalkopski, p. 98. 106. 

) An Maiſonfort. Mag. d. Gift- Gef. LIV 231. 

) Ebenda p. 400. 391. 

6) Ukas 10. Mai. Odeſſa blieb Freihafen bis zum 18. April 1859. 

1) Von 1815 an ſtieg die Ausfuhr von 14 auf 37 auf 41, fiel dann wieder 
auf 29, dann auf 15 Mill. Rbl. 

) Tarnopol, Notices hist. et caract. sur les Israelites d’Odessa 
(Od. 55) p. 60. 64. 
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cielle Leben waren die Ausländer und find es die ganze erſte Hälfte 
des Jahrhunderts im Weſentlichen auch geblieben. Sie haben der 
Stadt ihr beſtimmtes Gepräge gegeben, ſo daß ſie „in eminentere m 
Grade als ſelbſt Petersburg einen internationalen Charakter hat.“ 

An dem Handelsleben der Stadt, ſo ſagten wir, haben auch d ie 
Deutſchen ihren Anteil, vornehmlich ſolche, die Ausländer geblieben 
ſind. Sie ſind ein wichtiger Teil der deutſchen Gemeinde geworden. 
Schon 1803 ſagt uns ein Reiſender, daß man in Odeſſa 5 größe re 
Handelshäuſer zähle, 1 franzöſiſches, 1 engliſches, 1 italieniſches und 
2 deutſche ). Und zwei Jahre ſpäter hören wir von einem Anderen, 
daß der größere Teil derjenigen Kaufleute, deren Häuſer ſehr geach⸗ 
tet ſind und in gutem Credit ſtehen, Deutſche und Italiener find 2). 
Wieder etwas ſpäter, 1820, äußert ein Dritter: „Von Franzoſen, 
Deutſchen, Spaniern, Engländern trifft man hier nicht viele an, dage⸗ 
gen ſind diejenigen von ihnen, die ſich hier angeſiedelt haben, bei weis 
tem die reichſten und gewichtigſten Bürger der Stadt ').“ In der Zeit 
Richelieus entſtanden die deutſchen Häuſer Gary, Walb, Polluer, 
Philibert, die guten Klang hatten; etwas ſpäter das von Walther, 
und in derſelben Größe etwa, wie die Handelshäuſer erſten Ranges 
von Cortazzi, Rodokanaki, Nalli, das von Stieglitz, aus dem das Ge- 
ſchäft Baron Mahs hervorgegangen iſt, noch heute das bedeutendſte 
Handelshaus Odeſſas, ein Haus mit gutem Weltruf. Kurz, noch 1837 
konnte man ſagen, daß die große Kaufmannſchaft hauptſächlich aus 
Griechen, Italienern und Deutſchen beſteht ).“ Die dreißiger und 
vierziger Jahre waren hauptſächlich die Blütezeit der deutſchen Häu⸗ 
fer ). Immerhin nehmen fie in der Entwickelung das Exporthandels 
von Odeſſa im Allgemeinen nicht eine ſehr hervorragende Stellung ein 
und wenn auch noch heute das erſte Handelshaus in Odeſſa ein 
deutſches ift, fo ift das eine Ausnahme. Wirklich große Reichtümer 


1) Reuilly, Voyage en Crimée et sur les bords de la mer noire 
(Paris 1806) p. 263. 
8 ) Mac Gill, Reife in die Türkei, Italien, Rußland in d. J. 1803—6. 
Im Magazin d. neuſten Reiſebeſchr. Bd. XVIII (Brin. 14) p. 38. 

) Lyall, Reiſe in Rußland, der Krimm, d. Kaukaſus u. Georgien. Ebenda. 
Bd. LII (Brin. 26) p. 329. 

) Kohl, Reifen I 50. 

) Für den Handel war beſonders das J. 1844 ein gutes: der Umſatz betrug 
ſchon 84 Mill., d. h. übertraf fon den von Riga. Vgl. Hiftor. Skiz ze Obeh- 
fas. Jubiläumsſchrift (Od. 89. ruff.) p. 34. 
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find unter ihnen falt gar nicht entitanden. Die Deutſchen, aber ebenſo 
die Griechen und Italiener ſind heute im Großhandel zurückgedrängt 
durch die Juden und das entſpricht auch dem Verhältnis der Odeſſaer 
Bevölkerung: von den 300000 Einwohnern, die man jetzt zählt, ſind 
ein Drittel Juden. Damit ſoll jedoch nicht geſagt fein, daß im auf: 
männiſchen Leben der Stadt nicht auch Deutſche noch eine ganz geach⸗ 
tete Stellung einnehmen. Neben einer juͤdiſchen hat bis jetzt nur noch 
eine deutſche Firma das Jubiläum ihres 50 jährigen Beſtehens feiern 
können klein fing fie allerdings an, ift jetzt aber recht bedeutend, die Firma 
Bellino⸗Fenderich; das Geſchäft von W. Wagner ging — allerdings eine 
Seltenheit — aus den Kreiſen deutſcher Coloniſten hervor. Sind auch 
keine großen Welthäuſer hier entſtanden, ſo werden doch Deutſche zu 
den erſten kaufmänniſchen Capacitäten gezählt, in der gewählten Kauf- 
manns⸗Vertretung ſind unter 50 Mitgliedern ſtets 12 — 15 Deutſche 
geweſen, im Beratungscomité der Staatsbank ſaßen lange Jahre 2 
Deutſche, im Commerzgericht waren wiederholt deutſche Beiſitzer, das 
Börſencomité hat einen deutſchen Präſidenten, unter den Stadtvä⸗ 
tern ſind immer einige Deutſche, wenn auch allerdings ihr Einfluß dort 
kein beſonders hervorragender iſt und die Wählbarkeit jetzt an die ruſſi⸗ 
fde Unterthanenſchaft gebunden ift ). 

Es darf aber als Thatſache gelten, daß auch heute noch in allen Bran⸗ 
chen des Handelsleben von Odeſſa, Ausländer oder jedenfalls Nichtruſſen 
au erſter Stelle ſtehen und Deutſche zählt man nicht wenige darunter. 


An der großen Arbeitsleiſtung, welche den Süden umgeſtaltet, 
haben, ſo werden wir zum Schluße ſagen dürfen, Deutſche nach 
allen Richtungen ihren Anteil, rührig haben fie mitgearbeitet im Hans 
delsleben der Stadt, bedeutungsvoll im Ackerbau auf dem Lande. 


1) Auf manche der zuletzt angeführten neueren Daten hat mich in freund” 
lichſter Weiſe Herr J. Lemms hingewieſen. 


Zweites Capitel. 


Die deutſche Handwerker⸗Colonie in Odeſſa. 


In dem bunten Gemiſch verſchiedener Nationalitäten, welche Un— 
teruehmungsgeiſt und Hoffnung auf Gewinn in die neu fih aufbau⸗ 
ende Stadt geführt hatte, fanden ſich gleich anfangs auch Proteſtanten, 
Deutſche und andere. Bis zum Jahre 1804 zählte man ihrer jedoch 
bloß eine kleine Anzahl, etwa 15 Familien ), die meiſt wol aus mer— 
kantilen Intereſſen ihren Wohnſitz in Odeſſa genommen, oder als Be— 
amte dort lebten. Wir haben geſehen, daß ausländiſche Kaufleute ſich 
erſt ſeit der Zeit in Odeſſa zahlreicher einfanden, als durch Richelieus 
Wirkſamkeit der Handel einen größeren Aufſchwung nahm. Nicht auf 
fie ift die Gründung der Odeſſaer Gemeinde zurückzuführen. Die Cnt- 
ſtehung derſelben hängt vielmehr eng zuſammen mit der Coloniſation 
des Südens überhaupt. 

Ein Zeitgenoſſe Richelieus ſagt 2): „Man fühlte und mit Recht, 
daß es ſich bei der Gründung Odeſſas nicht darum nur handelte, eine 
Stadt mehr im Reiche zu haben, ſondern darum, einen Verkehrspunkt 
zwiſchen Südrußlaud wie den benachbarten Provinzen und ganz Europa 
zu ſchaffen; . daß es nötig war, die Agricultur und Induſtrie, welche 
in jenen Gegenden kaum vorhanden waren, zu erwecken, zu begünſti⸗ 
gen, zu fördern, indem man die Bevölkerung vermehrte und durch den 
Handel heranzog, dieſen Handel wiederum zu fördern und zu erweitern 
durch fortſchreitende Förderung und Erweiterung der Agricultur und 
Induſtrie.“ Er hebt dann unter den Verdienſten Richelieus im Ein⸗ 
zelnen hervor, wie er mit hellem Blick dieſen Gedanken erfaßt und 
wie er mit ſicherer und hilfsbereiter Hand für Kaufleute, Ackerbauer 
und für Gewerbetreibende Sorge getragen. 

Die in Deutſchland in Umlauf geſetzten Einladungen zur Ein⸗ 


) Diefe Zahl, welche ſpäter der Paftor Fletnitzer durch Nachfragen feſtſtellte, 
ann auf volle Genauigkeit freilich keinen Anſpruch machen. 
) Sicard, Notice sur onze années. Mag. d. hift. Gef. LIV 29. 
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wanderung nach Rußland hatten fih nicht nur an Ackerbauer gewandt, 
ſondern gleichzeitig auch an Handwerker, zunächſt freilich ſolche, die 
für die Landwirtſchaft notwendig ſind. Darin lag ein Moment, welches 
Richelieu nicht zum geringen Vorteil der Stadt auszunutzen verſtan⸗ 
den hat. 

Im Jannar 1803 war Richelieu zum Gouverneur von Odeſſa 
ernannt worden; am 3. März langte er dort an. Es war allerdings 
ſchon ein Städtchen, in das er einfuhr, aber ein Städtchen in dem 
noch alles ſich in der erſten Entwickelung befand. Das Häuschen, wel⸗ 
ches er auf der heute nach ihm genannten Straße bezog, war in der 
dürftigſten Weiſe ausgeſtattet; einige Tiſche, einige Bänke und wenig 
mehr an Hausrat, das war alles was er vorfand ). „Als ich in 
Odeſſa ankam,“ ſchreibt er ſpäter ), mußte ich ſechs Wochen warten, 
bevor ich mir ein Dutzend der einfachſten Stühle verſchaffen konnte; 
ich war noch genötigt fie mir aus Cherſon kommen zu laffen” In 
Odeſſa ſelbſt wurden derartige Dinge noch nicht hergeſtellt, es gab noch 
wenig oder gar keine Hände die das verſtanden. Freilich exiſtierte ſeit 
1797 bereits ein Handwerkeramt 5), aber die vorhandenen Arbeits⸗ 
kräfte waren doch bei weitem nicht ſolche, wie ſie die aufſtrebende Handels⸗ 
ſtadt unbedingt nötig hatte. Sehr bezeichnend für dieſe Zuſtände iſt, was der 
Handelsminiſter Graf Rumjanzov an Richelieu ſchreibt ). „Ihren Bericht, 
in welchem Sie den außerordentlihen Mangel an Handwerkern in Odeſſa 
beſchreiben, habe ich dem Kaiſer vorgelegt und mit Einwilligung Sr. K. 
Mit. werde ich in dieſen Tagen einen Tiſchler, der zwei oder drei Ge— 
hilfen mit ſich nimmt, einen Bäcker mit einem Gehilfen und einen 
Schloſſer mit einem Gehilfen nach Odeſſa ſenden. Wenn ihre Zahl auch 
nicht groß ift, jo reicht fie doch vielleicht für den augenblicklich not- 
wendigſten Bedarf aus. Wenn ſie ihren Vorteil in Odeſſa finden, 
wird ihr Beiſpiel bald auch andere dorthin ziehen.“ 

Im Spätſommer langten inzwiſchen jene bereits erwähn⸗ 
ten, meiſt württembergiſchen Auswanderer unter Franz Bieg: 
lers Leitung in Odeſſa an. Noch im Herbſte gab ein Ufas >) 
die volle Zuſtimmung des Kaiſers zu Richelieu's Vorſchlägen, ſie in 
der Nähe der Stadt anzuſiedeln. „Ich kann Ihnen nicht genug ſagen, 


) Ebenda p. 30. — ) Im Mémoire sur Odessa von 1813. Ebenda p. 370. 
) Orlon, p. 68. — ) 14. Mai 1803, Skalkovski, p. 125. 
>) 17. Oct. 1803. Vgl. oben p. 29. 
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hieß es darin, wie febr ich wünſche, daß für dieje Coloniſten jo gut 
als nur möglich Sorge getragen werde und ſie in nichts Mangel ha— 
ben.“ Für den Winter wurde ein Teil der Coloniſten zunächſt in der 
Stadt Odeſſa ſelbſt einquartirt ). 

Unter dieſen Einwanderern befand ſich nun auch eine Anzahl 
Handwerker 2). Sie kamen Richelieu überaus gelegen; man bedurfte 
ihrer ſehr und jo veranlaßte er fie, fich in Odeſſa ſelbſt ganz nieder- 
zulaſſen. In ſeiner Inſtruction war ihm ja auch die Vergrößerung der 
Stadt durch Ausländer beſonders ans Herz gelegt. 

Nun verwandte er ſich dafür, daß gewerbetreibende Einwanderer 
planmäßiger in die Stadt herangezogen würden und das fand denn 
auch in den bedeutſamen Februarukaſen von 1804 Berückſichtigung. 
Nachdem am 20. Februar den neuen Coloniſten die alten Rechte er- 
neuert und beſtätigt waren, wurde am 23. unter anderem ausdrücklich 
beſtimmt, daß die Handwerker jeder Art in den Städten nach ihrem 
Belieben, für's erſte aber die jetzt aus Deutſchland angekommenen in 
Odeſſa anzuſiedeln ſeien. Die Ausführung dieſer Anordnung wurde 
Richelieu und dem ſpäteren Senator Contenius anheimgeſtellt 5). Con- 
tenius, Rat im geographiſchen Departement, hatte ſchon vor 1800 
die Colonien beſichtigt und wurde bald zum erſten Oberrichter des 
Vormundſchafteomptoirs der ſüdlichen Colonien ernannt. Er hauptſächlich 
hat die Etablirung aller dieſer Anſiedlungen geleitet und rückhaltlos 
erkennt Richelieu feine Verdienſte darin an 9). 


e 


) Bgl. oben p. 29. 
: ) In den fpäter angelegten Familienbüchern im Kirchen-Archiv iſt leider nicht 
immer angegeben, wann die einzelnen Handwerker-Familien in die Gemeinde gekom⸗ 
men ſind. Für das Jahr 1803 konnten nur 22 feſtgeſtellt werden. Nicht bei allen 
läßt fi das Gewerbe angeben. Etwas mühſam, durch Heranziehen anderer Kirchen- 
bücher gelang es wenigſtens bei einem Teil. Darnach kamen 1803: 4 Tiſchler, 2 
Stellmacher, je 1 Drechsler, Schloſſer, Nagelſchmied, Bäcker, Waſenmeiſter, Gold⸗ 
arbeiter. Ich führe hier gleich für die folgenden Jahre die Daten an. 1804 kamen 
in die Gemeinde 26; darunter: 3 Tiſchler, 1 Stellmacher, je 2 Maurer, Schloſſer, 
Schneider, je 1 Seifenſieder, Sattler, Gärtner. 1805 kamen 19; darunter: je 3 
Schneider, Handſchuhmacher, 2 Tiſchler, je 1 Bäcker, Maurer, Drechsler, Schuhma⸗ 
ber. —Es ift ſehr zu bedauern, daß die Familien bücher bei weitem feine jo intereſ⸗ 
ante Ausbeute zu gewähren vermögen über Herkunft u. ſ. w. der einzelnen Ge⸗ 
Mmeindeglicher, wie fie etwa P. Dalton zufammenfaßte aus dem „Familienbuch“ ber 
kapinten Gemeinde in Petersburg Vgl. Diafonieberidt d. ev.-ref. Gem, 
n Petersb. f. d. J. 1885. — 5) Val. Beilage III. 


Richelieu an Alexander I im J. 1812. Mag. d. ruff- hiſt. Gef. Bd. 
LIY 336. 


Im Jahre 1804 fam noch eine Partie Deutſcher in Odeſſa an, 


Ein Teil von ihnen, Landleute und Gärtner, wurde im Süden der 
Stadt am Meeresufer, auch auf dem von Potocki angekauften Lande 
angeſiedelt; ſie nannten ihr Dorf Kaiſersheim. Dieſer Name ſoll Ri⸗ 
chelieu jedoch nicht zugefagt haben; ſo wurde es denn Louisdorf und 
endlich Luſtdorf umgetauft 1); von Anfang an bis heute hat das Dorf 
kirchlich zur Odeſſaer Gemeinde gehört. Ein anderer Teil derſelben, 
Handwerker, blieb in Odeſſa. Sie wie die Ankömmlinge des vorigen 
Jahres wurden nun in nächſter Nähe der Stadt als beſondere „Han d- 
werker⸗Colonie“ anfällig gemacht. 


Die Stadt hatte damals noch einen ſehr geringen Umfang. Zwar 
für das Jahrzehnt ſeines Beſtehens bereits recht anſehnlich 2) ent— 
wickelt, war der Ort im Vergleich zur heutigen Weltſtadt doch noch 
ein Zwerg und ein recht häßlicher Zwerg. „Die Stadt, jagt ein Beit- 
genoſſe, war nur tracirt, es gab nur wenig Häuſer, klein, ſchlecht ge— 
baut und unbequem, kaum ein Waarenmagazin.“ Und an einer anderen 
Stelle: „Zwei Hütten mit Rohr gedeckt, die als Kirchen dienten, und 
einige Kaſernen, das waren alle öffentlichen Gebäude; mit Erde oder 
Rohr gedeckte Hütten als Häuſer hier und da zerſtreut an den abge— 
ftedten Straßen, auf denen Gras wuchs, bildeten oder beffer deuteten 
die Stadt an )“ Neben den alten Befeſtigungen auf der Stelle des 
heutigen Boulevard waren bereits neue Befeſtigungswerke angelegt. 
Die eigentliche Stadt bildeten zwei ſogenannte Vorſtädte die Militä⸗ 
riſche und die Griechiſche; beide lagen nebeneinander, getrennt durch, 
die heutige Griechiſche Straße. Einige Kaufleute und Handwerker hat⸗ 
ten ihre Häuschen in den ſogenannten „Reihen,“ ein wenig weiter ab 
von der Griechiſchen Vorſtadt und der Hauptmarkt war der Cherſoner 
Platz, dort wo heute der alte Bazar ſich erſtreckt. Waren in der 


) Schriften des Odeſſaer ſtatiſt. Comité's von 1865 (ruſſ.) 
p. 55. Zum Namen vgl. auch Kohl, Reifen I 138. In einem Bericht ans Conſiſ⸗ 
torium von 1840 wird als Gründungsdatum der 5. Juli 1805 angegeben, wel⸗ 
ches Datum auch der Vermeſſungsplan im Odeſſ. R.-Arch. trägt. Vgl. auch unten 
im Capitel III 

1) Vgl. dazu als Gegenſatz den Plan von 1794 bei Skalkovski, Admiral 
De Nibas u. d. Grob. v. Chadjibey (Od. 89. ruſſ.). 

) Sicard, Lettres sur Odessa (bg. 1812) p. 23. und deſſelben Notice 
im Mag. d. hiſt. Geſ. Bd. LIV p. 30. Wie ſchlecht manche Häuſer gebaut waren, 
dafür ein Beleg in den verfallenen Kronswohnungen bei Orlov, p. 12. 
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„nördlichen Vorſtadt,“ der Gegend des heutigen neuen Bazars, die 
Straßen auch abgeſteckt, ſo erhoben ſich da doch nur vereinzelte Erd⸗ 
hütten. Noch weiter ab lag die Anſiedlung der Moldauer, die heutige 
Moldowanka. Alles andere war leeres Feld. Erſt im April 1804 
wurde die Kathedrale gegründet, auf einem weiten Platze, der nach ihr 
der Preobraſhenskiſche hieß ). 

Zwiſchen dieſem Platze nun und den Erdhütten der Moldauer, in 
der Nähe eines Schlagbaumes der Zolllinie ), wurde 1804 der eine 
Teil jener deutſchen Handwerkercoloniſten angeſiedelt. Es war die 
Gegend der heutigen Straße Kuſnetſchnaja, an welche der Kirchenplatz 
angrenzt; man nannte ſie die „obere Colonie.“ Die andere Hälfte 
fand ſeine Wohnſitze in dem ſüdlichen Teil des Stadtgrundes, dort wo 
noch heute die „Handwerkerſtraße“ (Remeſlennaja) daran erinnert. Dies 
war die „untere Colonie.“ Lange blieben dieſe Namen im Gebrauch 
und noch heute ſcheint die Bezeichnung „oben,“ wenn man die Gegend 
der Kirche meint, bei den Deutſchen eine Erinnerung daran bewahrt 
zu haben. Es waren zunächſt 42 Familien, denen hier von der Re⸗ 
gierung Häuſer gebaut wurden. Außer dieſen Wohnungen erhielt jede 
Familie 25 Deſſjatin Gartenland bei der Stadt und endlich wurde 
ihnen noch für die erſte Einrichtung der Werkſtätten ein Vorſchuß 
an baarem Gelde zugewieſen, zu deſſen Rückzahlung ſie ſich bei 
Uebernahme der Häufer „einer für alle und alle für einen,“ alſo ſo— 
lidariſch, ſchriftlich, verpflichteten 2). Sie wurden angeſiedelt als Handwer⸗ 
kercoloniegemeinde auf Grundlage genau derſelben Rechte, wie fie allen 
übrigen Coloniſten zugeſichert waren ). Sie ſtanden wie letztere un⸗ 
ter der Verwaltung des Vormundſchaftscomptoirs und hatten wie leg- 
tere ihren eigenen, aus ihrer Mitte gewählten Vorſtand. So gehörten 
aljo auch fie zum Coloniſtenſt ande; daruber ift in der That auch 
lange Zeit hindurch nicht der geringſte Zweifel aufgekommen. Es hätten 
demnach die Beſtimmungen der Geſetzesſammlung von 1842, daß die 
Rechte des bürgerlichen Standes der Coloniſten als ſolcher aufhören 


) Skalkovs ki, p. 145. 
e 3) Dieſe alte Zolllinie bildete fpäter eine Straße und hieß noch bis vor kurzem 
die Staro-Portofranskaja. Jetzt ift fie zum Teil verbaut. 

) Der Bau der bis 1806 fertiggeſtellten 42 Häuſer koſtete 20435 R. 95 K. 
Der Geldvorſchuß betrug 5134 R. 30¼ K. zuſammen alfo 25570 R. 25 ¼ K. Acte 
im K.⸗A. Das Gartenland wurde ihnen ſpäter wieder abgenommen. 

) Beilage II. 
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entweder mit dem endgültigen Uebertritt und zwar freiwilligen Ueber⸗ 
tritt in einen anderen Stand, oder mit der Auswanderung, in Folge 
der Ausſchließung aus der Gemeinde oder eines Verbrechens, auch für 
ſie noch Geltung haben müffen 1). Wir werden ſehen wie ganz 
anders ſich das ſpäter geſtaltete. 

Zunächſt waren die Handwerkercoloniſten von allen Abgaben be⸗ 
freit auf 10 Jahre. Die Abzahlung der vorgeſtreckten Summe ſollte 
auf das dann folgende Jahrzehnt verteilt werden, während welches 
ſie dazu einen jährlichen geringen Grundzins zu zahlen hatten. Daun 
erſt ſollten ſie zu den vollen geſetzlichen Abgaben herangezogen werden, 
mit Ausnahme der Rekrutenſtellung und der Einquartierung. Die 
örtlichen Polizeilaſten jedoch müßten ſie gleich nach Ablauf der erſten 
10 Jahre tragen. Als koſtbarſtes aber und unverbrüchlich zugeficher- 
tes Gut wurde auch ihnen das Recht zu Teil „der unbehinverten 
freien Ausübung der Religion nach ihren Satzungen und Gebräuchen.“ 
Im Jahre 1805 wurde der Drechslermeiſter Philipp Schauffler 
aus Stuttgart zum erſten Bürgermeiſter der deutſchen Handwerkerco— 
lonie erwählt 2). Dies Buͤrgermeiſteramt war in eben dem Jahre im 
Anſchluße an die ſchon früher erlaſſenen Inftructionen für die innere 
DOrganifation und Verwaltung der Colonien 5) für Odeſſa beſtätigt 
worden und hat als ſolches bis zur Auflöfung der Handwerkercolonie 
beſtanden. Der Bürgermeiſter vertrat hier dieſelbe Stelle, wie ſie in 
den Landcolonien der Schulze einnahm. Das Amt hatte neben localen 
Berwaltungsdingen civile Streitigkeiten der Handwerkercoloniſten unter 
einander zu entſcheiden, während bei Streitigkeiten mit Auderen das 
Vormundſchaftscomptoir an der Gerichtsverhandlung teilnahm. 

So war eine Anzahl ehrſamer deutſcher Handwerker bei Odeſſa 
heimiſch geworden. Sie haben den Kern der evangeliſchen Gemeinde 
gebildet, hier liegen die Anfänge derſelben. 

Mit der fortſchreitenden Einwanderung kamen auch in den nächſt⸗ 
folgenden Jahren beſtändig Handwerker nach Odeſſa. Wenn nun auch 
in dem 1805 ausgearbeiteten Plane über die Aufnahme von Goloni- 
ſten darauf hingewieſen wurde, daß bei der noch geringen Bevölkerung 
der Städte im Süden die Handwerker „kein gutes Fortkommen in den⸗ 
ſelben erwarten könnten,“ „da ja ihre Zahl ſich nicht genau beſtimmen 


) Geſetzeodex (Ausg. 1857) Bd. XII Th. 2. Colonialverordnung. $ 131. ff. 468. 
2) Handſchriftl. K.⸗Chron. — ) Von 1800-1803. 
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laſſe,“ und daß ſolche daher nicht unter die Coloniſten aufgenommen 
werden follen, fo wurden doch, da die Stadt unerwartet raſch fih ver- 
größerte, in den folgenden Jahren bis 1816 noch eine Anzahl derſelben 
in der Odeſſaer Colonie unter den nämlichen Bedingungen wie die 
erſten etablirt. Dieſe Handwerkeranſiedlung wuchs ſchließlich bis auf 
135 Familien an ). 

In weiter Ferne hatten ſie eine neue Heimat gefunden. Ihre 
Heimatsorte, Stuttgart, Cannſtadt, Reutlingen, Tübingen, Korb, Plie⸗ 
ningen, Steinheim, Willſtädt, Beſigheim, Wildberg, Schwieberdingen, 
Strümpfelbach, Durlach und wie die Orte alle heißen, die wir als ihr 
früheres Zuhauſe angegeben finden, hatten ſie mit der neuen Seeſtadt 
fern am Schwarzen Meere vertauſcht. Doch wie es nun bei ſo weiten 
Ueberſiedlungen ſtets der Fall ſein wird, es konnte auch hier nicht 
fehlen an mancherlei Schwierigkeiten und Mißhelligkeiten. Unter den 
Einwanderern, beſonders den durch Ziegler gebrachten, befanden fih auch 
recht arme Leute, die durch die weite Reiſe dazu nicht wenig gelitten 
haben mochten. Ihnen namentlich mußte der Anfang in einer ganz 
neuen Umgebung recht ſchwer werden. Die Preiſe für viele Dinge 
waren in der Stadt außerordentlich hoch; ihre Wohnungen konnten 
auch nicht auf einmal hergeſtellt werden; es wurde bereits angedeutet 2), 
daß man damit erſt zum Jahre 1806 zu Stande kam. In dergleichen 
ſchwierigen Lagen bleiben Zerwürfniſſe ſelten aus und wol kann man 
fih denken, daß es da mit den nachfolgenden Stammesgenoſſen, die 
man auch vielfach in deuſelben Häuſern, jo weit fie eben fertig wurden, 
einquartieren mußte, zu recht unangenehmen Reibereien und Gonflic- 
ten kam; die meiſten waren ſich ja fremd und ſollten ſich erſt als 
Glieder derſelben Gemeinde miteinander einleben. Ein deutſcher Kauf: 
mann, der fih im October 1806 in Geſchäften in Odeſſa aufhielt, 
entwirft uns gerade kein ſehr erfreuliches Bild von ihrer Friedfertig— 
keit )., „keine Vereinigung, meint er, ſcheint unter ihnen möglich zu 
fein, und jo ſehr fie auch ſelbſt darunter leiden, fo kranken und ver- 
bittern fie fih doch das Leben auf alle erſinnliche Weile.” Tüchtige 
Prediger, woran es ihnen fehle, würden vielleicht einem großen Teil 
dieſer Uebel abhelfen können. Es war in der That die Zeit, wo in 


) Soviel nach der Nevifion von 1835. Acte im K.-Archiv. 

2) Vgl. o. p. 49 Anm. 3. 
; ) Reiſe e. Kaufmanns aus bem Aſtrachanſchen nach Taganrog, Odeſſa ete. 
im J. 1806. im Magazin d. neuſt. Reiſebeſchr. Bd. VII (Brin. 1810) p. 109. 
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Odeſſa ſelbſt kein Prediger vorhanden war. „Eines Tages,“ erzählt 
derſelbe , traf ich beim Duc de Richelieu den Etatsrath Contenius.. 
Dieſer klagte ſehr uͤber die Schwierigkeiten und das Unangenehme ſeines 
Dienſtes, indem, was doch unter den Bulgaren der Fall ſei, unter die⸗ 
ſen Coloniſten keine Spur von Eintracht angetroffen werde. Der 
Herzog erwiederte: Lieber Etatsrath, das iſt kein Wunder. Die Bul⸗ 
garen find in ganzen Gemeinheiten hierhergezogen, die Deutſchen aber 
nur Familienweiſe. Laſſen Sie nur erſt dieſe Familien ſich verſchmel⸗ 
zen, einander gegenſeitig Gevatter ſtehen, Heirathen ſchließen und ſich 
kennen lernen, ſo wird bald Eintracht und Freundſchaft entſtehen. 
Seyen Sie unverdroßen, und bemerken Sie, wieviel wir Ihren Lands⸗ 
leuten ſchon zu verdanken haben. Unſere Håujer find ebenſo ſchön. 
möblivt, wie in Petersburg. Jetzt ift auch ſchon eine Kutſche in Odeſſa. 
gebaut worden, welche keiner in Petersburg etwas nachgiebt. Nur 
Geduld und Beharrlichkeit!“ Und auch Richelieu ſelbſt iſt wol mitunter 
ungeduldig geworden. Wenn er ſich auch der Coloniſten überhaupt. 
außerordentlich freundlich annahm, auch gelegentlich mit den Odeſſaern 
in perſönliche Berührung trat, indem er etwa hie und da bei ihnen 
Pate ſtand, jo entſchlüpft ihm doch einmal der unmutige Ausdruck: 
die deutſchen Coloniſten feien, im Gegenſatz zu den Bulgaren, unaus⸗ 
ſtehlich 2). Ging es ihnen nun auch in der erſten Zeit auf dem Lande 
und jo auch in der Stadt ſchwer genug, dieje Schwierigkeiten wurden 


eben doch überwunden und man lebte ſich im Laufe der Zeit in den. 


neuen Verhältniſſen und mit den neuen Nachbarn ein und trat um jo 
mehr auch mit den anderweitigen deutſchen Elementen in gleichmäßi⸗ 
gere Berührung, je mehr man örtlich in die Stadt hineinwuchs. 


Wir ſahen, daß die Colonien urſprünglich jo zu fagen außer⸗ 
halb der Stadt angelegt waren; indem letztere ſich nun erweitert, 
werden auch erſtere immer enger mit ihr verbunden, bis ſie endlich, 
wie es heute iſt, vollſtändig in die Stadt aufgegangen ſind. Schon 
1807 und 1808 wurden zwei Straßen angebaut, welche die Obere. 
Colonie mit dem damals noch ſo weit ſich ausdehnenden Preobraſhenski⸗ 
ſchen, dem heutigen Sobor⸗Platz verbanden, die Dworjauskaja und die 
Koblevskaja 5). In dieſer allmählichen Ausdehnung der Stadt liegen 
denn auch im letzten Grunde bereits die Bedingungen der ſpäteren 
Geſtaltung der Gemeinde. Indem dieſe Handwerkercolonie mit der Zeit 


1) Ebenda. — ) Klaus p. 44. — ) Skalkovs ki, p. 163. 
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ihren Charakter als auch räumlich abgeſonderte Anſiedlung einbüßt, 
konnte ſich der Unterſchied zwiſchen dieſen Deutſchen, welche in der 
Stadt eine Ausnahmeſtellung innehatten und den übrigen Stammes- 
genoſſen, welche einfach Stadteinwohner waren, langſam verwiſchen 
und endlich ausgleichen. Wir werden weiterhin in dieſe Entwickelung 
genauere Einblicke thun können. 


Wenden wir uns zu den anderen Elementen, aus welchen die 
Gemeinde fih zuſammeugeſetzt hat. Eine Stellung ganz für fih uah- 
men ſechs einzelne Familien ein, welche 1819 aus Württemberg nach 
Odeſſa kamen; es waren — ihre Namen leben noch heute dort — 
David Fr. Otto, G. F. Ebel, Mich. Schmidt, W. F. Stolpp, J. J. 
Hopp, J. Fr. Schwartz. Als Kaiſer Alexander I. 1818 ſich auf dem 
Congreſſe in Aachen befand, wandten ſie ſich mit mehreren anderen 
durch die Geſandtſchaft in Stuttgart an ihn mit der Bitte um Er⸗ 
laubnis, ſich in Rußland niederlaſſen zu dürfen. Es erfolgte auch durch 
die Geſandtſchaft die Genehmigung des Geſuches mit der Zuſicherung, 
daß fie dieſelben Rechte genießen ſollten, welche den übrigen Anſiedlern 
am 20. Februar 1804 erteilt ſeien. So reiſten fie am 3. Juni 1819 
aus der Heimat ab. „Bei meiner Auswanderung, ſchreibt einer von 
ihnen 1), ward ich als Vorſteher einer Colonne von 24 Familien ge- 
wählt. Zur Auswanderung mit meiner Familie, die aus meiner Frau 
und 9 gut gebildeten Kindern beſteht, bewog mich die große Theurung im 
Jahre 1817. Doch mehr noch der heiße Wunſch in einem Lande zu wohnen, 
das ein jo gottesfürchtiger, menſchenliebender Kaiſer regiert und wo 
ſo viele gottesfürchtige und edle Männer ſich für das zeitliche und 
ewige Wohl der Einwohner dieſes Reiches auf das angeſtrengteſte und 
uneigennützigſte bemühen. Ich verkaufte alſo Haus, Güter und 
Mobilien und ſchaffte mir zur Reiſe Wagen, Geſchirr und Pferde 
an. Wir waren 5 Golonnen; aber obgleich jede Familie ungefähr 600 
Rhein. Gulden baar mit ſich auf die Reiſe brachte, ſo verzehrten wir 
doch faſt alles und viele Familien kamen von allem entblößt in Odeſſa 
an. Die Urſache davon war, daß uns in Stuttgart befohlen wurde durch 
Sachſen und Polen über Warſchau zu reiſen, alſo einen ſehr weiten und koſt⸗ 
ſpieliegen und ganz unnöthigen Umweg zu machen. Wir kamen erſt am 7. 
September nach Odeſſa. Indeſſen waren wir unterwegs frohen Muthes, 


D Tiſchlermeiſter David Otto aus Winnenden bei Stuttgart in feiner Bitte 
ſchrift an Golizyn vom 20. Jan. 1820. 


weil uns unſere, ſchon früher abgereiſte Verwandte aus Rußland ſchrie— 
ben, daß wir bei unferer Ankunft alle mögliche Unterſtützung zu uujerer 
neuen Einrichtung und was uns unſere Reiſe gekoſtet hätte, als zin— 
ſeuloſen Vorſchuß von der Regierung erhalten würden. Alle dieſe Hoff— 
nungen ſchlugen gänzlich fehl. Wir erhielten nicht das mindeſte und die 
wir uns als Handwerker in Odeſſa niedergelaſſen haben (eben die 6 
Familien), befinden uns in ſehr gedrängten Umſtänden. Deun die 
theure Hausmiethe machts einem Hausvater mit einer zahlreichen Fa— 
milie, wenn er auch noch jo thätig iſt, äußerſt ſchwer, fo viel zu er— 
arbeiten, Frau und Kinder ehrlich zu ernähren. Wie weh thuts nun 
einem, der im Vaterlaud Haus und Hof beſaß, nun für theuren Zins 
in einer elenden Hütte wohnen zu müffen... O bekämen wir nur 
Hausplätze und ſo viel Vorſchuß, daß wir uns, wenn auch nur 
geringe, Wohnungen darauf erbauen und jo in Odeſſa uns anſie— 
deln könnten.“ Ihre Lage war allerdings trübe; nach einigem 
Warten jedoch klärte ſie ſich wieder auf. Einer von ihnen 
wandte fih mit einem Schreiben au den Fürſten Alexander Golizyn. 
Dies Schriftſtück, dem wir obige Erzählung entnommen, iſt recht 
cha rakteriſtiſch für die Anſchauung, die man ſich in weiten Kreiſen von 
dem frommen Fürſten, der „gewiß ein aufrichtiger Chriſt mit einem 
Herzen voll warmer Nächſtenliebe war,“ gebildet hatte und insbes 
ſondere, wie man über ihn wol in ſchwäbiſchen Auswandererkreiſen 
dachte. „Alles was ich von Ew. Erlaucht gottesfürchtigen Geſinnungen, 
heißt es darin, und befonders von Deroſelben fo brünſtigen Liebe gegen 
unſeren Erlöſer und göttlichen Heiland Jeſum Chriſtum in Deutſch— 
land hörte, erfüllte mein Herz mit der innigſten Freude und einer 
herzlichen, hochachtungsvollen Liebe gegen Ew. Erlaucht.“ Der Schrei— 
ber ſucht dann um Verzeihung nach, daß er gewagt, den Fürſten als 
Paten feiner Tochter ins Kirchenbuch von Winnenden eintragen zu 
laſſen, und bittet, ſeinem Vaterherzen dieſe Freude zu gönnen. Den 
Schluß bildet ein Segenswunſch nach Apoſtelgeſch. 20,32. 

Berührte nun der Ton des Schreibens, dem wol der Superin⸗ 
tendent Boͤttiger die endliche Form gegeben, in ihm eine ſympathiſche Saite, 
war es die natürliche Freundlichkeit deſſelbeu, genug, Fürſt Golizyn 
nahm ſich der Bedrängten an. Durch ſeine Vermittlung erhielten ſie 
Hausplätze in der Nähe der Kirche und einen Vorſchuß, nur mit der 
Bedingung, die Rückzahlung deſſelben ſchon nach Verlauf von drei 
Jahren zu beginnen. Im Uebrigen wurden ſie mit ebendenſelben 
Rechten wie die anderen als Handwerkereoloniſten im September 1822 
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angeſiedelt ). Sie baten dann aber um Stundung dieſer Schuld, 
welche ihnen auch auf zehn Jahre bewilligt wurde. Als jedoch bald 
nach ihrer Anſiedlung das Handwerkeramt und die Stadtduma fie ohne 
Rückſicht auf die zehn Freijahre mit allerlei Abgaben belegte, wand- 
ten ſie ſich um Schutz an das Fürſorgecomité und letzteres trat 
auch dafür ein, daß ſie vor Ablauf ihrer Freijahre nicht weiter be— 
helligt werden ſollten. Zugleich 2) überſandte das älteſte Mitglied des 
Comité's Hofrat von Lau ihnen eine Copie der Coloniſtenprivile⸗ 
gien, damit als unzweifelhaft anerkennend, daß dieſe 6 Familien die⸗ 
ſelbe Rechtsſtellung wie die übrigen Handwerkercoloniſten einnähmen. 

Neben jenen erſten von Richelieu angeſiedelten Handwerkern, 
den Stammcoloniften, welche als der eigentliche Grundſtock der Ge— 
meinde anzuſehen find, und den im Ausnahmswege ihnen gleichgeſtell⸗ 
ten 6 Familien finden wir verſchiedene andere Beſtandteile der Ge— 
meinde, die ſich auch noch in Gruppen zuſammenfaſſen laſſen. Eine 
beſondere Gattung deutſcher Einwanderer bildeten die, welche, nament⸗ 
lich ſeit 1817, nach Odeſſa kamen; ſie hatten einzeln um Aufnahme 
nachgeſucht und dieje war ihnen vom Cameralhofe auch geſtattet wor: 
den, jedoch unter der Bedingung, daß ſie ſich gleich als „Odeſſaer Bür— 
ger“ einſchreiben ließen. Einige nahmen unter ſolchen Umſtänden 
ihre ausländiſchen Päſſe wieder zurück, die meiſten aber gingen dar⸗ 
auf ein, traten alſo gleich in den Bürgerſtand ohne jeden Anſpruch 
auf die den Handwerkercoloniſten verliehenen Rechte. 

Den größten Zuwachs jedoch brachten der Gemeinde wol die Faz 
milien, welche urſprünglich in den Landeolonien auſäſſig, im Laufe der 
Zeit in die Stadt gezogen und dort heimiſch geworden ſind. Die 
Handwerker auf dem Lande fanden oft nicht in hinreichender Weiſe 
ihr Auskommen; es zog ſie in die aufblühende Stadt, weil ſie hoffen 
konnten, für ihr Handwerk hier einen goldigeren Boden zu finden. 
„Ich wurde auch oftmals (um das Jahr 1820) aufgefordert, erzählt 
ein Anſiedler in feinen Aufzeichnungen ), nach der Stadt Odeſſa zu 
gehen und dort mein Glück zu ſuchen, weil es damals in Odeſſa noch 
wenig Leute gab, die brauchbar geweſen wären.“ So ſiedelten viele aus den 
umliegenden Colonien in die Stadt über; ſie blieben jedoch in den 


) Der Vorſchuß betrug 1560 R. für jede Familie, im Ganzen 9363 R. B. 
Mit Schreiben vom 7. Juni 1824. 
5 Lebenslauf e. alten Württembergers (Joh. Utz) im Chriſtl. Volksbo— 
ten. Jahrg. 1888. p. 214. 
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Colonien angeſchrieben und landen nach wie vor unter der Obhut des 
Vormundſchaftscomptoirs, ſpäter des Füriorgecomite’s, mit einem Worte, 
fie verblieben im Stande und im Genuß aller Rechte der Coloniſten. 
Die Duma betrachtete fie feit 1816 als zur Odeſſaer Colonie ge- 
hörig ). Ein Umſtand verſtärkte dann noch die natürlich jhon früh 
ausgeübte Anziehungskraft der Stadt. Als die Bevölkerung der Co— 
lonien ſich vermehrte, entſtand bald die ſchwierige Frage, wie der junge 
Nachwuchs ſeinen Unterhalt finden ſolle. Bei der Unteilbarkeit der 
einzelnen Wirtſchaften mußte er entweder dienen oder ein Gewerbe 
ergreifen. Die Regierung ſah bei den Menoniten den Grundſatz be- 
folgt, daß nur wirkliche Landwirte Land erhielten, Gewerbetreibende 
dagegen nicht, und jene waren die blühendſten Anſiedlungen. Aehnlich 
ging man nun auch hier vor, indem die Beſtimmung getroffen wurde, 
daß die in den Colonien angeſchriebenen Handwerker kein Land erhal- 
ten ſollen. Die Durchführung dieſer Maßregel trieb viele der ländlichen 
Handwerker in die Stadt und ganz beſonders zahlreich kamen ſie, als im 
September 1841 der Domainenminiſter Graf Kiſſelev bei feiner Anwes 
ſenheit im Süden in Großliebenthal ausdrücklich einſchärfte, daß die 
Handwerker eben von ihrem Metier leben ſollen, und ſolches durch die 
Paſtore überall bekannt machen ließ. In den Colonien war die Con- 
currenz ſchon groß und „ſo haben ſich, heißt es in einem Schriftſtück 
des Jahres 1843, dieſe Ueberſiedlungen vom Land in die Stadt ſehr 
bedeutend vermehrt und kann man annehmen, daß ſolcher Handwerker⸗ 
coloniſten⸗Familien, welche von den Colonie-Predigern kirchlich hierher 
transferirt werden, alljährlich gegen 10 ſind, ſo daß die Coloniege⸗ 
meinde in Odeſſa ſeit der letzten Reviſion durch dieſelben einen Zu⸗ 
wachs von circa 100 Familien erhalten hat, meiſt tüchtige Leute und 
dem Staate nützliche Bürger, ſchon dadurch, daß ſie demſelben dreifache 
Abgaben zahlen, nämlich als Coloniſten, als anſäſſige Stadteinwohner 
und als handwerktreibende Meiſter ).“ Betrug ihre Zahl 1835 etwa 90 
Familien, fo zählte man ihrer 8 Jahre ſpäter bereits 190. Nicht zum 
geringen Teile durch dieje Familien ſehen wir die Fäden ſich knüpfen, 
welche den hiſtoriſchen Zuſammenhang der Entſtehung und Sammlung 
der Odeſſaer Gemeinde mit der deutſchen Coloniſation im Süden über⸗ 


1) Vgl. unten p. 61. 

) „Expos& über die Verhältniſſe der Handwerkercolonie⸗-Gemeinde zu O. 
betreffend ihre Privilegien und ihr Eigenthumsrecht an die ihnen Allergnädigſt ver⸗ 
liehene Kirche;“ vom Paſtor Fletnitzer an den Miniſter überſandt 1843. 


haupt herſtellen. Hier liegt die Bedeutung der Landcolonien für die 
ſtädtiſche deutſche Gemeinde, auf die in allgemeinen Zügen bereits hin⸗ 
gewieſen wurde ). 

Die Zeit hat den Unterſchied der Stellung zwiſchen dieſen Colo⸗ 
niſten und den urſprünglichen, ſpeciell Odeſſaer Handwerkercoloniſten 
verwiſcht, ſie hat auch den Unterſchied zwiſchen den in der Stadt le⸗ 
benden Coloniſten im Ganzen und den deutſchen Stadteinwohnern, die 
als „Bürger“ dort lebten, allmählich ausgeglichen. Das iſt am Ende 
ein ganz natürlicher Entwickelungsproceß. Die Art aber wie das bei 
der Handwerkercolonie geſchieht, iſt doch intereſſant genug, als daß 
wir es uns verſagen moͤchten, etwas eingehender dabei zu verweilen. 
Manchen beizeichnenden Pinſelſtrich aus einem größeren Gemälde wird 
uns das vor Augen führen. Die Handwerke rcolonie von Odeſſa ſtand 
bis zum Jahre 1816 unter der Verwaltung des Tutelcomptoirs wie 
alle übrigen Anſiedlungen Südrußlands, und wurde als ſolche bei der 
7. Volkszählung 1816 in die Liften aufgenommen 7). Sie beſaß ihr 
eigenes Bürgermeiſteramt, welches unmittelbar dem Comptoir unter⸗ 
ſtand und führte ihr eigenes Siegel. Zu ihr gehörten alſo alle die 
Handwerker, welche bis zum Jahre 1816 unter den gleichen Bedin⸗ 
gungen, wie die erſten, als Odeſſaer Coloniſten aufgenommen wa⸗ 
ren. Als das Comptoir jedoch ſeinen Sitz von Odeſſa nach Katarſhi ver⸗ 
legte, ordnete es die Colonie der Gerichtsbarkeit des Stadtmagiſtrats 
unter 3), welcher fie alsdann der Stadtduma übergab, unter der alle 
rekrutenpflichtigen Bürger (mesczane) ſtanden. Es war aber hier gar 
nicht die Rede davon, daß die Coloniſten dadurch ihres Charakters 
und ihrer Rechte verluſtig gehen ſollten. Eben ſo wenig dann, als 
1819 die allgemeine Handwerkeruprawa für fämtliche Gewerke in 
Odeſſa eingerichtet wurde. Schon vor der Volkszählung war die An⸗ 
ordnung getroffen worden, daß alle in den Städten ſich mit Hand⸗ 
werken beſchäftigenden oder in Dienſten ſtehenden Coloniſten in die 
auf Grundlage der Städteordnung von 1785 beſtehenden Zünfte einzu⸗ 
ſchreiben ſeien 4). In Folge deffen mußten jetzt natürlich nicht nur die 


— 


) Vgl. Cap. I p. 29. 30. 

) Dieſe Reviſionsliſte beginnt: „1816. Den 14. März. Cherſoner Gouver- 
nement, Kreis Tiraspol, Colonie Odeſſa. Ueber den Beſtand der Seelenzahl 
dieſer Coloniſten.“ 

) Auf Grund des Ukaſes vom 1. März. 1804. Vollſt. Geſ.⸗Samml. nr. 21192. 


Eh ) Vorſchrift d. Miniſters d. Innern an den Kriegsgouverneur von Cherſon. 
8. Febr. 1816. 
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Odeſſaer Stammcoloniſten, ſondern auch die noch unter der Leitung 
des Fürſorgecomite's ſtehenden in die allgemeinen Liſten ſtädti⸗ 
ſcher Gwerke in der Uprawa eingetragen werden ). Die deute 
ſchen Handwerker, welche das gewichtigſte Element unter den Ge- 
werbetreibenden bildeten, baten nun, ihre beſonderen Innungen 
(Zechen) mit eigenem Oberhaupte haben zu dürfen. Das Für- 
forgecomite fand das „ſehr nützlich“ und General Inſov ſchrieb 2), er 
wünſche, „daß dieſe Einrichtung laut der Regel der Stadtverordnung 
geſchehe, woſelbſt $ 127 erlaubt wird, daß man eigene Aeltermäuner 
haben kann, die in ihrer eigenen Sprache richten dürfen; und daß 
falls der Gerichtete mit dem über ihn gefällten Urteile feiner Xelter- 
männer nicht zufrieden iſt, es nach dem Grundſatze beſagter Stadt— 
verordnung den Ruſſen erlaubt ſein ſolle, das gemeinſchaftliche Ur— 
teil der deutſchen und ruſſiſchen Aeltermäuner anzuſprechen und auch 
den Deutſchen ein gleiches Recht zugeſtauden werde.“ Wenn ſich aber 
unter den handwerktreibenden Coloniſten einer vorfindet, deſſen Frei⸗ 
jahre noch nicht abgelaufen ſind, ſo ſollen die Zechämter das beobachten 
und ihn nicht mit Abgaben beläftigen, „damit auch die in den Städten 
fih anfiedelnden Profeſſioniſten dieſes Recht genießen.“ 

Alle diefe Vorgänge liefen lediglich auf eine Verwaltungsmaßre— 
gel hinaus, welche durchaus nicht die Abſicht haben konnte den Stand 
der Handwerkereoloniſten zu verändern oder ihre Rechte als ſolche zu 
beeinträchtigen. Gab es doch auch z. B. Fabrikanten-Coloniſten in 
Zarskoje Gelo, die unter der vollen Verwaltung der ſtädtiſchen Behör— 
den ſtanden ). Wenn ſpäter der Generalgouverneur Woronzov dem 
Conſiſtorium gegenüber äußert ), die Uebergabe der Coloniſten an die 
Duma ſei nicht geſchehen, damit ihre Colonie als Coloniegemeinde 
verwaltet werde, auch nicht, weil dem Comptoir bei ſeiner Verlegung 
die Beaufſichtigung, zu ſchwierig geworden wäre, ſondern in Folge je- 
ner Beſtimmung, die Coloniſten in Zünfte einzuſchreiben, und dadurch 
ſeien ſie aus dem Stande der Goloniften ausgetreten, jo ift das nicht 
ganz richtig und ein Beiſpiel für die vielfache Verworrenheit damali⸗ 
ger Verwaltung. Ganz unzweifelhaft betrachtete das Fuͤrſorgecomité 
ſie nach wie vor als Coloniſten. Als v. Lau 1825 die 6 Familien 

) Vorſchrift des Polizeimeiſters Doſtanitſch und des Bürgermeiſters de Do- 
menico an die Uprawa. 12. Sept. 1819, auf Grund eines Befehls des Kriegsgou⸗ 
verneurs vom 6. Mai. — ) An das Polizeiamt. 25. Juni 1819. — 3) Ukaſe 28. 
Mai 1819 und 20. Aug. 1825. Vollſt. Geſ. Samml. nr. 27818 und nr. 30459. Vgl. 
Colonialperordnnng $ 84. — ) Schreiben vom 9. Jan. 1842. 


der Gerichtsbarkeit des Magiſtrats übergab, machte er fie doch zugleich auf 
ihre Privilegien aufmerkſam ), während er im ſelben Jahre ein 
Schreiben richtet 2) ausdrücklich an „das Amt der Odeſſaer 
Handwerkercolonie;“ damit erkannte er doch wol die Fortexiſ⸗ 
tenz ihres Standes an. Und noch etwas. Als die Handwerkercolo— 
niſten, veranlaßt durch ein kaiſerliches Manifeſt 3), auch für fih einen 
Nachlaß von ihrer Schuld am erhaltenen Vorſchuß baten, wurde ihnen 
von der Stadthalterſchaft der abſchlägige Beſcheid, das Manifeſt be- 
ziehe ſich nicht auf die Handwerkercoloniſten ). Sie galten demnach 
auch hier als ſolche. Zudem wurden ja alle in Odeſſa lebenden Hand⸗ 
werker ohne Uuterjchied der Nation, Ruffen, Juden, Coloniſten und 
Ausländer der Uprawa unterſtellt, ohne daß dadurch die Ausländer 
ihres Heimatrechtes verluſtig gingen und ruſſiſche Unterthanen, alſo 
„Bürger“ wurden. Die Einrichtung der Uprawa ließ gewiſſe Unter- 
ſchiede unter den ſtädtiſchen Handwerkern immer noch beſtehen; wurde 
doch die Verſchiedenheit der Nationalitäten eingehend berückſichtigt 
durch die Beſtimmung, daß dem Vorſteher der Uprawa ein Gehilfe 
beigeordnet werde, der ſtets ein Ausländer fein muͤſſe, wenn der Bor- 
teher ein Ruſſe, und umgekehrt ein Ruſſe, wenn derſelbe ein Aus- 
länder ſei, und daß einer ohne Mitwirkung des anderen nichts wichti— 
ges entjcheiden dürfe ). Der erfte Gehilfe wurde ein Deutſcher, der 
Schloſſermeiſter Müller. 

Nach Ablauf ſeiner Freijahre ſollte nun jeder Coloniſt den übri— 
gen ruſſiſchen Unterthanen, unter denen er angeſiedelt war, hinſichtlich 
1 Abgaben und Beſchwerdeu gleichgeſtellt werden, mit Ausnahme der 
Rekrutenſtellung und der Einquartierung von Militär. Die Landleute 
hatten aljo die Abgaben gleich den übrigen auf Kronsland anſäſſigen 

auern zu entrichten 6), die Haudwerkercoloniſten gleich den gewerbe— 
treibenden Stadtbürgern. Die in der Stadt lebenden Landcoloniſten, 
ie noch unter dem Fürſorgecomité ftanden, wurden wie die Claſſe der 
"AUS anderen Städten“ (inogorodnyje) behandelt. Daruach hatten die 
ehörden ſich zu richten. 
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) Am 16. Dec. 1825. 

) 28. Febr. 1825. — ) Das vom 22. Aug. 1826. 

— N Undat. Schreiben im K.⸗Arch. Vgl. dagegen die entgegengeſetzte Motivirung 
Min., des Innern vom J. 1820 unten Cap. III im Abſchnitt über den Kir- 

Henbau, — ) Befehl des Gouverneurs vom 6. Mai 1819. 

TA N Die landloſen Coloniſten gleichfalls, einſchließlich der Landespräſtanden. 
3 9. März 1825. Vollſt. Geſ.⸗Samml. nr. 30281. 
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Aber längſt waren ihre Freijahre vorüber und keine Behörde 
dachte uur daran von den Handwerkercoloniſten die Kronsabgaben zu 
erheben. So vergingen Jahre, bis 1833. Da kam es nun plötzlich. 
Die Oekonomieabteilung beſchloß ): „daß die in der Stadt Odeſſa 
geweſenen Coloniſten, gegenwärtig 237 Perſonen männlichen und 
214 weiblichen Geſchlechts ), von welchen nach Entlaſſung aus der 
Colonieobrigkeit keine Abgaben verlangt wurden, vom Beginn des J. 
1833 zur Stadt Odeſſa zu rechnen find unter dem Namen „Handwer⸗ 
ker aus den in Odeſſa geweſenen Coloniſten,“ die perfönlich von der 
Rekrutenſtellung befreit find, aber Bürgerabgaben (Kopfſteuer, Wegez 
gelder u. ſ. w.) zu zahlen haben.“ Der Cameralhof berechnete °) den 
Abgabenrückſtand feit Ablauf der Freijahre auf 19688 R. 96 K. Beco 
und verlangte die Zahlung dieſer ganzen Summe auf Einmal. Das 
war um ſo merkwürdiger, als noch vor kurzem, wenigſtens bezüglich 
der Kronsſchuld, beſtimmt war, daß dieſelbe von den Coloniſten erho— 
ben werden ſolle durch die Gouvernements- oder ſtädtiſche Verwaltung, 
„unter deren Aufſicht ſie ſtehen und denen ihre Lage bekannt 
ift ), und da man die Erfahrung gemacht hatte, daß die Coloniſten 
gewöhnlich ihre Schuld nicht in der feſtgeſetzten Friſt bezahlen fonn- 
ten, ohne ſich zu ruinieren, fo war die Intention der Beſtimmungen 
darüber die, daß ſie „jährliche Zahlungen leiſten ſollten, die ihrem Zu— 
ftand entſprächen ).“ Man begreift, daß jene Forderung unſeren Co- 
loniſten überaus ſchwer fallen mußte. Sie baten um Erlaubnis in 
Raten zahlen zu dürfen. Zudem waren ſie ſelbſt durchaus nicht ſchuld 
darau, daß die Rückſtände ſich ſo gehäuft hatten. Der Stadthalter 
Levſchin erkannte das richtige, weun er die Urſache darin fand “) 
daß „weder früher der Magiſtrat, noch jetzt die Duma es für ihre 
Pflicht hielten, die Leitung der Handwerkercoloniſten zu übernehmen.“ 
Er bat den Generalgouverneur Woronzov fih für die Erlaſſung Die 


1) Durch Reſeript vom 9. März 1833. 

) Im J. 1835 zählten fie bereits 135 Familien mit 571 Perſonen, 296 
männlichen, 275 weiblichen Geſchlechts. 

) Bericht ans Departement der Abgaben, 23. März 1833. 

) Dürch Ufas vom 9. März 1825. „Ueber Erhebung der Kronsſchuld von 
den Coloniſten in Neu-Rußland,“ Vollſt. Geſ.-Samml. nr. 30281, wo ſpecie 
auf die Handwerker in den Städten Jekaterinoslav, Nowomoskopsk, Alerandrod 
und Odeſſa hinge vieſen wurde, „auf denen eine Kronsſchuld von 63585 R. 21 K. 
liegt.“ — 5) Vgl. Colonialverordnung § 296. Anm. 

6) Schreiben an die Duma 11. Juli 1833. 
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fer Schuld zu verwenden und ſchlug der Duma zugleich vor, aus die⸗ 
fen Coloniſten „eine eigene Gemeinde nach Art der Bürger aus 
den Bauern ) zu bilden und deren Aelteſten und Beiſitzer zu 
wählen.“ Dieſe Verwendung Leyſchins war vielleicht gut gemeint, je⸗ 
denfalls aber von der Coloniegemeinde in keiner Weiſe erbeten. Die 
Folge war am 10, November 1833 ein Senatsukas ), nach welchem 
den „im den Odeſſaer Bürgerſtand verſetzten Coloniſten“ jene Abgaben⸗ 
ſchuld erlaſſen, und dany feſtgeſetzt wurde, daß mit der Eintreibung 
der bürgerlichen Kopfſteuer von denſelben gleich nach der achten Volks- 
zählung begonnen werde, „in welche ſie auch ordnungsgemäß, gezählt 
zur Odeſſaer Bürgerſchaft (Mesczanstwo), miteingeſchloſſen werden ſol⸗ 
len.“ Wann ſie eigentlich „verſetzt waren“, blieb hier unerklärt. Die 
Stadtduma erhielt dann den Auftrag 8), nunmehr unter den angeges 
benen Bedingungen dieſe Haudwerker unter ihre Leitung zu nehmen 
und denen, welche bereits eine Beſitzung von 1000 Rbl. Wert haben, 
die den Odeſſaer Bürgern überhaupt verliehene zeitweilige Abgaben⸗ 
freiheit angedeihen zu laſſen. Dies Reſeript wurde im Februar den. 
oloniſten mitgeteilt. 


Dieſe jedoch kannten weder den Gang der Dinge, welcher zu einer 
ſolchen Entſcheidung geführt hatte, noch verſtanden ſie letztere über⸗ 
haupt. Sie hatten niemals darum gebeten, ihren Stand verlaſſen zu 
ürfen. Im Gegenteil, mit großer Zähigkeit hielten ſie an demſelben 
feft. Als nun im Jahre 1835 die 8. Volkszählung vor ſich ging, zeig- 
ten ſich allerlei Schwierigkeiten. Eine Reihe der vom Lande in die 
Stadt übergeſiedelten Coloniſten war bisher von der Duma der 
Dandwerkercoloniegemeinde zugezählt worden, jedoch unter den allerver⸗ 
ſchiedenſten Benennungen, über deren Anwendung ſich oft gar keine 
Erklärung finden ließ. Die einen waren als Handwerkercoloniſten, 
andere einfach als Handwerker, noch andere als Bürger, wieder an⸗ 
se ſogar als Posadskije bezeichnet worden. Es war ſchwer ſich in 
tejer Wirrnis zurecht zu finden. Das Colonieamt ſtellte dieſe Schwie⸗ 
nn zwei Mal der Duma vor und bat um ein genauer angefertig- 
1 Verzeichnis der Handwerkercoloniſten, welches als Grundlage ihrer 
1 aioi dienen könne. Es erhielt aber nicht einmal eine Ant⸗ 
ort. So waren die Coloniſten in der Lage, ihre Liſte von ſich aus 
u 


) Mesezane is krestjan, 
) * 64262. — 3) Vom Cameralhof, 16 Jan. 1834 
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zuſammenzuſtellen ). Sie reichten dieſelbe nach wie vor als Hand— 
werkercoloniſten zur rechten Zeit ein ); aber die Stadtduma ſaudte 
fie ihnen wieder zurück 5), weil fie darin nicht als „Odeſſaer Bürger“ 
bezeichnet ſeien. Jetzt wurde ihnen ihre Lage klar. Sie empfanden 
das als ſchweren Schlag, waren erſtaunt und betrübt, daß ſie, ohne 
zu wijfen wie und warum, auf Einmal nicht mehr Coloniſten fein 
ſollten. Als nun alle Männer der Gemeinde mehrere Mal auf die 
Duma berufen und aufgefordert wurden, ein Schriftſtück zu unter- 
ſchreiben, in welchem die Erklärung enthalten war, daß ſie nun nicht 
mehr Handwerkercoloniſten, jonder „Bürger“ heißen wollten, da tru— 
gen fie doch Bedenken ſolches zu thun. Sie wandten ſich, „außerft 
beſchwert wegen Ungewißheit über ihren gegenwärtigen Stand,“ mit 
einer Bittſchrift an den Stadthalter Levſchin, mit zwei Bittſchriften an den 
Generalgouverneur Woronzov. Sie ſchilderten darin ihre Lage, berie— 
fen ſich auf die ihnen, als angeſiedelten Coloniſten, verliehenen Rechte 
und baten um Vermittlung, daß fie im Stande der Handwerkercolo— 
niſten verbleiben dürften, in welchem ſie aus ihrer Heimat berufen 
ſeien. Alle Abgaben, welche den Coloniſten auferlegt werden können, 
würden ſie natürlich ſtets zu tragen haben. Die Bitten blieben ohne 
jede Beachtung; ſie wurden vielmehr der Geldſtrafe unterworfen, die 
für nicht rechtzeitige Einreichung der Lifte feſtgeſetzt war „) und dazu 
dem Criminalgericht übergeben. Nichtsdeſtoweniger reichten ſie ihre 
Reviſionsliſte unverändert zum zweiten Mal ein; und — es iſt das 
ein hoͤchſt eigentümlicher Vorgang, der ein ſcharfes Schlaglicht wirft — 
jetzt wurde dieſelbe von der Stadtduma angenommen und eine andere 
Lifte von ihnen nicht verlangt. Kein Menſch ſchien fich mehr darum 
zu kümmern und 7 volle Jahre blieben die Handwerkereoloniſten ganz 
unbehelligt. Ueber die jährlichen Abzahlungen wurde ihnen als „Band“ 
werkercoloniſten“ quittiert. So darf es nicht Wunder nehmen, wenn fie 
wol zu dem Glauben kamen, daß die Regierung ſie bei ihrem Stande 
und ihren Rechten belaſſen wolle. Es iſt nicht unintereſſant zu ſehen, 
wie dieſe ſchwäbiſchen Handwerker nach dreißigjährigem Aufenthalt in 
fremdem Lande die Zähigkeit ihres Stammescharakters fih bewahrt ha 
ben. Wie man in ihrer Heimat während der Verfaſſungskämpfe zähe 
feſtgehalten hatte am „guten alten Recht,“ ganz ebenſo wollten auch 
dieſe lang ſchon von der Heimat fernen Schwaben ſich das nicht 


1) Bittſchrift der Coloniſten vom Det. 1842. — 2) 28. April 1835. 
3) Am 15. Juni 1835. — ) 3 Rbl. von jeder Seele männl. Geſchlechts. 
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ſchmälern laffen, worauf fie ein gutes Anrecht zu haben glaubten. Ju 
den neuen Beſtimmungen war nur erwähnt worden, daß ſie perſönlich 
von der Rekrutierung frei ſeien, aber mit keinem Worte auf ihre Rechte 
Bezug genommen, die ihnen 1804 verliehen waren. Würden ſie ihnen 
erhalten bleiben? jo fragte man fih; würden noch weitere Einſchrän— 
kungen folgen? 

Man fühlte fidh doch ſehr unſicher. Je länger die Unklarheit 
dauerte, die ſich mitunter bei den zuſtändigen Behörden über die 
Stellung der Coloniſten zu zeigen ſchien, deſto mehr mußte dieſen an 
einer endgültigen, ſicherſtellenden Interpretation ihrer Rechtsſtellung 
liegen. Beſonders ein Vorgang konnte ſehr wol bei den Coloniſten 
die größte Beſorgnis für ihre Zukunft erregen. 

Jene 6 Familien, welche, wie wir ſahen, beſonders angeſiedelt 
wurden, waren bisher ganz ebenſo behandelt worden wie die anderen, 
auch in der Reviſionsaffaire. Im Jahre 1837 wurden ſie zur Bür— 
gerſchaft gezählt und ihnen neben den gewöhnlichen Abgaben auch noch 
die Zahlung von Rekrutengeldern auferlegt ). Bald kam es noch ſchlim⸗ 
mer. Mau unterwarf fie 1838 der Rekrutierung, indem man ein Geſetz über 
die Odeſſaer Bürger kurzweg auch auf dieje Coloniſten anwandte 2). Betroffen 
wandten fie fich nun an den Präſes des Fürſorgecomité's General Inſov und 
beriefen fih auf das Recht der Coloniſten, für immer von der Rekru— 
tierung in Natur und Geld befreit zu ſein 3). Sie wandten fih an 
en Kriegsgouverneur Grafen Tolſtoi und vor allem an ihren alten 
᷑eſchützer den Fürſten Golizyn; er moͤge ſich, baten ſie, verwenden, daß 
Ne ausländiſche Anftedler in Südrußland fein und bleiben dürften,“ 
cab fie nicht der 1804 gegebenen Rechte verluſtig gehen ). Ihre 
Hoffnung täuſchte nicht. Golizyn verwandte fih für fie beim Grafen 
Kiſſelev, welcher die Bitte dieſer Familien ganz gerechtfertigt fand. Es 
erging nun die Verfügung 8): „da doch alle Coloniſten von der Ne: 
krutierung frei ſind und dieſelben weder in Natur noch in Geld Re— 
kruten zu ſtellen haben, benannte Handwerker und ihre Familien nicht 
für verpflichtet zu halten die Rekrutenpflicht zu leiſten, nach dem Bei— 


Befehl des Cameralhofs an die Stadtpolizei, 17. Juni 1837. 
1833 0 Befehl des Cameralhofs, 13. April 1838, auf Grund der Ukaſe 10. Nov. 
Ee A 21. Jan. 1837, nach welchem die „Odeſſaer Bürger“ von 1836 an der 
1 ung unterworfen jeien.— Befehl der Stadtduma an das Colonieamt. 17. Junit 
2 Bittſchrift im K.-Arch.— 4) Schreiben an Fürſt Golizyn 22. März 1839. 
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fpiel der dort vor ihnen angeſiedelten ausländiſchen Handwerker und 
auf Grundlage der am 20. Februar 1804 Allerhöchſt beſtätigten 
Unterlegung und der ihnen bei ihrer Anſiedlung gegebenen Rechte, 
und ihnen ſolche Verfügung mitzuteilen.“ Schon vorher hatte Füͤrſt 
Golizyn die Petenten davon benachrichtigt: „Es iſt mir lieb, hatte er 
geſchrieben ), Ihnen dieſe angenehme Nachricht mittheilen zu können.“ 
Bevor die Entſcheidung officiel bekannt wurde , war noch einmal 
von der Stadtduma der Befehl ergangen, von den 6 Familien zwei 
Rekruten zu ſtellen und dieſelben nach der Beſichtigung „in feſtem Ge- 
wahrſam zu halten, damit fie bis zur Einreihung des einen von ih- 
nen nicht entlaufen können ).“ 

Nun, ſo weit kam es nicht. Aber dieſe Vorgänge hatten unter 
den Handwerkercoloniſten überhaupt eine große Beſorgnis, ja eine Art 
Panik hervorgerufen. Mehrere Familien waren wieder ausgewandert, 
andere dachten daran ein gleiches zu thun, wenn ſich die Umſtände 
nicht wieder beſſern würden. Allgemein hegten ſie den Wunſch, für ihre 
ganze Colonie eine ähnliche erneute Verſicherung ihrer Rechte zu er» 
halten, ihr ehemaliges „Bürgermeiſteramt der deutſchen Handwerkerco⸗ 
loniſten“ wieder hergeſtellt zu ſehen, und wieder der Colonieobrigkeit 
untergeordnet zu werden ). Wenn nun letzteres auch aus adminiſtra⸗ 
tiven Gründen nicht gut möglich war, fo verſteht man doch, wie fie 
nach einer erneuten Sicherſtellung Verlangen trugen. 

Die Frage der Odeſſaer Coloniſten war in ein Stadium außer⸗ 
ordentlicher Verworrenheit geraten und in den Entſcheidungen der 
verſchiedenen Behörden herrſchte durchaus feine Uebereinſtimmung; viele 
der betreffenden Aktenſtücke ſtanden in direktem Widerſpruch zu ein⸗ 
ander, indem die einen ſich dafür, die anderen dagegen ausſprachen, 


dieſe Coloniſten in ihrem urſprünglichen Stande zu belaſſen. Die Be⸗ 


hörde, welche am beſten über deren Rechtsſtellung orientirt ſein mußte 
und es vielleicht wirklich allein auch war, das Fürſorgecomité, hatte ſich 
ſtets in erſterem Sinne ausgeſprochen. 

Das Aufhören und Aufgehen der Coloniegemeinde als ſolcher 
entſpricht vielleicht eigentlich der natürlichen Entwickelung der Ver⸗ 


) Schreiben an David Otto. 12. Aug. 1839. 

) Das geſchah erſt 25. Sept. Schreiben des Cameralhofs an die Duma. 

>) Befehl „an den Alteſten der deutſchen Bürgergemeinde“ 4. Sept. 1839. 

) Bericht des P. Fletnitzer an das Conſiſtorium 30. Jan. 1840. Noch 1835 hieß 
ihr Amt nach einem Schreiben des Bürgermeiſters Jacob Walz vom 28. Febr. 
„das Bürgermeiſteramt“ 
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hältniſſe; durch das Anwachſen der Stadt ſelbſt einer, der deutſchen 
Stadtbürger andererſeits konnten die Coloniſten leicht allmählich aufge⸗ 
ſogen werden. Schon die Lage der Dinge bei den Streitigkeiten der 
vierziger Jahre ließ deutlich erkennen, wie ſehr die Colon iegemeinde 
als ſolche bereits in den Hintergrund getreten war. Nach der Seite 
entſprach vielleicht die Aufhebung derſelben im Allgemeinen den wirk⸗ 
lichen Verhältniſſen. Allein die kurze und doch wieder ſo unendlich 
langwierige Art, mit der das in Scene geſetzt wurde, mußte ohne 
Frage die Coloniſten in Unklarheit und Beſorgnis verſetzen und man 
durfte ſich nicht wundern, wenn mehrfach die Neigung ſich Bahn brach, 
wieder auszuwandern, jo daß — denn auch in den Landeolonien zeigte 
ſich eine ſolche Luſt — der Vorſitzende des Fürſorgecomité's von Hahn 
fich veranlaßt fah eine Bekanntmachung zu erlaſſen !), worin er auf 
die unangenehmen Folgen eines ſolchen Auswanderns aufmerkſam 
machte: ſie würden nur bis zu ihrem früheren Heimatsorte Päſſe er⸗ 
halten und jedenfalls den einmal Ausgetretenen der Wiedereintritt 
in den Coloniſtenſtand unterſagt fein, da fie „nur wenig Auhänglich⸗ 
keit an ihr neues Vaterland beweiſen und den Erwartungen der Re⸗ 
gierung als deutſche Coloniſten nicht eutſprechen.“ Im übrigen, wurde 
betont, gedenke die Regierung nicht die Privilegien ihres Standes zu 
beſchränken, „ſo lange ſich die Coloniſten dieſer Gnade wuͤrdig zeigen.“ 
Es war am Ende ſehr verſtändlich, daß die Odeſſaer Coloniſten ſich 
fragten, weshalb fie den Stand wechſeln ſollten, wenn ſie doch die 
Rechte der Coloniſten weiter genießen durften. Schon 1812 war aus⸗ 
drücklich der Grundſatz feſtgeſtellt worden 2), daß ein Coloniſt auch 
beim Uebertreten in einen anderen Stand doch zugleich auch im Co⸗ 
loniſtenſtande bleiben dürfe, wenn er nur alle Laſten deſſelben trägt 
und in dem Geſetzescoder von 1842 war das gleiche noch in Geltung ). 
Kurz, es war nichts ungeſetzliches im Wunſche der Coloniſten, zu blei⸗ 
ben was ſie waren; und doch ſollten ſie ja durch das Verfahren der 
Behörden ihre Rechte wenigſtens nicht einbüßen. Der Fehler lag eben 
daran, daß fie in eine Art Zwitterzuſtand verſetzt wurden, der zua 
e manches durchaus zweifelhaft und unſicher erſcheinen laſſen mußte. 
wi der einen Seite ſollten fie „Bürger“ (meszezane, rekrutenpflichtige 
Bürger) werden, auf der anderen aber doch noch gewiſſe Rechte ge⸗ 


— 


) Gedrucktes Blatt dom 3. Sept. 1842. 
5 ) Gutachten des Miniſtercomite's, 27. Nop. 1812. Vollſt. Geſ.⸗Samml. nr. 
5276.— ) Vgl. oben p. 49. 
5 


= e = 


nießen, die zunächſt an den Stand der Coloniſten geknüpft waren. 
Mißtrauen und Mißverſtändniſſe waren jo durchaus nicht ausge⸗ 
ſchloſſen. 

Bis 1842 waren die Handwerkercoloniſten nun unbehelligt 
geblieben. Da wurde ihnen ihre Sache wieder plötzlich durch die 
Mitteilung in Erinnerung gebracht, daß das gerichtliche Verfahren 
gegen ſie, das noch immer nicht beendet war, auf Vorſtellung 
des Stadtmagiſtrats abgekürzt werde ). Die Handwerker reich⸗ 
ten nun eine Bittſchrift an den Kaiſer ein im October 1842, in wel⸗ 
cher ſie den ganzen Vorgang mit der Reviſionsliſte erklärten und un⸗ 
ter Berufung auf ein kaiſerliches Manifeſt 2) baten, daß bei der ge- 
richtlichen Entſcheidung dieje Umſtände berückſichtigt und ihre Unſchuld 
anerkannt werde. Bald fand denn auch die ganze Angelegenheit 
ihren Abſchluß. 

Für das Gemeindeleben hatte die ganze Frage noch ihre beſon⸗ 
dere Seite. Sie ſpielt eine nicht unbedeutende Rolle in den inneren 
Conflicten, welche gerade damals die Gemeinde zerriſſen ). Wurde von 
der einen Partei daran feſtgehalten, daß die Gemeinde eben eine Co⸗ 
loniegemeinde ſei, ſo beſtritten die Anderen das mit der beſtimmten. 
Behauptung, daß „die ehemalige deutſche Handwerkercolonie im 
Jahre 1816 ſich von dem Coloniſtenſtande losgeſagt und, unter die 8. 
Reviſion (1835) gerechnet, förmlich der Zahl der Odeſſaſchen Stadt- 
bürger einverleibt worden, demnach auch auf keine ihnen als ehemali- 
gen Coloniſten zugekommenen Privilegien mehr Anſpruch zu machen 
habe ).“ Ov Colonie⸗, ob Stadtgemeinde — auch das mußte alſo 
entſchieden werden. Nun war die ganze Frage bereits ſo verwickelt, 
daß weder das Conſiſtorium noch das General⸗Conſiſtorium darin zur 
Klarheit kamen. Meinte das Conſiſtorium nach dem Berichte des Für⸗ 
ften Woronzov 5), in welchem auf den Ufas vom 10. November 1833 
hingewieſen war, daß daraus „hervorzugehen ſcheine, daß von einer 
Coloniegemeinde nicht weiter die Rede ſein könne,“ ſo wurde es doch 
durch den erwähnten Befehl des Finanzminiſters °) zu dem logiſchen 
Schluſſe gedrängt, daß „dieſes Factum wieder dafür zu ſprechen ſcheine, 


1) Entſcheidung des Criminalgerichts, 22. Jan. 1842. 
2) Das vom 16. April 1841 Punkt 35. 
>) Vgl. Cap. IV. — ) Eingabe von 8 Gliedern des Kirchenrats an das 
General-Conſiſtorium, 21. Nov. 1841. 

5) Vom 9. Jan. 1842. Vgl. oben p. 58. — „) Vom 21. Aug. 1839. Vgl. 
oben p. 63. 
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daß die Odeſſaſchen Handwerker allerdings als Coloniſten angeſehen 
würden und daß demnach die daſige Evangeliſch⸗Lutheriſche Gemeinde 
als eine Coloniegemeinde betrachtet werden müſſe.“ In dieſem Zwie⸗ 
ſpalt ſich widerſprechender Anſchauungen fand das Conſiſtorium, „daß, 
um in dieſer Angelegenheit aufs Reine zu kommen, es wol erforderlich 
fein dürfte, deswegen auf officiellem Wege nähere Erkundigungen bei 
den Miniſterien der Finanzen und Reichs-Domainen einzuziehen ).“ 
Das General-Conſiſtorium beſchloß darauf hin: „die Streitfrage, ob 
die Odeſſa'ſche Gemeinde eine Stadt- oder Colon ie-Gemeinde fei, 
dem Miniſterio der Reichs-Domainen mit Bezugnahme auf den Befehl 
des Herrn Finanz⸗Miniſters vom 21. Auguſt 1839 sub. N 3887 zur 
allendlichen Entſcheidung zu unterlegen und erſt nach Eingang derſelben 
die weiter erforderlichen Verfügungen zu treffen ).“ 

Auf dieſem Wege nun wurde die endgültige Entſcheidung dieſer 
ſo arg verworrenen Frage beſchleunigt. Zum 8. Juli 1843 war die 
Gemeinde zu einer Verſammlung in die Kirche beſchieden worden, hier 
wurde ihr folgendes Schreiben des Conſiſtorium verleſen ): „Mittelſt 

Predloſchenie Sr. Excellenz des Herrn Miniſters des Innern d. d. 

13. März a. e., welche dem Conſiſtorio vom General-Conſiſtorio 

mittelſt Befehls d. d. 1. April zur Nachachtung eröffnet wurde, 

iſt feſtgeſetzt worden, daß die in Odeſſa angeſiedelten Handwerker 
dem Sinne des auf Vorſtellung der Commität der Herrn Mini- 
ſter unter dem 24. October 1833 erfolgten und von einem diri- 
girenden Senate am 10. November ej. a. promulgirten Aer- 
höchſten Befehls nach, nicht mehr als Koloniſten, ſondern als 

Stadteinwohner und Bürger anzuſehen ſeien.“ 

Damit war die Sache kurz und bündig erledigt. Die! deut- 
ihe Handwerkercolonie hatte thatſächlich aufgehört als ſolche zu be- 
ſtehen. Wohl beſchloſſen die auf der Gemeindeverſammlung erſchiene⸗ 
nen Handwerkercoloniſten, noch einmal eine Bittſchrift einzureichen. 
Ich weiß nicht, ob das ausgeführt wurde; jedenfalls konnte es natür⸗ 
lich nicht von Erfolg begleitet ſein. Von ſich aus überſandte nun noch 
der Paſtor Fletnitzer dem Miniſter ein ausführliches Exposés, in 
welchem er darauf hinwies, daß die Entſcheidung ſich eigentlich nur 
auf die feit 1817 ohne Auſpruch auf Rechte eingewanderten Handwer⸗ 


d ) Bericht des Conf. an das Gen.⸗Conſ. vom 3. Febr. 1842. (Nach dem Befehl 
es Gen.⸗Conſ. an den Odeſſaer Kirchenrat, 5. März 1842). 
) Befehl 5. März. S. die vorige Anm. —e) Prot. des K.⸗Nats. 8. Juli 1843. 
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ker beziehen koͤnne ). Er bat dann, der Miniſter möge „huldreichſt 
geruhen eine anerkennende Beſtätigung zu erteilen, daß die in Odeſſa 
ange ſiedelten Handwerker⸗Coloniſten — wenn fie auch Stadteinwohner 
und Bürger heißen — deshalb keiner ihrer ihnen als berufenen Hand⸗ 
werker⸗Coloniſten bei ihrer Anſiedlung Allerhöchſt am 20. Febr. 1804 
verliehenen Privilegien verluſtig gehen ſollen.“ 

Sie gingen nun auch ihrer Rechte, insbeſondere der Freiheit von 
Rekrutierung, in der That nicht verluſtig. Sie bildeten jetzt die 
„Handwerker der deutſchen Bürgergemeinde,“ oder werden auch als „Bür- 
ger aus den Coloniſten“ bezeichnet. Die Reviſionsliſten und alle auf 
die Handwerkergemeinde bezüglichen Papiere blieben allerdings auch 
jetzt noch wie früher in Verwahrung bei dem Aelteſten der Gemeinde, 
wie der frühere Bürgermeiſter nunmehr hieß. Im Jahre 1859 ge- 
ſchah dann wieder ein weiterer Schritt in der Entwicklung der bür⸗ 
gerlichen Rechtsſtellung der früheren Handwerkercoloniſten. Ein Schrei— 
ben ) der Stadtduma an den „Aelteſten der Odeſſaer deutſchen Bür— 
gergemeinde“ wird uns darüber näheren Aufſchluß geben. Es lautet: 


„Wenn auch nach Ihren Berichten vom 14. Febr. und 2 Märg 
dieſes J. und nach der von der deutſchen Gemeinde am 21. März dem 
H. Stadthalter von Odeſſa eingereichten Bittſchrift, fie in dem Ver- 
hältnis zu belaſſen, in welchem ſie ſich befindet, die Stadtduma in 
ihrem Journal vom 3. Juli beſchloſſen hat, die Handwerker der deut⸗ 
ſchen Gemeinde, die Meiſter, Geſellen und Lehrjungen, welche nach 
$ 190 der Colonialverordnung im XII. Bd. des Gejehcoder von der 
Leiſtung der Rekrutenpflicht in Natur und in Geld befreit ſind, wie 
früher unter der Verwaltung der temporären Zünfte (wremennyje 
zechi) zu belaſſen; ſo hat doch S. Ex. Baron Meſtmacher in ſeiner 
Vorſchrift vom 8. Det. über den Modus der Einrichtung einer beſtän⸗ 
digen Handwerkerzuuft in Odeſſa der Duma eröffnet, daß S. Ex. der 
Meinung der Duma, daß die Odeſſaer Bürger aus deu Coloniſten, 
als von der Rekrutenpflicht gänzlich befreite, nicht den Ständig⸗Zünf⸗ 
tigen (weczno zechowyje) zuzuzählen feien, um fo weniger beiſtim⸗ 
men kann, als das nach den geltenden Beſtimmungen (Geſetzeodex Bd. 
XI, $ 4 der Handwerkerordnung und Bd. XII, $ 373 der Colonial⸗ 
verordnung) unzuläſſig ift. Deshalb find die Coloniſten, auf derſelben 
Grundlage wie die übrigen örtlichen Bürger und Handwerker, zu den 


1) S. oben p. 55. — ) Vom 30. Nov. 1859. 
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Ständig⸗Zünftigen zu rechnen. Zum Schluß trägt Baron Meſtmacher — 
in Anbetracht deſſen, daß durch die Erfüllung der Forderung der Re- 
gierung, Ständig⸗Zünſtige von den Bürgern abzutrennen, die hieſige 
deutſche Handwerkergemeinde weder in ihrem Beſtand, noch in den ihr 
geſetzlich eingeräumten Rechten verändert wird — der Duma auf, da⸗ 
von den Odeſſaer Bürgern der deutſchen Handwerkergemeinde, als Ant⸗ 
wort auf ihre S. Ex. am 21. März eingereichte Bittſchrift, Mittei⸗ 
lung zu machen und hinzuzufügen, daß Niemand ſie hindern kann, 
diejenigen, welche wegen Alters oder Verſtümmelung oder aus anderen 
Urſachen ihr Handwerk aufgegeben haben, in der Zunft zu belaſſen, 
um jo mehr, als ihre Gemeinde ſchon von jeher eine Handwerkerge⸗ 
meinde heißt und dem Sinne der Handwerkerverordnung gemäß zu 
den Pflichten der Handwerkerverwaltung (uprawa) die Sorge für die 
invaliden Handwerker, ihre Wittwen und Waiſen gehört.“ 

Der Aelteſte mußte nun die Reviſionsliſten und ſämtliche Pas 
piere der Handwerkergemeinde der allgemeinen Handwerkeruprawa aus⸗— 
liefern. 

Aber erſt ſeit der Einführung der allgemeinen Wehrpflicht haben 
auch ſie Militärdienſte zu leiſten. 


—— 


In der großen Handelsſtadt ſpielt das Handwerk nicht mehr eine 
beſonders bedeutende Rolle; aber auch von Anfang an trat diefer ſonſt 
ſo charakteriſtiſche Beſtandteil des Stadtlebens in Odeſſa mehr in 
den Hintergrund. In dem aber, was davon vorhanden war, hat—mit 
Recht darf ſie darauf hinweiſen — die deutſche Handwerkercolonie eine 
ſehr wichtige und ſehr nützliche Stellung eingenommen. Das Gewerbe⸗ 
leben der Stadt hat durch ſie vornehmlich den erſten Impuls erhalten 
und die Fortentwicklung ) und Verbreitung deſſelben in vielen 
Zweigen iſt durch dieſe deutſchen Handwerker getragen und gefördert 
worden. Wir wieſen ſchon darauf hin, wie es zur Zeit, als Riche⸗ 
lieu nach Odeſſa kam, damit beſtellt war. Schon wenige Jahre ſpäter 
wurden von deutſchen Wagenbauern treffliche Wagen hergeſtellt ?) und 


- 1) Es darf hier das Beiſpiels wegen vielleicht etwa erwähnt werden, daß 
die Möbeltiſchlerei von Merkling auf der Londoner Ausſtellung 1863 ein großes 
Eichenholzbuffet ausſtellte, das im Ganzen Anerkennung fand; daß die von einer 
Schlächterei ausgehende Seifenſiederei von Sanzen bacher jetzt Seifen produeirt, die 
ſogar auf Ausſtellungen in Frankreich, in Cöln etc. erſte Auszeichnungen erhalten ha- 
ben und das ijt doch nicht leicht. u. fe w. — ) S. o. p. 52. 
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wenn Richelieu ſelbſt rühmend hervorhebt, daß bereits 1813 für 
60000 Rbl. Möbel nach Conſtantinopel exportirt wurden, die faft 
ebenſo gut gearbeitet waren wie in Moskau oder Petersburg 1), fo 
iſt das ſicherlich der Arbeit deutſcher Handwerker zugute zu ſchreiben. 
Ueberhaupt ſcheinen unter ihnen viele Tiſchler geweſen zu ſein. So 
finden ſich 1830 unter 270 ſtimmfähigen Gliedern der Gemeinde 38 
Tiſchler, Drechsler oder Stellmacher; und eine „Lifte von der ehrſa⸗ 
men Tiſchlerzunft von den in Odeſſa befindlichen Meiſtern, Geiellen 
und Lehrjungen im Jahre 1835. Gegeben von dem Tiſchlerzunftmeiſter 
Johannes Eiſenhardt an die wohllöbliche Handwerksverwaltung von 
Odeſſa“ — zählt im Ganzen 52 Meiſter, darunter 43 Deutſche, und 
8 für ſich arbeitende Geſellen, darunter 7 Deutſche, auf. Die 52 
Meiſter haben 91 Geſellen, von denen 57 Deutſche ſind. Von den 
zahlreichen Lehrjungen dagegen ſind die Meiſten Ruſſen 2). Dann ſind 
noch beſonders die deutſchen Bäcker, Schmiede, Schloſſer, Goldarbeiter 
wichtig geweſen. Der Nutzen, den die Handwerkercoloniſten gebracht, 
erſtreckte ſich jedoch nicht nur auf die Stadt ſelbſt, ſondern auch weit 
in die Umgegend, da jährlich auch von dort eine Menge ruſſiſcher 
Lehrlinge in die Werkſtätten der deutſchen Meiſter trat, das Handwerk 
zu lernen. Oft waren wohl 200 derſelben hier beſchäftigt. Man wird 
jo die deutſche Handwerkercolonie ein wahres Handwerkerſeminar nen- 
nen dürfen. 

Auch heute noch ſind die erſten Vertreter einzelner Gewerke 
Deutſche und wenn neben ihnen, etwa unter den Wagenbauern und 
Schloſſern, große Werkſtätten anderer entſtanden ſind, ſo haben dieſe 
doch meiſt bei deutſchen Meiſtern ihre Lehrzeit durchgemacht. Eins. 
möchte man hier wohl bedauern: daß im Gauzen felten zu finden ift, 
daß der Sohn eines Vaters, den des Handwerks goldener Boden wohl 
habend gemacht, des Vaters ehrſam Handwerk fortführt; doch ließen 
ſich auch hier einige achtungswerte Beiſpiele nennen, um ſo achtungs⸗ 
werter, je ſeltener fie zu werden ſcheinen. Von den früheren Hand— 
werkerfamilien ſind viele zu Kaufleuten geworden. Es machte ſich eben 
der Charakter der Stadt hier geltend, die ſo vorzugsweiſe Stadt des 
Handels ift, daß alles andere daneben nicht oder kaum zu ſelbſtändiger 
Bedeutung gelangt. 


1) Mémoire sur Odessa; im Mag. d. hifi. Gef. Bd. LIV 370. 
) Es gab in Od. 1841 überhaupt 36 Zünfte mit 1035 Meiſtern und 3752. 
Geſellen. Vgl. im Journal d. Min iſt. d. Innern vom Jan. 1843. 


T WM 


Die Wurzeln der evangeliſchen Gemeinde aber liegen in der 
Geſchichte der Coloniſation Südrußlands, in der Handwerkercolonie. 

Wenn auch durch ihren größeren Reichtum oder ihre größere 
Bildung die Ausländer und Nichteoloniſten, Kaufleute oder Beamte, 
ſchon früh einen großen Einfluß thatſächlich im Gemeindeleben ausüb⸗ 
ten, ſie waren der Zahl nach doch nicht das Hauptelement der Ge⸗ 
meinde. Von den 400 Familien der Gemeinde im J. 1842 waren: 
1) von der urſprünglichen Colonie und den vom Lande übergeſiedelten 
Coloniſten — über 300 Familien; 2) Militärs, Beamte, Gelehrte 
und Handwerker aus anderen Städten des Reichs — 30 Familien; 3) 
ausländiſche Gäſte— 70 Familien, darunter 20 von Kaufleuten, die an⸗ 
deren von Handwerkern 1). Noch 1846 finden wir neben 1420 Coloniſten 
nur 790 Ausländer und Nichteolouiſten 2). Die Zeit, beſonders ſeit 1843 
hat dieſen Unterſchied freilich recht ſtark verwiſcht, ſo daß man ihn 
heute oft gar nicht mehr recht erkennen kann. Einen ſchwachen Aus⸗ 
druck mag er vielleicht noch in den beiden deutſchen Vereinen finden, 
dem „Handwerkerverein“ und der „Harmonia.“ Heute zählt die Gemeinde 
etwa 4000 Seelen, rund gerechnet, weil in dem bewegten Leben 
der Stadt, die Anzahl der ab- und zuflutenden Menſchen, welche ſich 
zeitweilig zur Gemeinde halten, niemals genau beſtimmt werden kann 


1) Bericht P. Fletnitzers an das Conſiſtorium 18. Aug. 1842. 

2) Folgende Tabelle ſoll das allmähliche Anwachſen der Gemeinde einiger- 
maßen veranſchaulichen. Die Daten ſind, außer dem von 1829, welches dem Proto- 
coll des K.-Nats entſtammt, den jährlichen Berichten an das Conſiſtorium und, ſeit 
1875, den Rechenſchaftsberichten des K.⸗Rats entnommen. Sie geben nicht die Zahl 
der wirklich in Odeſſa vorhandenen Lutheraner an, ſondern immer nur die jeweilig 
bekannte Anzahl der Gemeindeglieder, jo daß die, welche etwa gelegentlich die Hilfe 
der Kirche in Anſpruch genommen haben, nicht in Rechnung gekommen find. 


Jahr. Anzahl Jahr. Anzahl 
der familien. der Perſonen. der Familien. der Perfonen. 
1829. „Die Gemeinde ſoll fich auf 1856. 42⁵ — 2288 
200 Familienväter belaufen.“ 1857. 467 — 2568 
1836. (mit Luſtdorf) gegen 3000 | 1858. ca. 500 332 
1811. („ „ )Jetmasuber 3000 1860. ca. 500 — 2811 
1842. 429 Aa — |1865. ca. 525 = 2880 
= 431 m 2244 | 1869. ca. 550 2932 
1852 440 Re 2366 1875. — 4072 
1883 453 — 2549 | 1877. — = 3888 
a 464 = 2590 | 1880. = en 4069 
1855 a. 400 — 2281 1885. = a 3958 
> 397 — 2129 | 1889. = — ca. 4000 
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Dieſe Zahl faßt alle die verſchiedenen Elemente der Gemeinde zuſam⸗ 
men, deren Herkunft und äußerer Entwicklung wir nachzugehen ver⸗ 
ſuchten: die in Odeſſa angeſiedelten Handwerkercoloniſten, den 
Gruudſtock der Gemeinde, die im Ueberſchlag gerechnet etwa ein Bier- 
tel der Gemeinde bilden mögen; dann die aus den umliegenden deut⸗ 
ſchen Landcolonien in die Stadt gezogenen und dort acclimatifierten 
Coloniſten, welche etwa ein Drittel ausmachen; und endlich die 
Kaufleute und Gewerbetreibende, die zu einem großen Teil bis heute 
Ausländer geblieben ſind und dazu einige wenige andere Deutſche 
aus den Oſtſeeprovinzen, aus Petersburg oder anderen Städten des 
Reiches, die als Aerzte, Lehrer, Beamte, Gouvernanten, zum Teil 
auch als Kaufleute ete. thätig find; aus dieſen dürfte der Reſt be- 
ſtehen. 

Ein buntes Bild zeigt uns dieſe Zuſammenſetzung der Gemeinde; 
ſie verleiht ihr auch ihr beſonderes Gepräge, ihren eigentümlichen 
Charakter, zu deſſen Verſtändnis der Schlüſſel in der ſo verſchiedenen 
Herkunft und Heimat der Einzelnen liegt, und in den Wandlungen 
die ſie durchgemacht, in dem Maße, in welchem ſie in einanderge⸗ 
wachſen ſind oder ihre beſondere Richtung der Anſchauung erhalten 
haben durch die Beeinfluſſung fremden nationalen Weſens, hier des 
ruſſiſchen. Sie alle aber vereinigt das Eine, was ſie in ihrer Kirche 
zuſammenführt und die edlen Aufgaben, welche die Diaspora ganz 
beſonders den Einzelnen wie der Geſamtheit der Gemeinde ſtellt. 
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Drittes Capitel. 


Die evangeliſche Gemeinde bis zum Jahre 1830. 


Wer einmal fremd im fremden Lande geweſen, den hat wohl eine 
traute, heimatliche Empfindung beſchlichen, wenn im Gotteshauſe der 
Glaubensgenoſſen die Laute der Mutterſprache in feierlicher Weiſe an 
ſein Ohr geklungen. Solcher Wohlthat entbehrten die erſten deutſchen 
Coloniſten, welche 1803 in Odeſſa einzogen. Eine Kirche gab es nicht 
und einen evangeliſchen Seelſorger fanden ſie weit und breit nicht. 
Aber das Verlangen darnach hatten ſie und das wandte ſich gleich 
mit einer Bitte an den Herzog Richelieu. Schon am 29. September ) 
ſtellte dieſer vor, wie dringend nötig es fei, einen evangeliſchen und 
einen katholiſchen Geiſtlichen nach dem Süden zu fenden. Ohne Säu⸗ 
men ordnete ein namentlicher Befehl des Kaiſers an, daß „für die in 
dieſem Jahre als auch künftighin aus Deutſchland nach Odeſſa an⸗ 
kommenden Coloniſten“ ein lutheriſcher Prediger vom Reichs⸗Juſtiz⸗ 
Colleg der Liv⸗ und Eſtländiſchen Sachen beſtellt werden ſolle, der 
während der Freijahre der Coloniſten 400 R. jährliches Gehalt von 
der Krone genießen werde, dann aber von ihnen ſelbſt zu unter⸗ 
halten fei ). 

Es fand ſich nun auch gleich ein Mann, der bereit war in den 
fernen Süden zu ziehen — Johann Heinrich Pfersdorff. Nur 
wenig wiſſen wir von ihm. Er war zu Tottleben in Thüringen gebo⸗ 
ren und hatte in Leipzig und dann in Halle Theologie ſtudirt ). Nun 


„9 Vgl. o. p. 29. — ) So meldete d. Min. des Innern Kotſchubei an hag 
Juſtiz⸗Colleg, 2. Nov. 1803. 


) In Leipzig 1781, in Halle 1785 immatriculirt. 
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wurde er vom Generalſuperintendenten in Petersburg Rheinbott und 
den Paſtoren Buſſe und Hamelmann examinirt und am 24. November 
zum Prediger ordinirt. Bereits am 3. December 1803 erhielt er durch 
das Juſtiz⸗Colleg ſeine Beſtallung ) „zum Prediger und Seelſorger 
für die aus Deutſchland nach Odeſſa ankommenden proteſtantiſchen 
Colon iſten.“ Zugleich wurde ihm eine beſondere Inſtruction mitgegeben, 
welche namentlich über Eheſchließungen Anweiſung enthielt. 

Es iſt der Anfang der evangeliſchen Gemeinde in Odeſſa; ſie 
wird begründet als Colon ie⸗- Gemeinde. Wir wiſſen nicht, ob 
Pfersdorff fih in feiner theologiſchen Richtung, etwa wie feine Erami- 
natoren, zu der damals noch herrſchenden rationaliſtiſchen Zeitanſchau⸗ 
ung bekannte. War das der Fall, dann mußte es ihm, als er am 10. 
März 1804 ſein Amt in Odeſſa antrat ), nicht leicht werden, die 
eben ins Leben tretenden Gemeinden zu ſammeln, zu leiten, dem reli- 
giöſen Bedürfnis der Seelen entgegenzukommen; um ſo ſchwerer, als 
ihn an ſich ſchon keine leichte Aufgabe erwartete. Es waren ja meiſt 
Württemberger, an deren religidfe Richtung und Art wir uns hier 
erinnern werden. Dann aber, wir lernten auch das ſchon kennen, gab 
es in der neuen Anſiedlung ſo viel Not, die gelindert werden wollte, 
ſo mancherlei Gegenſätze unter den verſchiedenen Menſchen, die ſich 
hier zuſammengefunden und mancherlei Zwiſt, die ausgeglichen werden 
mußten. Auch mancherlei religiöſe Verſchiedenheiten, deun was an 
proteſtantiſchen Confeſſionsverwandten verſchiedener Bekenntniſſe in 
Odeſſa vorhanden war, Lutheraner und Reformirte franzöſiſcher wie 
deutſcher Herkunft, ſchloß ſich von Anfang an der Coloniegemeinde in 
kirchlicher Hinſicht an; in dem Privathauſe, wo der Gottesdienſt gehal- 
ten werden mußte, empfing Jeder das Abendmahl nach dem Brauche 
ſeiner Heimat, der Lutheraner die Hoſtie, der Reformirte das Brod, 
der ſtehend, jener knieend. Die Engländer ließen ihre Kinder durch den 
lutheriſchen Prediger taufen, nur daß ſie die Taufbeſcheinigung bei 
der Geſandtſchaft in Petersburg eintragen ließen. So traten die con⸗ 
feſſionellen Unterſchiede wenig grell hervor; man vereinigte ſich gleich 
Anfangs unter dem brüderlich⸗allgemeineren Namen „evangeliſche 
Gemeinde,“ lange bevor in Anlaß der Jubelfeier der Reformation 
1817 der Kaiſer „mit wahrer Zufriedenheit“ ſeine Zuſtimmung dazu 
gab, daß „von nun an die verſchiedenen proteſtantiſchen Confeſſionen⸗ 


) Sein Conſtitutorium im K.⸗Arch. — 2) Handſchriftl. K.⸗Chron. 
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die evangeliſche Kirche genannt werden möchten.“ Wie mag ſich bier 
wohl die Liturgie nach der „allgemeinen liturgiſchen Verordnung“ von 
1805 ausgenommen haben, die noch ſtark von rationaliſtiſchen Ideen 
durchſetzt war. Sie erfreute ſich freilich von vorn herein nicht allge⸗ 
meinen Beifalls und ſtand ja nach einigen Jahren faſt nur noch auf 
dem Papier ). So wird fie wohl auch den Schwaben Südrußlands 
nicht lieb geworden ſein. 

Pfersdorff war Seelſorger nicht nur in Odeſſa. In ſeinem er⸗ 
ſten Bericht über die kirchlichen Zuſtände 1806 konnte er ſagen: „An⸗ 
hero war nur ein Kirchenbeamter, d. h. der Geiſtliche aller hier an— 
geſetzten und zwar für alle folgenden Gemeinden: Odeſſa, Großlieben— 
thal, Luſtdorf, Neuburg, Alexanderhilf, Freudenthal, Franzfeld, Peters— 
thal und die Colonien bei Grigoriopol. Der jetzige und erſte Predi- 
ger hieſigen Kirchſpiels heißt Pfersdorff.“ In der That mußte dieſer 
große Wirkungskreis die Pflichterfüllung zu einer recht beſchwerlichen 
machen, fo daß Pfersdorff, als 1806 in Großliebenthal die erſte evan— 
geliſche Kirche und ein Pfarrhaus erbaut wurden, für richtiger fand, 
ſelbſt ganz dorthin überzuſiedeln, um mehr im Mittelpunkte ſeiner 
Gemeinden zu ſein. Bis 1811 blieb dies eine umfangreiche Colonie— 
Kirchſpiel beſtehen, war Pfersdorff der einzige Prediger. 

Für die Qdeſſaer immer mehr anwachſende Gemeinde war das 
eine ſchwierige Zeit. Nur ſelten konnte Pfersdorff hier das Abendmahl 
austeilen, die Kinder confirmieren. Man mußte entweder nach Groß— 
liebenthal fahren, weshalb deun auch viele der Amtshandlungen jener 
Jahre ſich in den dortigen Kirchenbüchern verzeichnet finden, oder die 
freundliche Hilfe des katholiſchen Prieſters in Odeſſa in Anſpruch neh- 
men. 

Dieſer vollzog öfters die Taufen, er beerdigte die Todten auf 
dem evangeliſchen Begräbnisplatz, der bereits auf dem allgemeinen 
ſtädtiſchen Kirchhofe abgeſteckt war und wo jhen feit 1804 ein eigener 
Totengräber, der Gärtner Adam Däu ber aus Abenhauſen in 
Württemberg, die Gräber der evangeliſchen Gemeinde pflegte. Auch 
ein Platz für eine Kirche war den Auſiedlern jhon 1804 bei der 
oberen Colonie, 64 Faden lang und 35 breit, abgemeſſen worden. 
Allein es verging noch lange Zeit, bis dort auch eine eigene Kirche 
ſich erhob. 


— — 


y a Vgl. Dalton, Verf.⸗Geſch. d. ev.⸗luth. Kirche Rußlands (Gotha 87). 
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Das waren ungünſtige Jahre für die Entwicklung eines re- 
gen kirchlichen Gemeindelebens. In einer Diasporagemeinde geſtaltet 
ſich das nach ganz anderen Bedingungen, als in den Gemeinden, deren 
alte Kirchen auch mit altem Beſitz ausgeſtattet ſind. Hier geht vieles 
ruhig in gewohnter Weiſe vor ſich. Dort werden an das Intereſſe, die 
Opferwilligkeit, die Initiative der Einzelnen fortwährend viel größere 
Anforderungen geſtellt; fehlt hier dazu der ſtets von neuem anregende, 
immer zuſammenhaltende Mittelpunkt, dann friſtet das kirchliche Ge- 
meindeleben nur allzu leicht ein bloß mattes Daſein. Nun erſt in ſo 
junger, eben erſt entſtehender Gemeinde! 

Faſt fünf Jahre dauerte dieſer Zuſtand. Da ernannte das Juſtiz⸗ 
Colleg am 19. Mai 1811 für „die Odeſſaiſche Coloniegemeinde“ end⸗ 
lich wieder einen beſonderen Prediger. Es war für viele eine Genug- 
thuung, als ſie im October ſich verſammeln konnten im dürftigen Bet⸗ 
hauſe, um zum erſten Mal wieder des eigenen Seelſorgers Predigt 
zu hören. Carl Auguſt Böttiger, ſo hieß der neue Paſtor, war 
keine unbedeutende Perſönlichkeit, ein Charakter freilich, der, nicht ein 
einfach klares Gefüge, manchen Gegenſatz in fih zu vereinigen ſcheint; 
zeugen gewiſſe Momente ſeines Lebens von Schwäche gegen ſich ſelbſt, 
ſo erkennen wir in ihm doch auch wieder einen Mann von raſtloſer 
Thätigkeit. Nicht immer liegen die Antriebe ſeiner Handlungen klar 
vor Augen, ja mitunter, wenigſtens ſpäterhin, treten uns, man moͤchte 
ſagen, rätſelhafte Seiten ſeiner Natur entgegen. Aber er war ein 
Mann von ausgebreiteten Kenntniſſen und vielſeitiger Erfahrung und 
mancherlei ungewöhnliches hatte ſein bisheriger Lebenslauf aufzuweiſen. 

Ein Sadje von Geburt, aus dem Städtchen Oberwieſenthal 
im Erzgebirge ), hatte er in Chemnitz das Lyceum und in Leipzig 
fünf Jahre die Univerſität beſucht. Er ſtudirte zunächſt Theologie, dann 
aber noch vier Semeſter Jurisprudenz. Wir finden ihn darauf in 
Rußland, wo er 1804 bis 6 als Conſulent beim Juſtiz⸗Colleg beſchäf⸗ 
tigt war. Nach kurzer Zwiſchenzeit wurde er 1808 als Direktors-Ge⸗ 
hilfe an's Commerz⸗Inſtitut in Petersburg berufen. Aber auch hier 
blieb er nur zwei Jahre. Es ſcheint ihn jetzt wieder zur Theologie 
hingezogen zu haben, wenn wir auch nicht wiſſen, was dieſe Wendung 
in ſeinem Innern hervorgerufen und die Neigung zum Berufe eines 
Seelſorgers wieder geweckt haben mag. Es iſt nicht unintereſſant, an 
der Hand der wenigen Anhaltspunkte, die wir noch haben, ſich vor 


1) Geb. 3. Dec. 1779. Nach feiner Dienſtliſte. 


2 


Augen zu führen welche Eindrücke ſeine Entwickelung ſtärker oder 
ſchwächer erkennbar in feinen religiöfen und theologiſchen An- 
ſchauungen hinterlaſſen haben. In Chemnitz mag wol Bretſchneider 
ſein Schulkamerad geweſen ſein, der ſpäter einer der letzten und 
bedeutendſten Vertreter jener theologiſchen Richtung geworden ift, die 
ſich zwiſchen Offenbarungsglauben und moderner Aufklärung in der 
Schwebe hielt, des ſogenannten rationalen Supranaturalismus. Eine 
Schattirung deſſelben gründet, auf den Philoſophen Jacobi geſtützt, die 
Religion auf die Vernunft im Sinne von Gefühl, von unmittelbarem 
Wahrnehmen des Ueberſinnlichen. Dieſe Theologen kamen aber doch 
nicht immer aus ohne größere oder geringere Zugeſtändniſſe an die 
Rationaliſten. In dieſe Kreiſe nun gehörte Böttiger auch wol 
hinein. Man meint Spuren ſolcher Anſchauungen, mitunter nur 
noch in Schlagworten, auch bei ihm zu erkennen. In einem ſpäteren. 
Schriſtſtück ) erklärt er: „Unter Religion im hohen Sinne des Wor- 
tes (sensus numinis, Gefühl der Gegenwart Gottes) verſtehe ich: im⸗ 
merwährende ernfte Beziehung des Wandelbaren auf das Unveränder⸗ 
liche, des Irdiſchen und Sinnfihen auf das Ueberirdiſche und Ueber- 
ſinnliche, ernſte Beziehung des falſchen, befleckten, verderbten Menſchen 
auf Gott den Allheiligen und Allgerechten, den Quell aller Wahrheit 
und allen Beſtands. Wird Religioſität aljo geübt, fo wird Gottes. 
Geiſt bald das Auge des Frommen erleuchten, daß er das Grundver— 
derben des Menſchen einſieht und die Gefangenſchaft aller Creatur 
zur Dienſtbarkeit des vergänglichen Weſens und ihn fähig machen 
einzudringen in das Geheimnis der Menſchen- und Welterlöſung durch; 
unſeren Herrn und Heiland Jeſum Chriſtum.“ Es iſt als ob eine 
Erinnerung an jenes Wort ) durchſchimmere, das die Religion als 
die Affection, die Gefühlswärme erklärt, „mit der wir Gedanken, 
Wollen und Handeln auf Gott den Allheiligen beziehen, den wahren: 
Schöpfer und Erhalter aller Dinge.“ Und doch wieder erkennt man, 
wie er über den Standpunkt hina usgewachſen ift; er ift ein chriſtus⸗ 
gläubiger Theologe geworden, der ſich einen Bekenner Jeſu nennt. 
Er verkehrt daun mit Männern, die mit den Edelſten der Zeit zu. 
einem einfach bibliſchen Chriſtentum zurückgekehrt waren, tritt in 
freundliche Beziehung zum Baſeler Miſſionsinſtitut, zu Steinkopf in: 
London, dem Seeretair der engliſchen Bibelgeſellſchaft. Zugleich aber 


) In ſeinem weiter unten erwähnten Schulprojekt von 1819. 
) Wegſcheider's Institutiones theol. christ. dogmat. (1815) 8 4. 
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mahnt es wohl an eine Nachwirkung ſeiner philoſophiſchen Schulung, 
wenn er von der Errichtung einer Erziehungsanſtalt in Süden er⸗ 
hofft, daß „von ihr aus Sittlichkeit und Religioſität und mit ihnen 
Glückſeligkeit auf allen dieſen Auſiedlungen fid) verbreiten wird.“ Doch 
genug; begnügen wir uns mit dieſen Andeutungen über feine theolo- 
giſche Richtung. In feinem wechſelreichen Leben war wieder eine Wen: 
dung eingetreten. Er unterzog ſich jetzt einem theologiſchen Examen 
und machte ſich dann auf den Weg zu ſeiner entlegenen Gemeinde. 

Wir dürfen es wol glauben, wenn Böttiger viele Jahre ſpäter ) 
von der Gemeinde ſagt: „ich fand ſie in der Irre und ſammelte ſie 
zu einer Gemeine.“ 


Die Freijahre der Handwerkercoloniſten waren noch nicht abge- 
laufen und ſo wurde der Paſtor noch von der Krone unterhalten; er 
bezog 400 R. Beco. Gehalt und außerdem eine Zulage von 200 R. 
aus dem Odeſſaer Zollamte. Die den Colonie-Pfarren zukommenden 
120 Deſſätin Acker- und 3 Dejjätin Gartenland hat Böttiger nicht 
erhalten und das iſt in der Folge ſo geblieben. Die Odeſſaer Ge— 
meinde wurde ja jetzt gewiſſermaßen von dem größeren Kirchſpiel, das 
Pfersdorff in Großliebenthal verwaltete 2), als beſondere Colonie— 
gemeinde mit dem Filial Luſtdorf 3) ausgeſchieden; jenes frühere be- 
ſaß das Pfarrland, daher mag die Abzweigung eines neuen Kirchſpiels 
die Vermeſſung des Landes vermutlich fo lange verzögert haben, bis 
andere Dinge ſie überhaupt verhinderten. Die Gemeinde ſelbſt war 
damals nicht nur ohne inneren Zuſammenhang, ſondern auch die ma— 


) Schreiben an die Odeſſaer Gemeinde von 1837. 

) Pfersdorff ſtarb am 19. März 1819 in drückendſter Dürftigkeit; ſeine Wittwe 
fand ſpäter 1846 im Pfründhauſe der Odeſſaer Gemeinde Aufnahme. 

) Luſtdorf hatte von Anfang an als Filial zu Odeſſa gehört, feit dieſes 
als beſonderes Kirchſpiel beſtand (1811). Da wollte nun 1830 das Fürſorgecomite 
L. zum Kirchſpiel Großliebenthal ſchlagen, weil in Odeſſa kein Paſtor ſei, „ſo daß 
ein Landſchulmeiſter (nämlich der Küster!) daſelbſt geiſtliche Amtshandlungen verrichten 
müſſe.“ Cönfov an Granbaum 11. Febr. und 24. Juli 1830.). Die Luſtdorfer wollten 
jedoch bei Odeſſa bleiben. Die Conſtſtorial⸗Sitzung verfügte auch, daß L. zu Odeſſa gehöre 
und „mithin die weltliche Obrigkeit kein Recht habe, dieſe Verfügung aufzuheben‘ (8. Oct. 
1830). Der Confliet wurde ſchroff. Als die Luſtdorfer auf ihrem Rechtsſtandpunkt 
behartten, ſchritt das Großliebenthaler Gebietsamt gegen fie ein. Der Schulz Birk, 
der ſpatere Schulz Röſer und der Gemeindeſchreiber Brauchli wurden nach Groß⸗ 
lieb. citirt und „körperlich hart geſtrafet“ und 27 andere Luſtdorfer 4 Wochen lang 
zu harter Strafarbeit gezwungen. (Ausſage der Luſtdorfer, 17. Oct. 1833). Damit 
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terielle Lage ihrer meiſten Glieder eine recht dürftige zu nennen, ſo 
daß ſie nicht im Stande war, dem Paſtor freie Wohnung zu bieten. 
Die Miete aber war teuer und ſo mag man denn mit 600 R. nur 
ſchwer haben beſtehen konnen. 

Rüſtig trat Böttiger ſein Amt an und das Gemeindeleben be- 
gann allmählich ſich wieder zu regen. Man wählte einen Kirchenrat, 
der gemeinſam mit dem Paftor die Sorge für die äußeren kirchlichen 
Bedürfniſſe übernahm. Der Schloſſermeiſter Gotthard Braun und 
Oberſt von Brümmer find die älteſten Kirchenvorſteher, von denen 
wir Kunde haben. Lange Jahre find fie voller Aufopferung den über- 
nommenen Pflichten nachgekommen. Eine glückliche Ausſicht ſchien ſich 
der Gemeinde zu bieten, als nach der Beſtimmung, daß dort wo 200 
Coloniſtenfamilien angeſiedelt ſeien, die Regierung Kirche und Paſto— 
rat bauen wolle, im Budget von 1811 auch für die Odeſſaer Evan⸗ 
geliſchen die Summe von 35371 R. 90 K. Beco. zum Bau der Kirche 
und das Pfarrhauſes vorgeſehen wurde ). Allein es kam zunächſt nicht 
dazu; denn das ereignisſchwere Jahr 1812 veranlaßte den Reichsrat 
ſämtliche Kronsbauten zu verſchieben. So mußte man ſich denn noch 
eine Reihe von Jahren mit gemietetem Bethauſe behelfen, welches 
notdürftig für den Gottesdienſt hergerichtet und ausgeſtattet wurde. 

Viel ſchlimmere Botſchaft aber war es, als im Auguſt 1812 das 
Gerücht von einer unheimlichen raſchtötenden Krankheit zu erzählen 
wußte und als dann zur entſetzlichen Gewißheit wurde, daß in Odeſſa 
die peſt ausgebrochen fei. Schon hatte man ſich in der Stadt der 
Beendigung des fünfjährigen Türkenkrieges gefreut und gehofft, nun 


war die Sache jedoch noch nicht zu Ende. Am 6. Aug. 1833 befahl das Großlieb. 
Gebietsamt wiederum auf Grund einer neuen Reſolution des Fürſorgecomite's, 
daß Luſtdorf fih nur an den Paftor feines Kirchſpiels, d. h. Großliebenthals, zu 
halten habe. Auf eine Klage P. Fletnitzers (9. Aug. 1833) ließ die Conſ.⸗Sitzung 
N, ben Vicar-Superintendenten Granbaum die Weifung ergehen (21. Sept.), dem 
Großlieb. Paftor Wilsdorff zu verbieten, in Luſtdorf Amtshandlungen zu ver- 
richten, denn das Fürſorgecomité habe in dieſer Frage feine Competenz überſchrit⸗ 
ten; X. gehöre zu Odeſſa. Aber noch am 25. März 1835 muß Fletnitzer be- 
richten, daß die Sache noch nicht definitiv klar geſtellt fet und die Luſtdorfer „nach 
den vielen herben Leiden und Mißhandlungen, die fie zu erdulden hatten, weil fie 
ganz geſetzlich vorgegangen, noch keine Satisfaction hätten.“ Noch 1835 jedoch wurde 
ol Oberſchulz von Großliebenthal Stotz, der hauptſächlich die Mißbräuche veranlaßt, ſeines 
Amtes entſetzt. (Conſ.⸗Sitzung an Granbaum 4. März 1837). Seitdem ift Luſtdorf 
in aller Ruhe Filial Odeſſas. 
) Süupplik Vöttigers an den Kaiſer, März 1824. 
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werde der ſtockende Handel wieder aufleben, da war der Krieg gegen 
Napoleon drohend heraufgezogen. Richelieu hatte die Einwohner der 
Stadt in begeiſterter Rede aufgerufen, für den Krieg zu opfern, was 
ein Jeder könne. „Und Ihr Bewohner dieſes Landes, die Ihr aus 
verſchiedenen Ländern Europas hergezogen feid,” hatte er den Vertre⸗ 
tern der Ausländer gejagt, „Ihr waret bedrängt in Eurer Heimat, 
aber hier ſeid Ihr geſchützt vor den Stürmen, die unaufhörlich über 
Eure Landsleute dahingehen, hier habt Ihr Euer Unglück vergeſſen. .. 
Jetzt iſt es Zeit, dem Monarchen Eure Dankbarkeit zu zeigen.“ Nach 
Kräften hatten Ruſſen und Ausländer dem Folge geleiſtet ), — und 
nun kam nach all' dem die verderbeubringende Seuche, die fo lange al- 
les lähmte. Bis zum December wütete fie furchtbar. Die Bevölke⸗ 
rung war decimirt: bis zum Februar 1813 waren 2644 Menſchen da⸗ 
hingerafft 2). Nach den für dieſe Zeit ſehr unvollſtändigen Aufzeichnun⸗ 
gen der Kirchenbücher läßt ſich nicht genau angeben, wie groß der 
Verluſt der evangeliſchen Gemeinde geweſen ift °); auch fie wird der 
Opfer nicht wenige gezählt haben. Mitte Februar durfte endlich wies 
der in den Kirchen und Bethäuſern Gottesdienſt ſtattfinden, aber erft 
im Mai konnte die Abſperrung der Stadt ganz aufgehoben werden. 
Die ſchwere Zeit hatte auf der Stadt recht drückend gelaſtet; 
auch auf der evangeliſchen Gemeinde. Noch ein Jahr etwa blieb Böt— 
tiger in Odeſſa, wo er während der Peſt treu ſeines Amtes gewaltet. 
Dann ging's nicht mehr; er konnte ſich nicht halten. Das Pfarrland 
erhielt er trotz feiner Reclamationen nicht und der Bau einer Amts⸗ 
wohnung war ja bis auf weiteres verſchoben worden. Trocken berichtet 
uns die Chronik: „Der Paſtor Böttiger verließ ſeine Gemeinde in 
Odeſſa, weil er des ſehr geringen Einkommens wegen nicht beſtehen 
konnte, um ſo lange, bis die Gemeinde ſich werde erholt haben, ſeinen 
Unterhalt als Hauslehrer zu erwerben.“ Er ging am Anfang des Fah- 
res 1814 nach Moskau *) und wieder blieb die Gemeinde länger als 
vier Jahre ohne Seelſorger. Pfersdorff aus Großliebenthal confirmierte 
wohl etwa die Kinder, erteilte mitunter das Abendmahl; meiſt war 


1) Die Ausländer, unter ihnen auch die Deutſchen, hatten 18230 R. Beco. 
zuſammengebracht. Vgl. Skalkov 3 ki p. 192. 193. 

2) Richelieu an Alexander I, Febr. 1813. Ma g. d. hift. Gef. Bd. LIV 
p. 368. Daſelbſt überhaupt manches Intereſſante über dieſe Peſtzeit. 

) Vergl. die Tabelle in Beilage V. 

1) P. Fletnitzer an die Conſiſtorial⸗Sitzung 5. März 1831. 
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man aber wieder auf die katholiſche Kirche angewieſen. Sie mußte 
in jenen Jahren bei vielen Amtshandlungen, Taufen, Trauungen, 
aushelfen, um deren Vollziehung in der Notlage Evangeliſche den 
freundlichen Pater erſucht hatten. 

Es waren überhaupt die kirchlichen Zuſtände des ganzen Suͤdens 
in jener Zeit überaus traurige; gab es doch für die auf dem rieſigen 
Flaächenraum von 10 ſüdlichen Gouvernements weithin verteilten Pro- 
teſtanten in den Jahren 1815, 16 und 17 nur 9 Seelſorger und 
Prediger 1). Das religiöſe Intereſſe begann einzuſchlummern, man 
verlor, beſonders in den ländlichen Coloniegemeinden, nur allzuleicht 
jeden Halt. Jene württembergiſchen Separatiſten kamen ins Land; wo 
fie ſich zeitweilig aufhielten, in Odeſſa und in den umliegenden Dör- 
fern, haben ſie durch ihre mannigfachen excentriſchen Anſchauungen, viele 
durch ihren grobſinnlichen Chiliasmus und daher oft anſtößigen Le— 
benswaudel nicht jelten Aergernis bereitet. Es war ein ungewöhnlicher 
geiſtiger Wirrwarr. Die wenigen Prediger waren dem gegenüber meiſt 
ohnmächtig. 

Was in Odeſſa in dieſen Jahren für den Zuſammenhang der 
Gemeinde geſchah, für die Aufbringung der Mittel, die doch nötig wa— 
ren, um wenigſtens zuweilen einen evangeliſchen Gottesdienſt zu haben, 
die kleine Kirchenſchule nothdürftig zu erhalten — das war das Ins 
tereſſe, welches fih einige Glieder des Kirchenrates dafür rege bewahrt 
atten, vor allem der alte Schloſſermeiſter Gotthard Braun. 

Paſtor Böttiger war inzwiſchen in Moskau Erzieher der Söhne 
des Grafen Panin geworden. Panin konnte mit feiner Wahl zufrieden 
ſein, wie auch Böttiger, der 1817 die Genugthuung hatte feine Zög⸗ 
linge in Gegenwart des Kaiſers ein tüchtiges Examen ablegen zu fe- 
en. Das vornehme Haus brachte den weltgewandten und kenntnis⸗ 
reichen Mann, der ſchon von früher her zu verſchiedenen Kreiſen der 
Hauptſtadt in Beziehungen geſtanden, mit einflußreichen und hochſte⸗ 
henden Perſonen in Berührung. Er lernte den Fürſten Golizyn fen- 
nen, den Grafen Capo d'Iſtria, den Staatsſecretairen Grafen Neſſel⸗ 
tode, So mochte auf ihn auch die Herzogin von Württemberg, Gemah- 
lin des Herzogs Alexander von Württemberg, aufmerkſam geworden 
ſein, welche ihn im Winter 1817/18 aufforderte, ihrer 18-jährigen 
Tochter Marie, der ſpäteren Herzogin von Sachſen⸗Coburg⸗Gotha, Vorle⸗ 


— 


) Nach Angaben bei Bu ſch, Ergänz. Bd. I. 
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ſungen über neue Geſchichte zu halten, und ihre beiden jüngeren 
Söhne Alexander und Ernſt in der Religion zu unterrichten und dann 
bald, überhaupt deren Erzieher zu werden 1). 

Nominell bekleidete er noch immer die Stellung eines Paſtors 
von Odeſſa. Als er der Behörde durch den Fürſten Golizyn ſeine 
Rechtfertigung darüber einſandte, weshalb er ſeine Gemeinde verlaſſen, 
hatte er darauf aufmerkſam gemacht, daß ihm beim Amtsantritt wohl 
Zuſagen gemacht, aber nicht gehalten worden ſeien und Entſchädigung 
(600 R. Gehalt und 123 Deſſätin Land) verlangt. Wir haben geſe⸗ 
hen, wie empfindlich der Mangel eines Predigers auf die Dauer in 
der Gemeinde gefühlt werden mußte. Es iſt erklärlich, daß man end⸗ 
lich 1817 fih in dem Wuunſche vereinigte, dieſem Uebelſtand durchgrei— 
fend abzuhelfen. Es wurde eine Sammlung von „milden Beiträgen 
für Kirche und Prediger“ veranſtaltet — fie ergab 3385 R. Bco ) — 
und zugleich die Wahl eines Paſtors vorgenommen. Man wählte Carl 
Benjamin Braumühler. Es ſcheint nun, daß der Kirchenrat 
fich in dieſer Sache an das Juſtiz-Colleg gewandt hat, welches zunächſt 
mit Böttiger in Unterhandlung trat und im April 1818 anfragte, ob 
er Paftor in Odeſſa bleiben oder entlaſſen werden wolle ). Böttiger 
ließ mit ſeiner Antwort nicht warten. „Wenn mein gerechtes Anſuchen. 
gewährt und dann ebenſo für die Zukunft ſichergeſtellt wird, daß eine 
evangeliſche Kirche in der Stadt Odeſſa gebaut, mir eine anſtändige 
Wohnung gegeben werde. jo bin ich entſchloſſen, mich fürderſamſt wie- 
der nach Odeſſa zu begeben und meines Amtes als evangeliſcher Prez 
diger der Handwerkercolonie in der Stadt Odeſſa nebſt der eingepfarr⸗ 
ten Colonie Luſtdorf mit aller Treue und Sorgfalt zu warten.“ Das 
Juſtiz⸗Colleg ſcheint aber jetzt dem Paftor Pfersdorff ihon den Befehl 
erteilt zu haben, Braumühler zu ordinieren und in Odeſſa zu intro- 
ducieren. Dazu kam es jedoch nicht mehr ). Es traten Ereigniſſe ein, 


1) Böttiger an das Cultusdepartement, Juni 1822 und fein „Entwurf zu einer 
Erziehungsanſtalt.“ S. weiter unten p. 87. 

) Notiz im älteſten Kaſſenbuche der Kirche. 

3) Schreiben vom 24. April. 

) Als Böttiger nach Odeſſa kam, hat er ſich deshalb nach Petersburg mit 
der Bitte gewandt „fernerhin ſolche Unordnungen zu verhüten,“ da er ja bis jetzt 
doch feine Stellung als Paftor noch keineswegs aufgegeben habe, und dem Juſtiz⸗Colleg 
ſeine Ernennung zum Superintendenten bekannt zu machen. Brief vom 31. Aug. 
1818, vermutlich an Turgenjev. — Braumühler war dann 1819—59 Paſtor in Ne⸗ 
miron. 
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die doch wieder Böttiger nach Odeſſa führten, allerdings in einen viel 
umfaſſenderen Wirkungskreis als früher: er wurde Superintendent der 
evangeliſchen Kirche Südrußlands. 


Sehen wir zu wie das kam. Wenn die Geſchichte dieſer Epiſode 
auch ein wenig über unſere engere Aufgabe hinauszugehen ſcheint, jo 
bietet fie doch jo vieles Jutereſſante, was direct oder indirect auch auf 
die Odeſſaer Gemeinde Bezug hat, daß wir es uns nicht verjagen mö- 
gen, ausführlicher davon zu erzählen. 


In den erſten Decennien des Jahrhunderts befand ſich die evan- 
geliſche Kirche des ganzen Reichs in ungeordnetem Zuſtand. Die über 
den weiten Süden zerſtreuten Gemeinden entbehrten einer feſten Kir- 
chenordnung ebenſo empfindlich, als faſt für die geſamte lutheriſche 
Kirche des Reichs eine feſte Verfaſſung dringendes Bedürfnis war. 
Die Verſuche des verfloſſenen Jahrhunderts, die Kirchenverfaſſung um— 
zugeſtalten, hatten zu nichts geführt. Das Reichs-Juſtiz⸗Collegium 
war allmählich die geiſtliche Behörde der Gemeinden geworden, doch um 
die Wende des Jahrhunderts ſtark vernachläſſigt. Da kam unter 
Alexander I regere Thätigkeit in die kirchliche Geſetzgebung. Der Ent- 
wurf Sahlfelds, ein letzter Verſuch der rationaliſtiſchen Richtung, blieb 
glücklicherweiſe unausgeführt, während das chriſtliche Leben immer 
deutlicher und belebender „ein Hauch evaugeliſcher Erfriſchung durch— 
weht.“ Im Juli 1810 wurde die „Oberverwaltung der geiſtlichen An⸗ 
gelegenheiten fremder Confeſſionen“ ins Leben gerufen, deren Leitung 
dem Fürſten Golizyn übertragen wurde, „einem der erſten aus der 
nächſten Umgebung des Kaiſers, der aus flacher Aufklärung zu wahr» 
haft evangeliſcher Geſinnung gelangt war.“ Eifrig und gründlich faßte 
er die Aufgabe an. Schon im November verlangte er von allen Con- 
ſiſtorien genaue Nachricht über die kirchlichen Verhältniſſe. Allein 
bald wurden dieſe Arbeiten durch die großen Ereigniſſe der folgenden 
Jahre zurückgedrängt und ruhten nun faſt ein Jahrzehnt. Alles blieb 
beim Alten. Nun übernahm 1818 Fürſt Golizyn das im Januar neu- 
begründete Miniſterium des Cultus und der Volksaufklärung !) Die Conſi⸗ 
ſtorialſitzung des Juſtiz⸗Collegs beſtand daneben noch fort und das 
hatte allerdings mancherlei Nachteile, die aus einer gewiſſen Unbe⸗ 


— — 


) Vgl. über das Erwähnte die Schilderung bei Dalton, Verf. Geſch. 
P. 229. und auch ſonſt weiterhin. 
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ſtimmtheit der Ordnung entſprangen 1). Dennoch trat bald eine Wen⸗ 
dung ein; auch für den Süden, auch für Odeſſa. 

Am Anfang des Jahres 1818 befand ſich Kaiſer Alerander in 
Moskau, in ſeiner Begleitung Fürſt Golizyn. In lebendiger Weiſe war 
hier ſein Intereſſe für den Süden ſeines Reiches, für die dortigen 
Colonien zu Tage getreten, als er die Schöpfung eines „Fürſorge— 
comité's“ anordnete, mit deffen Organiſation der Miniſter des Jn- 
nern Koſodawles beauftragt wurde 2). Im Mai beſuchte der Kaiſer 
ſelbſt jene Gegenden, Odeſſa. Alles intereſſierte ihn und zufrieden ſchrieb 
er an Richelieu ): „Beim Beſuche der ſüdlichen Provinzen meines 
Reiches und beſonders der früher Ihrer Sorge anvertrauten Gebiete, 
habe ich auf jedem Schritt die Früchte Ihrer Arbeit gefunden, habe 
ich fie mit Genugthuung bewundert.. Odeſſa vorzüglich hat meine 
Aufmerkſamkeit gefeſſelt.“ Nach allen Richtungen ſah der Kaiſer viel 
neues geſchaffen, vieles im Aufblühen, vieles was der Förderung und 
Verbeſſerung bedurfte. Eine Menge Projecte wurden ihm vorgelegt *), 
Bittſchriften unterbreitet. Auch von Seiten der Deutſchen Coloniſten 
wandte man ſich an ihn. Vielfach war in ihren Geſuchen der Wunſch 
vertreten, daß ihnen Kirchen gebaut würden. Auch die Odeſſaer Ge— 
meinde — wir kommen darauf zurück — bat um die ſchon früher 
zugeſagte Unterſtützung. Der Kaiſer konnte den Einblick gewiunen, daß 
es mit den kirchlichen Verhältniſſen dieſer deutſchen Auſiedler noch 
recht troſtlos beſtellt war. Wenn er ihnen nun eine ganz beſondere 
Aufmerkſamkeit zuwandte, jo mögen wir darin wohl einen Zuſammen⸗ 
hang mit dieſem Beſuche erkennen, der ſein Intereſſe belebt, ihm die 
Bedürfniſſe vor Augen geführt hatte ). Er und auch Fürſt Golizyn 
zeigten ja überhaupt für die Lage der evaugeliſchen Kirche wohlwollende 
Teilnahme. War doch beim Reformationsfeſt des vergangenen Jahres 
auch auf das Gebiet der Kirchenverfaſſung „ein Samenkorn der Aus: 
ſaat gefallen.“ 

Schon als man in Moskau die Errichtung des Fürſorgecomité's 
ins Auge faßte, mußte auch die Frage einer feſteren Fügung der kirch— 


1) Vgl. auch die Bemerkung bei Bu ſch, Ergänz. I 10; 11. 

2) Koſodawlev an Richelieu, 23. Jan. Mag. d. hi ſt. Gef. Bd. LIV 514. 

3) Aus Moscau, 1. Juni; ebenda p. 516, 

+) Skalkovs ki, p. 237. 

2) Contenius erhielt damals eben vom Kaiſer eine Auszeichnung. Mag. d. 
hift. Gef. Bd. LIV 519. 
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lichen Verhältniſſe im Süden ſich aufwerfen, mußte ſich leicht die drin⸗ 
gende Notwendigkeit ergeben, dort eine bejowdere Verwaltungsbehörde 
ins Leben zu rufen. Am 22. März war das neue Fürſorgecomité be- 
ſtätigt worden. Wir meinen, in engem Zuſammenhange damit ſei der 
glückliche, durch den Kaiſerlichen Beſuch gewiß noch geförderte Gedaiife 
aufgetaucht, im Süden einen geſonderten Conſiſtorialbezirk zu ſchaffen. 
Von wem in erſter Reihe dieſer Gedanke ausgegangen, können wir 
nicht angeben. Es ſcheint indeſſen, daß auch der Kaiſer hier recht un— 
mittelbar eingegriffen hat; am Anfang des Jahres war außer Golizyn 
Niemand vom Cultusdepartement mit in Moskau geweſen ). Zus 
nächſt handelte es ſich um eine paſſende Perſöulichkeit. Wer ſollte an 
die Spitze des zu errichtenden Conſiſtorium treten? Es mußte doch 
ein Mann ſein, welcher mit den örtlichen Verhältniſſen vertraut, der 
Behörde bei der Organiſation deſſelben als Beirat zur Seite ſtehen 
konute. 


Aus den uns vorliegenden Papieren iſt nicht ganz erſichtlich, 
von welcher Seite zuerſt auf Paſtor Böttiger aufmerkſam gemacht 
wurde; namentlich erſcheint Graf Neſſelrode dabei beteiligt, der über— 
haupt bei der Frage des Couſiſtorium in ihrem Aufangsſtadium eine 
nicht unbedeutende Rolle ſpielt. Böttiger war ſelbſt juriſtiſch gebildet, 
er kannte aus eigener Auſchauung die Zuſtände im Süden. Dazu 
ſchwebten ſchon Verhandlungen darüber, ob er wieder in ſein Amt 
nach Odeſſa zurückkehren würde, dem Orte alſo, wo natürlich der Sitz 
des Conſiſtorium fein mußte. Zur Zeit befand er fih noch als Erzie— 
her im Haufe der Herzogin von Württemberg. Es ſcheint, die Herzogin 
habe ihn nur ungern entlaffen wollen. Neſſelrode teilte das dem Kai- 
ſer mit und bemerkte, Boͤttiger jei bereit anzunehmen, weun er auch 
freilich dadurch weit größeren Vorteilen entſage. Der Kaiſer erwie— 
derte, Böttiger folle ſchon zufrieden fein )). Dieſer nahm an und 
es ſcheint, er verſtand es dabei, — nicht zu kurz zu kommen ) 

Bald nach ſeiner Rückkehr aus Odeſſa, bereits am 10. Juni 1818 


) Götze, Fürſt Golizyn u. f. Zeit (Loz. 82). p. 131. 
) Böttiger an das Cultus⸗Depart. Juni 1822. 

) Er bezog 3000 R. Beco. Gehalt, 2000 Quartiers, 1200 Fahr-, 760 Holz- 
3 5 zuſammen 6960 R. Dazu hatte er zur Bedingung gemacht, daß ihm 2000 
deſſätin Land im Süden erb- und eigentümlich gegeben würden (Schreiben an Go⸗ 
lizyn 22. März 1822), die er allerdings nicht erhielt. Ferner bekam er als gewüuſchte 
Entſchädigung 5000 R; das ebenfalls geforderte Pfarrland (123 Deff.) dagegen nicht. 
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unterzeichnete der Kaifer einen Erlaß, zunächſt in Allgemeiner Faſſung, 
der den Paftor Böttiger zum Superintendenten eines für die evange— 
liſche Kirche Südrußlands zu gründenden Conſiſtorium und zum Mit⸗ 
glied des Fürſorgecomites ernannte ). Die nähere Faſſung und Aus- 
führung des Planes, die Abfaſſung einer Inftruction war dabei nas 
türlich noch Sache des Miniſterium. Graf Neſſelrode war es, der jetzt. 
den Miniſtern des Cultus und des Innern mitteilte, welche Ent⸗ 
ſcheidung der Kaiſer bezüglich Böttigers getroffen 2); er war es auch, 
der dieſem die Weiſung gab, ſich ſobald als möglich wieder nach Odeſſa. 
zu begeben ). 

Böttiger, der ſich auch dem ſeelſorgeriſchen Amte an ſeiner alten 
Coloniegemeinde mitunterzogen, langte Ende Auguſt wieder hier an, 
zunächſt nur als Paftor, bis die officielle Beſtätigung zum Superinten⸗ 
deuten durch das Juſtiz⸗Colleg ) am 31. October 1818 erfolgte. Er 
ging an ſeine Aufgabe mit dem Feuer eines Mannes, der den Wunſch 
hat, dieje Aufgabe möglichſt rajh und möglichft vielſeitig zu löfen. 
Bereits am 31. Auguſt ſchrieb er, vermutlich au Turgenjev, den Chef 
des Cultusdepartements: „Sobald der General Inſov zurück ſein wird 
(von feiner Inſpectionsreiſe in die Coloniea), werde ich zur Organiſie⸗ 
rung des Conſiſtorii ſchreiten und den Anfang damit machen, daß ich 
alle Mängel in der Verwaltung der evangeliſchen kirchlichen Augele— 
genheiten namhaft und auf alle Punkte, die bei Conſtituirung eines Con- 
ſiſtorii müſſen berückſichtigt werden, aufmerkſam machen werde, damit 
das Miniſterium des Cultus als auch das Miniſterium der innern 
Angelegenheiten in Stand geſetzt werden, eine ſowohl den Ort- als 
Zeitverhältniſſen gemäße Inſtruction für benauntes Con ſiſtorium zu 
entwerfen.“ Er bittet dazu, daß die Paſtoren angewieſen werdeu, ſich 
ſeinen Weiſungen nicht zu widerſetzen. Auf zweierlei werden wir das 
bei aufmerkſam. Einmal, daß wohl der Beſchluß gefaßt worden, ein 
Conſiſtorium für den Süden zu gründen, daß man fich aber über das 
Wie noch keineswegs klar war; Böttiger hatte noch gar keine In⸗ 


1) Darnach wird alfo die Darſtellung Dalton's, Verf. Geſch. p. 281 ff. 
zu berichtigen fein, der das Saratopſche Conſiſtorium (Oct. 1819) zuerit begründet 
werden läßt und dem Böttigers ſchon vorher erfolgte Ernennung entgangeu. 

) Neſſelrode an Böttiger, 6. Aug. 1818: en leur faisant connaitre len- 
semble des résolutions qu'il a plü à l'Empereur de prendre à votre égard. 

) Böttiger an das Juſt.⸗Colleg, Ende Aug. 1818. 

) Dem Golizyn am 22. Sept, die Allerhöchſt getroffene Verfügung vorgelegt. 
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ſtruction mitbekommen. Dann jedoch ſehen wir, daß der Superintendent 
mit dem Vorſitzenden des Fürſorgecomités, Inſov, in Beziehung tre⸗ 
ten ſollte, um in Gemeinſchaft mit ihm die Oberbehörde mit den zur 
Abfaſſung eines Drganijationsplanes nötigen Hinweiſen auf die localen 
Verhältniſſe auszuſtatten; wie denn jhon bald 1) das Juſtiz⸗Colleg 
Böttiger mitteilt, er ſolle „bis das evangeliſche Conſiſtorium gehörig 
organiſiert ſein wird, in der Eigenſchaft eines Superintendenten zu der 
Comität der Colonien im ſüdlichen Rußland in demſelben Verhältnis 
ſtehen, in welchem der Senior der Saratovihen Colonien (d. h. der 
Paftor von Saratov) zu dem dortigen Tutel⸗Comptoir der Ausländer 
ſteht.“ 

Wann nun Böttiger zuerſt dem Cultusdepartement feine Winke 
einſandte, läßt ſich nicht angeben. Jedenfalls gab er mit vollem Ju— 
tereſſe ſich der Aufgabe hin, die ſchwierigen Verhältniſſe im Süden zu 
ſtudieren. Sie waren ihm nicht neu und dem beobachtenden Blick konn⸗ 
ten die dringlichſten Bedürfniſſe nicht entgehen. Schon nach wenigen 
Monaten hatte er einen umfangreichen Vorſchlag entworfen, der dem 
troſtloſen Mangel geiſtiger Hilfsmittel in den Colonien abhelfen ſollte. 
Seine Schilderung entrollt uns kein erfreuliches Bild dieſer Zuſtände: 
„Wie äußerſt nothwendig die Verbreitung richtiger Kenntniſſe in reliz 
giöſer, ſittlicher, techniſcher und landwirtſchaftlicher Beziehung auf den 
deutſchen Colonien in Neureußen iſt, dies anzuzeigen und die Mittel 
aufzuſuchen, wie diefe Verbreitung am leichteſten und ſchnellſten gez 
chehen möge, darzu treibt mich mein Amt tagtäglich als kirchlichen 
Aufſeher dieſer Anſiedlungen. Ja mein Amt als Seelſorger einer be 
ſonderen Gemeinde 2) macht mirs zur unverletzlichen Pflicht, alles auf- 
zubieten, dieſem ſchreienden Bedürfniß abzuhelfen. Denn faſt auf 
allen Colonien... zeigt fih täglich der Mangel an jenen höchſt nöthigen 
Kenntniſſen in allen ſeinen verderblichen Folgen. Vernachläſſigung des 
Hausweſens, Verwahrloſung der eigenen Kinder, Verarmung, Faul- 
beit, Trunkenheit, Liederlichkeit, daraus entſtehende Sucht auf leichte 
Weiſe Geld zu gewinnen, alſo Betrug, Veruntreuung, Bedrückung, 
Vorenthaltung und Ungehorſam find nur einige dieſer Folgen.. Ueber 
die Entſtehung dieſes unſeligen Zuſtandes ift ſich jedoch keineswegs zu 
verwundern, wenn man bedenkt,. daß den erſten Anſiedlern allen der 
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) 6. März 1819. 
) Auch die Schulverhältniffe feiner Odeſſaer Gemeinde waren recht trübſelige. 
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raſtloſe Kampf mit den erſten Schwierigkeiten und Hinderniſſen, die 
jedem Anſiedler in einem unbebauten Lande begegnen müſſen, es un⸗ 
möglich machte, ſelbſt auf Mittel zu denken, um jene Belebrung in 
Religion, Sittlichkeit, Kunſtfleiß und über Erleichterung des Landbaus 
ſich zu verſchaffen, daß ferner ſchlechterdings auch ſie bis jetzt nicht 
im Stande waren, Lehrer jener Kenntniſſe aus ihren eigenen Mitteln 
zu verſchreiben und zu unterhalten, und daß, auch wenn ſie es jetzt 
ſchon konnten, keine tüchtigen Männer hierzu vorhanden find. Bis jetzt 
giebt es daher ſehr wenige Gemeinden auf dieſen Anſiedlungen, die 
ſich eines auch nur erträglichen Schullehrers erfreuen. Gewöhulich wird 
ein ſolcher Mann aus der Bauergemeinde ſelbſt gewählt, der alſo faſt 
nicht mehr Kenntniſſe als ein gewöhnlicher Bauer hat. Gemeiniglich 
kann er etwa ein wenig fehlerhaft ſchreiben, ein geringes rechnen, oft 
auch nicht, und nicht einmal völlig fehlerfrei und rein deutſch leſen. 
An Unterrichtsmethode iſt gar nicht zu denken. Wie ſoll nun ein 
ſolcher in ein jugendliches Gemüth verpflanzen, was er ſelbſt nicht bez 
ſitzt, ja wovon er weder Begriff noch Ahnung hat? Wie ſollen nun 
aus einer ſolchen Schule Männer kommen, die einſt ſelbſt Schulzen, 
Gerichtsbeiſitzer, Amtsſchreiber, Rechnungsführer oder ſelbſt wieder 
Schullehrer werden können? Wie ſoll Religioſität und Sittlichkeit herr- 
ſchen, wenn ſogar der erſte Unterricht darinnen mangelt?“ 

Er führte dann aus, wie wohl nur die ſchreiendſten Bedürfniſſe 
für den Augenblick notdürftig befriedigt werden konnten und glaubte 
das Mittel dazu in der Errichtung einer Waiſen- und Armenerzie— 
hungsanſtalt, verbunden mit einem Schullehrerſeminar gefunden zu 
haben. Wenn ſein Entwurf, den er am 25. Februar 1819 dem Mi⸗ 
niſterium einſandte, auch nicht zur Ausführung kam, ſo iſt es doch 
nicht ohne Intereſſe, fih die Hauptzüge dieſes erſten Planes zur Ver: 
beſſerung des Schulzuſtandes der Colonien zu vergegenwärtigen; geht 
er doch dazu vom Paſtor der Odeſſaer Gemeinde aus. Seitdem iſt, und 
gerade von den Seelſorgern, viel auf dieſem Gebiete geſchehen, vieles 
auch beraten, entworfen und leider nicht zur Ausführung gelangt ). 


1) Es iſt gar nicht zu rechtfertigen, wenn man, wie das noch im Sommer 
1889, und gerade in der deutſchen „Odeſſaer Zeitung“ geſchehen iſt, gewiſſe Mängel 
im Schulweſen der Colonien, die allerdings noch vorhanden ſind, den Paſtoren Schuld 
giebt. Man braucht nur einmal die aktenmäßig feſtgeſtellte Thatſache fih zu verge” 
genwärtigen, daß in jedem Jahrzehnt gerade von ihnen immer wieder Vorſchläge 
zur einheitlichen Verbeſſerung des Schulweſens genau ausgearbeitet und auch einge 
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Böttigers Vorbild war die berühmte Erziehungsanſtalt Fellen⸗ 
berg's in Hofwyl, für die auch Kaiſer Alexander J. tih intereſſierte, 
welcher durch Capo d' Iſtria fih über dieſelbe hatte Nachrichten geben 
laſſen 1). Zur Errichtung einer Anſtalt, die in „Zeiteintheilung zum 
Unterricht,“ im „gewinnenden Arbeiten,“ in der becouomiſchen Einrich— 
tung jener ähnlich, „in allem übrigen aber eine ächt chriſtliche und keine 
bloß Fellen bergſche fein jolle,” wünſchte er von der Krone 12000 Deſ⸗ 
ſätin unbebautes Land in der Nähe von Ovidiopol, auf der heute fo- 
genannten Arnautenſteppe, und einen Vorſchuß zur erſten Einrichtung 
von 50000 R. Beco. auf 20 Jahre. Im Uebrigen ſollte das Inſtitut 
der Regierung gar nichts koſten. In die Anſtalt werden zunächſt 50 
arme Waiſenknaben und - Mädchen aufgenommen: ſpäter auch aus 
dere Kinder, deren Eltern ein Geringes zahlen können. Allmählich ſol⸗ 
len gegen 300 Kinder Unterkommen finden. Grundlage iſt eine Schule, 
in der die Kinder in den Elementargegenſtänden und zwar nach der 
Methode des gegeuſeitigen Unterrichts unterwieſen werden, für die ge⸗ 
rade damals in Rußland lebhaftes Intereſſe fih regte ). Die Haupt⸗ 
ſache aber war wie in Hofwyl die Erziehung zur Arbeit, vorzugsweiſe 
zur landwirtſchaftlichen. Die Knaben ſollen zu Landwirten und Hands 
werkern, die Mädchen zu wirtſchaftlichen Hausfrauen erzogen werden. 
Daher beſitzt das Inſtitut eine Muſterwirtſchaft und Werkſtätten. Und 
eben durch die Arbeiten der Zöglinge ſoll die Anſtalt erhalten und der 
Vorſchuß zurückgezahlt werden. Böttiger ſchloß fich hier Fellenbergs 
Grundſatz au, daß das Bewußtſein, zu den Koſten ihrer Erziehung 
ſelbſt beizutragen, den Kindern das Gefühl der Selbſtändigkeit verlei⸗ 
hen werde, ohne welches wahre Sittlichkeit nicht zu denken jet. Frei⸗ 
lich iſt die Möglichkeit einer derartigen Selbſtunterhaltung vielfach 
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reicht worden find. Daß fie uicht immer zur Ausführung kamen, lag an Umſtänden, 
die wir hier nicht zu erörtern haben, nicht an ihnen. Wenn dann auch Verbeſſerun⸗ 
gen, die ſie von ſich aus nicht ohne mannigfache Opfer und Schwierigkeiten machen 
durften, oft nur langſam Wurzel faßten, ſo lag das an Eigentümlichkeiten der Be⸗ 
völkerung, auf die wir ſchon oben Cap. I p. 37 andeutend hingewieſen haben. 

) Vgl. Pypin, Die geſellſchaftl. Bewegung in Rußl. unter Alexander I. 
(Pog. 85. ruff.) p. 325. 

2) Ebenda p. 333 ff. Nach Ausarbeitung feines Projectes war Böttiger das 
auf Anregung der ruſſ. Regierung ausgearbeitete Buch von Hamel, Der gegenſeit. 
Unterricht. Geſch. ſ. Einführung u. Ausbreit. durch Vell, Lankaſter u. a. (Paris 
1818) zugegangen; es regte ihn ſehr an und er war nun gewillt, dieſe Methode auf 
alle Lehrgegenſtände anzuwenden. 
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angezweifelt worden und fo eingerichtete Anſtalten konnten fich eben 
doch nicht ſelbſtändig halten ). Hier mag man vielleicht auf ein bej- 
ſeres Reſultat zu hoffen berechtigt geweſen ſein, da ja die Anſtalt mit 
einem verhältnismäßig großen Landbeſitz ausgeſtattet gedacht wurde. 
Die Reviſion der oeconomiſchen Leitung ſollte immer dem Präſidenten 
des Fürſorgecomité's zuſtehen. 

Nach dreijährigem Unterricht werden die fähigſten Knaben aus- 
gewählt und weiter gebildet. in theoretiſchen Kenntniſſen der Landwirt- 
ſchaft; ſie werden bekaunt gemacht mit den Verordnungen über die 
Colonien, mit einigen Grundzügen der Geſetze des Reichs; ſie werden 
geübt im Ueberſetzen ins Ruſſiſche und in der Buchführung. Die geeig⸗ 
netſten unter dieſen werden dann zu Schullehrern herangebildet. So 
würde 7 Jahre nach Eröffnung der Anſtalt eine Anzahl Lehrer aus 
ihr hervorgehen und dann bald alle Gemeinden mit tüchtigen Schul⸗ 
lehrern verſehen ſein. Auch in dieſer Berückſichtigung der perſönlichen 
Anlagen wird Fellenbergs Muſter gefolgt. Ja, Böttigers großer Eifer 
läßt ihn ſogar ſchon daran denken, beſonders gut beanlagte und ſtreb⸗ 
fame Zöglinge zu künftigen Predigern auszubilden. Es wäre, meint er, 
bei gedeilichem Fortſchritt des Juſtituts ein leichtes, damit ſpäterhin 
ein Predigerſeminar, eine Art Univerſität für die Colonien, zu ver⸗ 
binden. Lehrkräfte hoffte er durch Fellenberg, beſonders für das Techni⸗ 
ſche, zu erhalten, dann aber auch durch Vermittlung des Biſchofs 
der Brüdergemeinde oder durch den Miſſionsdirector Blumhardt in 
Baſel. — „Alexandershuld“ — ſo ſoll die Anftalt heißen, „damit ſie 
an den Allerhuldreichſten Selbſtherrſcher erinnere, der... mit Recht den 
Namen führt: Alexander, daß iſt verdolmetſchet „Schirmherr der 
Menſchheit.“ In etwas hochtrabend gefühlvollem Tone heißt es zum 
Schluß: wenn er ſeinen Gedanken auszuführen gewürdigt werde, „o 
ſo wird Gott mich auch ſo glücklich machen, daß ich einſt nach Jahren 
meinem Kaiſer und Herrn eine Strecke Landes, die nur eine wüſte 
Steppe war, wieder überantworten kann als eine bebaute Gegend mit 
wogenden Saatfluren, mit lachenden Gärten, mit freundlichen Woh⸗ 
nungen und mit unterrichteten, beſon nenen, fleißigen und gottesfürch⸗ 
tigen und daher frohen und glücklichen Menſchen.“ 

Zur Ausführung dieſes unternehmenden Planes kam es nun nicht. 
Nach Jabresfriſt erhielt Böttiger vom Cultusminiſterium die Antwort 9), 


) Vgl. Schmidt, Eneyelop. d. Erziehungsweſens. II (Gotha 78) p. 419. 
Art. Hirzel's über Fellenberg. 
3) Vom 19. April 1820, unterzeichnet von Turgenjev und Götze. 
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daß der Lehrplan und die veconomiſche Einrichtung nicht genau genug 
auseinaudergeſetzt jeien und das Project daher nicht ausgeführt wer⸗ 
den könne. Böttiger hat daraufhin noch erläuternde und ergänzende 
Bemerkungen aufgeſetzt, ſich wohl auch noch weiter für die Sache be— 
müht. Allein es iſt ihm nicht gelungen eine annehmbare Form für 
dieſelbe zu finden ). 
„Meine Pflicht nach menſchlicher Anfiht war's, den Plan zu 
entwerfen,“ ſo hatte der Superintendent ſeinen Entwurf geſchloſſen. 
as wir aus ſeinen Ausführungen erſahen, wird uns noch deutlicher 
gemacht haben, wie gerade hier im Süden eine feſte kirchliche Ord⸗ 
nung kaum länger entbehrt werden konnte. 
Es ift nun bekannt, wie durch den Ukas vom 20. Juli 1819, 


1) Für die Geſchichte Odeſſas iſt ein zweites von B. gleichzeitig eingereichles 
Project nicht unintereſſant. Damals beſaß die Handelsſtadt wohl einen Umſaß von 
über 20 Mill., aber noch nicht einmal eine ausreichende Druckerei. Schon Richelieu hatte 
1818, als er für das Lyceum ſich um verſchiedene Vorteile bemühte, mit be.njelbei 
eine Typographie verbinden wollen, „um endlich Odeſſa von der Schande zu befreien 
aus Moskau oder ſogar aus Conſtantinopel Frachtbriefe und andere für den Handel 
nötige Druckſachen beziehen zu muſſen.“ (Mag. d. hiſt. Gef. Bd. LIV 525.) 
Wenn auch 1814 in der kleinen Stadtbuchdruckerei das erſte Buch gedruckt 
wurde (Annalen der Ob. Abteil. der ruſſiſch. techniſch. Geſellſch. 1890), 
ihre Preſſe genügte noch lange nicht. Es ift bekannt, daß noch 1822 Graf 
Langeron eine ordentliche Druckerei zu errichten ſich bemühte. (Skalkop- 
ski, p. 253). Nicht bekannt aber dürfte es ſein, daß auch P. Bötti- 
ger 1819 eine ſolche errichten wollte, als er ein Project zur Gründung eines „Mu- 

eum“ einreichte und dazu einen Vorſchuß von 250000 R. auf 20 Jahre erbat. 
Er ſtellt eine ſolche Einrichtung für die von allen literariſchen Hilfsmitteln noch ganz. 
entblößte Gegend als ſehr notwendig hin. Das Muſeum ſoll beſtehen aus: 1) einer 

ibliothek, mit Werken in den vornehmlich in Odeſſa gebrauchten Sprachen: ruſſiſch, 
griechiſch, franzöſiſch, italieniſch, polniſch, deurſch. 2) einer Sammlung von periodi⸗ 
ſchen Journalen, bei denen das Muſeum ſelbſt die Cenſur handhabt. 3) einer Buch- 
und Kunsthandlung, die zugleich den Verkauf der Bibeln für die Bibelgeſellſchaft 
übernehmen wird. 4) einer Typographie, die auch von jeder Privatperſon zu be- 
Nahen ift, Er weiſt insbeſondere auch auf den Nachteil hin, den der Mangel einer 

ruckerei auf die Colonien hat, da alle Elementar- und religiöfen Bücher hier weder 
gedruckt noch gekauft werden können und hofft von der Leſebibliothek einen heilſamen 
Einfluß beſonders auf die mittleren Claſſen der ſtädtiſchen Bevölkerung. (Eine deut- 

12 0 Leſebibliothek gab es kaum in den 30 -er Jahren; nur in einer Parfü⸗ 
meriehandlung wurden einige Bücher ausgeliehen. Kohl, Reifen I 78.). Das Mi- 
"terium ſah fih jedoch nicht in der Lage fo anſehnliche Mittel, wenn auch nur als 
Vorſchuß, für eine einzige Stadt hergeben zu können und teilte das Böttiger in 
demſelben Schreiben vom 19. April 1820 mit. 
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der die Gründung eines evangeliſchen General-Conſiſtorium anordnete, 
die Verfaſſungsfrage der evangelischen Kirche Rußlands in ein neues 
Stadium trat und alle Kreiſe in lebhafter Spannung erhielt. Die 
erſten von dem bereits ernannten Vorſitzenden Grafen Lieven einge⸗ 
reichten Organiſationsentwürfe waren freilich nicht glücklich. Es iſt 
intereſſaut zu jehen, daß, während einer dieſer pläne die Bildung ei- 
nes Petersburger Conſiſtorialbezirks feſtſetzte, der mit Ausnahme der 
Oſtſeeprovinzen und Moskaus ſämtliche proteſtantiſche Gemeinden 
Rußlands vom Süden bis zum Norden umfaſſen ſollte 1), gleichzeitig 
an der Bildung von 2 neuen Conſiſtorien innerhalb dieſes Gebietes 
gearbeitet wurde. Es war inzwiſchen am 25. October 1819 ein zwei⸗ 
tes Conſiſtorium in Saratov für die Wolga-Colonien beſtätigt worden. 
Eine beſondere Commiſſion wurde mit der Ausarbeitung der Pläue 
für die beiden ſüdlichen Conſiſtorien von Odeſſa und Saratov betraut. 
Präſideut war Graf Lieven, der freilich dieſe Commiſſion für ganz 
unzeitgemäß vor Eröffnung des General-Conſiſtorium hielt 2), neben 
ihm der Chef des Cultusdepartements Turgenjev, Staatsrat Peſarovius, 
Biſchof Cyguäus und Paftor Muralt; als Secretair mit der Redae— 
tion der Reglements beauftragt war der Leiter der proteſtantiſchen 
Section im Cultusdepartement, Götze. 

Bald nach Antritt ſeines Amtes ging dem für das Conſiſtorium 
in Saratov ernannten Superintendenten Feßler ein Organiſatious⸗ 
entwurf ) zu und ſchon am 13. Februar 1820 überſandte das Gul- 
tusdepartement auch Böttiger eben dieſen Entwurf, „welcher mit einiz 
gen Modificationen auch auf das Odeſſaſche angewandt werden ſolle,“ 
mit der Anweiſung, „ſowohl die mit deu dortigen Localitäten unver: 
einbaren und demnach anders zu modificierenden Punkte zu bemerken, 


) Erſt 1824 wurde im Zuſammenhang mit der allgemeinen Kirchenverfaſ⸗ 
ſungsarbeit eine Inſtruction für ein weniger umfangreiches Petersburger Conſiſto- 
rium fertiggeſtellt und zwar nach dem Muſter der Conſiſtorien von Odeſſa und Sur 
ratov. Dalton, p. 296. — ) Götze, Hürſt Golizyn p. 160. 

) Darnach ſollte das Confiſtorium beſtehen aus 2 Vorſitzenden, einem welt” 
lichen und dem Superintendenten als geiſtlichen; aus je einem weltlichen und 
geiſtlichen Beiſizer und einem Schriftführer, der Juriſt ſein mußte und 
als ſolcher gewiſſermaßen die Stelle eines Procureurs verſah; er mußte kirchliche oder 
adminiſtrative Widergeſetzlichkeiten des Conſiſtorium dem General-Conſiſtorium mel 
den. Der Superintendent darf die beſonderen Gebräuche der beiden evangeliſchen Con“ 
feſſionen nicht willkürlich und gegen den Willen der Gemeinde ändern; dagegen übt 
das Conſiſtorium ziemlich weitgehende Rechte aus bei Anſtellung und Ueberwachung 
der Geiſtlichen und Schullehrer. vgl Dalton, P. 285. 
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als auch außerdem Vorſchläge und ſonſt etwa in Betracht kommende 
Notizen des baldigſten einzuſenden.“ Böttiger war raſch bei der Hand. 
Bereits am 10. März hatte er ſeine Vorſchläge zu Papier gebracht. 
Er will in den Bereich des Odeſſaer Conſiſtorium gezogen wiſſen die 
Gouvernements : Cherſon, Taurien, Jekaterinoſlav, Kijev, Tſchernigov, 
Poltawa, Charkov, Wolhynien. Podolien, Beſſarabien und die Colonien 
im Kaukaſus; ein Gebiet alſo, immerhin noch groß genug, jedoch ſo— 
viel naturgemäßer und leichter zu überblicken als der damals vorge— 
ſchlagene Petersburger Conſiſtorialbezirk oder der heute beſtehende. Als 
Mittelpunkt ſoll wie an der Wolga Saratov, hier Odeſſa dienen. Zu 
dem Paragraphen über die Inſpectionsreiſen des Superintendenten 
macht er die Bemerkung, daß dieſer ganz beſonders auf die Sectierer 
ein wachſames Auge haben und durch Ermahnung und Vorſtellung 
entweder ſelbſt oder mit Beihilfe der höheren Behörde Maßregeln ges 
gen dieſelben ergreifen ſoll. Wir wiſſeu, wie die mannigfachſten religid- 
len Schattierungen im Süden fih zuſammengefunden; Böttiger hebt 
namentlich „die fo weit verbreiteten und fo tief gewurzelten Irrtümer 
des Socinianismus, des Religionsindifferentismus und des fo beliebten 
Jatalismus“ hervor .). Den vor kurzem nach Gruſien gezogenen würt⸗ 
temberger Separatiſten ſtellt er ein recht abholdes Zeugnis aus 7). 
Im Uebrigen ſchloß er fih dem Entwurf für Saratov an. 

Vorläufig wurde dieſer erſte Entwurf angenommen ), und nach 
ihm beide ſüdlichen Conſiſtorien zu den Gouvernementsbehörden in ein 
Immunicatives Verhältnis gerückt, wie ja der Superintendent von 
Odeſſa ſchon gleich Anfangs in Beziehungen zum Fürſorgecomité 
getreten war. 
~ Fn Petersburg arbeitete man nun an der eigentlichen Organiz 
lierung dieſer jo dringend notwendigen geiſtlichen Behörden. Schon am 

B. October 1820 ſchrieb Fürft Golizyn hoffnungsvoll an Böttiger, er 
möge, „da ſich nunmehr die Zeit nähert, wo das Odeſſaer Conſiſtorium 
——— 


) Von dieſem Entwurf Vöttigers vom 10. März ift im K.⸗Arch. leider kein 


vollſtängz A 2 k 
1. Rünpiges Exemplar erhalten, ſondern nur ein Concept feiner Bemerkungen, dem 
ir obiges entnehmen. 


) Dalton, p. 287. 

) Dalton, p. 284. Anm. meint, es ſei nicht erſichtlich, von wem dieſe 
etion für Saratov (alfo auch für Odeſſa) ausgearbeitet und welche Guthei- 
w erhalten. Aus einer Stelle bei Götze, p. 160 ſcheint jedoch hervorzugehen, 
aß dieſer fie abgefaßt und der Kaifer fie vorläufig beftätigt habe. 
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in Wirkſamkeit treten ſoll,“ die Prediger in feiner Nähe nennen, die 
zum Amt des geiſtlichen Conſiſtorial-Aſſeſſors tauglich find. Bald 
wurde auch die Anftellung eines Notairs beim Superintendenten bes 
ſtätigt ), als vorläufigen Schriftführers des werdenden Conſiſtorium. 
Doch hatte ſich beim Fortſchreiten der Arbeit, zumal auch der an der 
allgemeinen Kirchenverfaſſung, ein tieferer Einblick in die ſchwierigen 
ſüdlichen Verhältnifje als notwendig herausgeſtellt. So wurde Böttiger 
nach Petersburg berufen 2), wo er im September 1821 anlangte. 

Bereits am 17. December reichte er dem Fürſten Golizyn eine 
Denkſchrift über eine für die ganze evangeliſche Kirche wichtige Frage 
ein, über die liturgiſche Verordnung von 1805. „Er hatte es gar leicht 
den argen Gegenſatz und Widerſpruch dieſer Verordnung mit dem 
Evangelium an den Pfahl zu nageln. Er ging noch einen bedenklichen 
Schritt weiter, indem er dieſes jämmerliche Machwerk der Verleitung 
zum Aufruhr beſchuldigte und die Abſetzung von ein paar Geiſtlichen 
mit dieſer Liturgie in völlig ungerechtfertigter Weiſe in einen geiſti— 
gen Zuſammenhang brachte. Bereits am 10. Jauuar 1822 hatte der 
Kaiſer genaue Einſicht von der Denkſchrift genommen und von dem 
Biſchof (Cygnäus) ein Gutachten darüber einfordern laſſen, welches 
im Ganzen maßvoll ausfiel, das Buch zwar als untauglich verwarf, 
aber die arge Beſchuldigung, als ob es zum Aufruhr verleite... ent- 
ſchieden abwehrte.“ 

Bezogen ſich dieſe Bemerkungen Böttigers auf die Kirchenfrage 
im Allgemeinen, fo galt es für ihn doch voruemlich, bei der Organi— 
jation ſeines Conſiſtorium als kundiger Ratgeber mitzuwirken. Node- 
mals hatte er einen Entwurf alkzufaſſen, den der Miniſter am 24. 
Juni 1822 dem Biſchof Cygnäus übergab, damit dieſer ihn beim Berz 
faſſungsentwurf für die evangeliſche Kirche, der ja immer noch nicht 
recht zu Stande gekommen war, verwerten möge )). 

Mancherlei andere für den Suden wichtige Fragen hat der Sr 
perintendent noch beſprochen und gefördert. Ein ganz empfindlicher 
Mißſtand war da der Mangel an Lehr- und Geſangbüchern. Hier 
wurde das alte württembergiſche gebraucht, dort ein anderes, je nach 
dem ſie aus der Heimat mitgebracht waren. Aber jetzt waren deren 


1) Schreiben des Juſtiz⸗Collegs, 18. Mai 1821. 
) Desgleichen, 9. Aug. 1821. Das iſt Dalton entgangen. 
) Dalton, p. 287; 288. 
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bereits viel zu wenige und nun wünſchte das Fürſorgecomité auch 
Gleichförmigkeit dieſer Bücher in allen Colonien 1). Boöttiger ſtellte 
daher ein umfangreiches Geſangbuch von 1092 Liedern zuſammen, und 
erwirkte ſich jetzt die Erlaubnis zum Drucke deſſelben Y. Er erhielt 
zu dem Zwecke aus dem Goloniefond 10000 R. Vorſchuß, die durch 
die verkauften Exemplare zurückerſtattet werden ſollten. Als aber dann 
der Verkauf wegen des ſchlechten Zuſtandes der Coloniſten, die drei 
Jahre lang von Mißwachs heimgeſucht wurden, und wegen des hohen 
Preiſes nur langſam von Statten ging ), mußte der Superintendent 
mit einem Drittel ſeiner Gage jährlich für die Summe aufkommen. 
Dies Böttigerſche Geſangbuch hat dann ſpäterhin als Grundlage der 
1839 in Angriff genommenen Neubearbeitung eines Geſangbuchs für 
die Gemeinden im Süden gedient. 

Und gewiß nicht minder wichtig war eine andere Frage: wie 
konnte man dem in der That großen Mangel an Seelſorgern abhel— 
fen? Sie hatte ſich dem Superintendenten gleich aufgedrängt. Nun 
war es ein günſtiger Zufall geweſen, daß 1819 Dr. Pinkerton, der 
bekannte Agent der britiſchen Bibelgeſellſchaft, den Süden befugt 
hatte. Pinkerton machte die Basler Miſſionsgeſellſchaft auf die reliz 
giöſe Hilfsbedürftigkeit der deutſchen Colonien aufmerkſam und auf 
ſeine Anregung trat das Miſſions-⸗Comité in nähere Verbindung mit 
Böttiger ); dieſer griff mit Wärme den Gedanken auf, daß Baſel Hilfe 
fenden könne und legte dies dem Vorſteher des Miffionsinftituts, 
Blumhardt, in ſeinen Berichten nahe. Auch in Petersburg ſchlug er 
dieſen Ausweg vor 5). Das Jutereſſe, welches in Baſel geweckt war, 
folte fih aber bald noch lebhafter in jene Gegenden richten. Schon 
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1) Schreiben des Cultusminiſterium vom 19. April 1820. — Schon 
am 4. Sept. 1817 hatte Fürſt Golizyn vorgeſchlagen, daß durch Einführung eines 
und deſſelben Geſangbuchs fur alle Gemeinden den Armen beim Wechſel des Wohn⸗ 
Orts eine Erleichterung geboten und überhaupt die Einmütigkeit des Geiſtes, welcher 
nicht nur die Genoſſen eines Bekenntniſſes, ſondern alle Kirchen nachtrachten folen, 
1 1 5 werde. Vgl. Fechner, Chronik d. Evang. Gem. in Moskau. (Mosk. 76) 
; 07°, 

1 ) Schreiben des Juſtiz⸗Collegs, 13. Dec. 1821. Es erſchien als „Ch ri ſt⸗ 
thes Geſangbuch,“ St. Petersb. 1823. 

) Inſov an Böttiger, 27. Juni 1825. 

f 9 Lech ler, Lebenslauf. d. Miſſionars Saltet; im Mag. f. Geſch. d. 
v. Miſſtonsgeſ. (Bafe Jahrg. 1853. H. II p. 108. 
) Schon 31. Oct. 1819 fragt das Juſtiz⸗Colleg deswegen bei ihm an. 
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im Sommer 1820 ſandte das Miſſions-Comité im Auftrage einer 
Edinburger chriſtlichen Geſellſchaft die Miſſionare Betzuer und Saltet 
nach Odeſſa, mit der Beſtimmung unter den Juden Südrußlands Miſ⸗ 
ſion zu treiben. Aus Saltets Briefen ging nun hervor, daß ihre 
Sendung von den deutſchen Coloniſten eifriger als von den Juden be- 
nutzt werde ). Dazu waren die Blicke des Comité's ſchon an fih auf 
den Often gerichtet; die deutſchen Colonien ſchienen ihm für die Ans 
fänge einer Miſſionsthätigkeit unter den Mohammedanern am Schwarzen 
und Kaspiſchen Meere von großer Wichtigkeit als Stütz- und Aus⸗ 
gangspunkte zu ſein. Im Juni 1821 waren zwei Zöglinge des Inſti⸗ 
tuts A. Dittrich und Felizian Zaremba, ein liebenswürdiger polniſcher 
Edelmann und Doctor juris, nach Petersburg geſandt worden, um die 
Erlaubnis der Regierung zu dieſer Thätigkeit unter den Mohammeda— 
nern zu erwirken. Fürſt Golizyn zeigte fih ihnen wohlgeneigt 2). Ihm 
nun überreichten die beiden im Namen des Miſſions⸗Comité's am 27. 
October ein Memoire 5), in welchem fie der Regierung Basler Zög— 
linge, zunächſt zwei, als Prediger für die Colonien anboten, unter der 
Bedingung, daß denſelben die Rechte der übrigen Colonieprediger zu 
Teil würden, daß fie Reiſegeld erhielten und neben freier Religions— 
übung das Recht, heidniſche und mohammedaniſche Unterthanen Ruß⸗ 
lands evangeliſch zu taufen. „Wir erkenneu, ſagten ſie, mit Dank und 
Anbetung den Finger unſeres Gottes darin, daß wir dieſes Blatt gez 
rade zu der Zeit einreichen dürfen, da er ſeinen Knecht, den Herrn 
General⸗Superinteudenten Böttiger aus Odeſſa hierhergeführt hat, die 
ganze Organiſation der kirchlichen Angelegenheiten der geſammten Coz 
lonien der Regierung vorzulegen und ſomit auch diejenigen Punkte 
ausführlicher und im Zuſammenhange mit dem Ganzen darzuſtellen, 
welche wir oben nur iſolirt und von unſerem Standpunkte aus hin⸗ 
geftellt haben.“ 

Böttigers Auweſenheit ift hier gewiß überaus forderlich geweſen. 
Man faßte die Sache rajh auf. Bereits wenige Tage ſpäter ) er- 
kundigte ſich das Miniſterium nach den im Süden vakanten Stellen 
und bald darauf erging vom Fürſten Golizyn der Beſcheid 5), daß die 


1) Basler Miſſ. Mag. 1822. H. III p. 429. 

2) Ebenda, 1821. H. III p. 187; 1822, G. III p. 448. 
) Gedruckt ebenda, 1823. H. III p. 469 ff. 

4) 31. Oct. 1821. 

) Miſſ. Mag. 1. c. p. 472. 
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Regierung ſechs Zöglinge aus Baſel anſtellen wolle; nur ſollten die⸗ 
ſelben den Ordinationseid leiſten, ſich auf ſechs Jahre binden, 
ſich nicht Miſſionare nennen und ſich nicht vorzugsweiſe mit Miſ⸗ 
fon befaſſen. So konnten nun ſchon 1823 zwei Prediger, Ur- 
jus Börlin und H. Dietrich, in Neuſatz und Zürichthal in der 
Krimm ihr Amt antreten und ihnen folgten zwei Jahre ſpäter 
noch vier andere, Doll, Voigt, Bonekemper und Föll, von welchen der 
letzte einige Zeit in Odeſſa ſelbſt, die drei erſten in der nächſten Um— 
gegend ihre Wirkſamkeit fanden. Auch nachdem noch hat man des Ba⸗ 
feler Jnſtituts nicht vergeſſen und die Berufung von Predigern von 
dort her nicht ohne Erfolg im Auge behalten ). 

Ganz wirkungslos, durfte ſich der Superintendent ſagen, war ſein 
Aufenthalt in Petersburg für den Süden nicht geweſen. Nach einjäh⸗ 
riger Abweſenheit kehrte er nun im October 1822 wieder nach Odeſſa 
zurück 2), 

Im Cultusminiſterium ſchien nun die kirchliche Ordnung des Sü— 
dens in der That bald zum Abſchluß kommen zu wollen und am 18. 
März 1823 konnte der Kaiſer den Etat des Odeſſaer Conſiſtorium 
beſtätigen 2). So beſtand nun eine Behörde, deren die Proteſtanten 
des Südens ſo dringend bedurften; und doch konnte ſie noch nicht mit 
ſicher umgrenztem Wirkungskreis ins Leben treten; ſie war noch un⸗ 
klar und unvollendet und das hing mit der unglücklichen Wendung zu⸗ 
lammen, welche die Frage der allgemeinen evangeliſchen Kirchenverfaſ⸗ 
lung ins Stocken brachte. Die Summen für das Conſiſtorium wur- 
den bald von dieſer, bald von jener Behörde ausgezahlt ), ein Raum 
zur Unterbringung der Conſiſtorialkanzlei etc. war noch nicht vorhan⸗ 
den und auf Böttigers Vorſtellungen konnte Fürſt Golizyn nur ant⸗ 
worten 3), daß zum Ankauf eines Hauſes für das Conſiſtorium, ja 
auch nur für die Miete ſchwerlich etwas werde bewilligt werden, da 
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9 So ſchreibt die Conf.⸗Sitzung 27. Juli 1826, das Cultusminiſt. 26. 
April 1827 über die Beſetzung der beſſarabiſchen Pfarren durch Berufung von Bafler 
Söglingen. 

) Das Cultusdepart. teilt 21. Sept. mit, daß ihm das Reiſegeld nach Odeſſa 
bewilligt fei. 
) Golizyn an Böttiger, 20. Juni 1823. 
) Für 1823 betrug der Etat 6288 R., wie der Cherſoner Cameralhof 5. 
1824 „an das Odeſſaer Conſiſtorium“ mitteilt; im Budget für 
waren für daſſelbe 8800 N. vorgeſehen; Golizyn an Böttiger, 27. Febr. 1824. 
19. Nov. 1823. 
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die Reichsausgaben moͤglichſt eingeſchränkt werden folen. Wenn er auch 
mitteilen mußte, daß die Organiſation noch nicht vollendet fei, jo 
fügte er doch hinzu, „das hindere jedoch nicht, die Conſiſtorien von 
Odeſſa und Saratov auf Grundlage der allgemeinen Vorſchrift für die 
übrigen evangeliſchen Conſiſtorien zu eröffnen.“ Endlich wurde 1824, 
gleichzeitig mit dem Entwurf einer „Allgemeinen Verordnung für das 
evangeliſche Kirchenweſen,“ von Götze eine neue „Inſtruction für die 
evangeliſchen Conſiſtorien zu Saratov und Odeſſa“fertiggeſtellt, welche 
dem Fürſten Golizyn im März überreicht wurde 1). Sie gleicht im 
Weſentlichen der früheren. Es iſt derſelbe Beſtand des Conſiſtorium, 
in welchem in allen judiciären und adminiſtrativen Fragen der welt⸗ 
liche, in Fragen über die Geiſtlichen und Lehrer, über Gottesdienſt 
und Lehre der geiſtliche Vorſitzende, der den Titel Biſchof führt D), 
den Ausſchlag giebt. Der Biſchof (Superintendent), welcher durch 
Allerhöchſten Ukas an das General-Conſiſtorium beſtätigt wird, hat jähre 
liche Inſpectionsreiſen zu machen, jo zwar, daß er alle fieben Jahr 
ſeinen ganzen Amtsbezirk beſucht haben muß; ein Pfarramt darf er 
daneben nicht bekleiden; ſeine Rechte und Pflichten ſind die, wie ſie 
in der ſchwediſchen Kirchenordnung enthalten ſind. Die Conſiſtorien 
find unmittelbar dem General-Conſiſtorium unterſtellt, und durch dies 
ſes mittelbar in Juſtizſachen dem Senat, in adminiſtrativen dem 
„Generaldirector der geiſtlichen Angelegenheiten fremder Confeſſionen.“ 


Der evangeliſche Süden wird es wohl bedauern konnen, daß auch 
dieſer Entwurf nun doch nicht wirklich ins Leben treten ſollte. Das 
Odeſſaer Conſiſtorium friſtete noch einige Jahre ein unfertiges, hal- 
bes Daſein, um dann für immer einzugehen. Recht verhängnisvoll daz 
für war es, daß überhaupt die Fortarbeit an der kirchlichen Verfaſ— 
ſung für einige Zeit gänzlich aufhörte. Fürſt Golizyn fiel in Ungnade; 
nun fehlte ſein wohlwollendes und thätiges Intereſſe. Und dann, 1825, 
ſtarb auch Kaiſer Alexander J. „Mit ſeinem Hingang bricht auf dieſem 
Gebiete.. Todtenſtille ein.“ Ganz andere Dinge drängten in den Borz 
dergrund. 

Wer die Akten aus jener Zeit, die Zuſchriften verſchiedener Be⸗ 
börden an den Superintendenten von Odeſſa durchblättert, dem wird 
mancherlei entgegentreten, was die kirchlichen Zuftände des Suͤdens in 


1) Dalton, p. 238; vgl. p. 284 Anm. u. 295. 
2) Feßler in Saratov nannte ſich oft fo; Böttiger, fo viel wir ſehen, niemals. 
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recht trübem Lichte erſcheinen läßt; da zeigt fich klar, wie gerade 
hier eine ſichere Ordnung ſo nötig geweſen wäre. In den vielen Co⸗ 
lonien, die mühſam gegen äußere Schwierigkeiten ankämpften, konnte 
der Mangel an tüchtigen und hingebenden Seelſorgern nicht dazu bei⸗ 
tragen, die religiöfen Anſchauungen, die ja dort von Anfang an ſchon 
verſchiedenartige Färbungen aufwieſen, zu klären, zu ruhiger innerer 
Sicherheit zu führen. Wir hören klagen über Verwarloſung der 
Seelſorge in Beſſarabien 1). Die religiöfe Unruhe der Gemüter 
ſuchte nach Befriedigung: wir ſehen viele Evangeliſche zur katholiſchen 
Kirche übergehen und wieder Katholiken evangeliſch werden; im Ge⸗ 
folge erſcheinen Klagen und Unterſuchungen gegen Geiſtliche, die ge- 
tauft oder zum Abendmahl angenommen; oder das kam der Gectiererei 
und Separation in allerlei Formen zu gute. Es war ſchwer, das eins 
zudämmen 2). Schon 1825 wollte ein Senatsukas 3), daß den Sepa⸗ 
ratiſten in ihren kirchlichen Angelegenheiten Hinderniſſe zu bereiten 
ſeien. Hier verweigern Glücksthaler Anſiedler den Unterthaneneid, 
weil's ihrem Gewiſſen zuwieder ſei, dort erfahren wir gar von einer 
Unterſuchung gegen Wormſer Coloniſten, weil ſie Alchymie getrieben 
hätten ). Das Fürſorgecomité wünſchte, die Paſtoren mögen in ih- 
ren Gemeinden die Betſtunden nicht geſtatten, „welche zur Verbeſſe⸗ 
rung der Sitten nichts beitragen );“ hier und da, wenn auch nicht über⸗ 
all, mag dieſe Anſicht das richtige getroffen haben. Es iſt merkwürdig, wie 
viele Eheſcheidungsſachen durch den Superintendenten in jenen Jahren 
verhandelt werden mußten. Manche Klage lief in Petersburg über alle 
eſe Uebelſtände ein; fie führten fie auf das Unfertige im unter⸗ 
nommenen Umbau der Verfaſſung zurück: zum Teil gewiß mit voll⸗ 
ommenem Recht 6). 


Für den Fortbeſtand des ſüdlichen Gonfiftorium und feine Voll- 
endung kam nun ein ſchwerer Schlag, deſſen Rückwirkung auf die Ge⸗ 
Naltung der Dinge man nicht gering anſchlagen mag: der Superinten⸗ 
vent Böttiger wurde 1828 ſeines Amtes entſetzt “) und einſtweilen 


1 


) Schreiben der Conſ.⸗Sitzung, 27. Juli 1826. 
g ) Man leſe darüber z. B. auch die Berichte der 1824 aus Baſel gekomme⸗ 
Prediger nach im Basler Miff. Mag. 1825. H. III p. 348 ff. 
* u 
) vom 13. März. 
) Schreiben des Fürſorgecomites, 23 Mat 1825; 15 Juni 1828. 
) Infov an Böttiger, 13. Dec. 1827. 
Dalton, p. 308. ) Vgl. weiter unten. 
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der treffliche und wohlwollende Paftor Gran baum in Freudenthal zum: 
Vicar⸗Superintendenten ernannt. 

Im Mai 1828 wurde nun die Verfaſſungsfrage durch einen 
kaiſerlichen Erlaß wiederum in Fluß gebracht. Ein Comité unter des 
Grafen Tieſenhauſen Vorſitz ſollte einen neuen Organiſationsplan für 
die evangeliſche Kirche des Reichs entwerfen. Nach allen Seiten wandte 
man ſich um Nachrichten über die beſtehenden kirchlichen Zuſtände. Für 
den Süden war die Aufgabe gewiß nicht am leichteſten zu löfen. Wäh⸗ 
rend auf der einen Seite das Feſthalten an dem einmal Begonnenen: 
als ſelbſtverſtändlich erſchien, wollte man auf der anderen die Geſtal⸗ 
tung des Einzelnen von der des Allgemeinen, Neuzuordnenden abhän- 
gig machen. Dem Süden war das Geſchick nicht hold, als man das 
angefangene Verfaſſungsgebilde ſo ohne Weiteres wegwiſchte, weil man 
nicht zurückgriff auf die Erfahrungen, welche man in den letzten Jah- 
ren hatte machen können, nicht zurückging auf die vorhandenen Be— 
dürfniſſe, für welche klare Erkenntnis hatte Abhilfe ſchaffen wollen; 
dieſe Berückſichtigung ſchien vielleicht, „wie das ſo Brauch iſt,“ zu um⸗ 
ſtändlich. 

Im Juli 1829 hatte die Conſiſtorialſitzung zum Superintenden⸗ 
ten für Odeſſa den Paſtor von St. Michaelis in Moskau, Kohlreiff, 
vorgeſchlagen. Die Fortdauer der Superintendentur ſchien ihr demnach 
keiner Frage zu unterliegen. General Inſov, der Vorſitzende des Für- 
ſorgecomité's, hatte in derſelben Meinung den Paftor Granbaum zw 
dieſem Poſten vorgeſtellt ). Hier griff nun der neue Director des Des 
partements der geiſtlichen Angelegenheiten, Bludov, ein. Er befreun⸗ 
dete ſich mit der Anſicht, daß bis zur Fertigſtellung der evangeliſchen 
Verfaſſung kein Superintendent für Odeſſa ernannt werden ſolle; es 
gelang ihm, feinen Vorſchlag zur Geltung zu bringen 2). 

Die Arbeiten an der neuen Verfaſſung gelangten endlich zum Mb- 
ſchluß. Am 28. December 1832 erhielt das noch heute geltende Kir⸗ 
chengeſetz bindende Kraft. Es hatte keinen Raum mehr für die beiden: 
Conſiſtorien im Süden und an der Wolga. Der § 264 der Kirchenord⸗ 
nung hatte für den früheren Bezirk von Odeſſa zwei Probſteien bes 
ſtimmt, die es nun abzugrenzen und zu organiſieren galt. Man fragte 
bei Paſtor Granbaum, der noch immer das Amt eines Vicar-Super⸗ 


1) Infov an Granbaum, 21. Febr. 1830. 
) Bludop an die Conſ.⸗Sitzung, 24. Oct. 1829. 
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intendenten verſah, an, wie das am Beſten zu bewerkſtelligen fei ). 
Granbaum machte allerdings auch jetzt noch auf die großen Schwierig⸗ 
keiten einer ſolchen Zweiteilung aufmerkſam ). „Die zweckmäßigſte 
und ausführbarſte Art,“ bemerkte er, „wäre, die geiſtliche Verwaltung 
der ſüdruſſiſchen evangeliſch⸗lutheriſchen Gemeinden einem geiſtlichen 
Vorgeſetzten zu übertragen, der aber nur allein dieſes und kein an⸗ 
deres Amt zu beſorgen hätte und in Odeſſa als im Mittelpunkt ſeinen 
Sitz haben müßte. Bloß durch dieſe Einrichtung koͤnnte Heil und Se⸗ 
gen, als auch Ordnung und Pflichterfüllung in den ſüdruſſiſchen evan- 
geliſch⸗lutheriſchen Coloniegemeinden erlangt werden.“ Dieſe einſichts⸗ 
vollen Bemerkungen konnten nun freilich nicht mehr Berückſichtigung 
finden. Granbaum machte dann auch Vorſchlaͤge zur Einteilung der 
zwei Probſtbezirke; fie wurden angenommen und 1835 traten die bei- 
den heute beſtehenden, zum Petersburger Conſiſtorium gehörigen Probs 
ſteien ins Leben. 


Somit waren die beiden bereits abgeteilten, wenn auch noch 
nicht vollſtändig ausgeſtalteten Conſiſtorien nicht beibehalten worden; 
ie gingen auf in den rieſigen, kaum mehr zu überblickenden 
neuen Conſiſtorialbezirken von Petersburg und Moskau. Man wird 
das bedauern und jenem einfihtigen Mann zuſtimmen, der noch 
vor kurzem darüber in treffenden Worten urteilte ): „In 
beiden Gebieten lebt in der Mehrzahl ein eigener Schlag Leute 
mit ſtark ausgeprägtem kirchlichem Bewußtſein und auch mit ebenſo 
ſcharf umriſſener Sonderart, an welcher der Anſiedler zähe hält und 
für welche er ſorgſame Berückſichtigung nicht mit Unrecht beanſprucht. 
Conſiſtorien folen wie Synoden heimiſche Feuerſtaͤtten fein, an wel- 
chen das kirchliche Leben der Bezirks⸗ und Geſinnungsgenoſſen Licht 
und Wärme empfängt. In eine nebelgraue Ferne hinein konnen fie 
dieſen geſegneten Dienſt nicht mehr ausrichten; ſie werden, woran ſie 
dann hinſiechen und zugrunde gehen und mit ihnen das kirchliche Leben 
in ihrem Bezirk, bureaukratiſche Behörden, die auch im Reiche Gottes 
nach der Schablone arbeiten wollen.“ 


— 
——bg 


) 30. Dee. 1833. — 1) 28. Jan. 1834. — ) Dalton, p. 324. 
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Wenden wir uns nun wieder zurück zu unſerer engeren Aufgabe, 
der Geſchichte der Odeſſaer Gemeinde im beſonderen. 


Im Auguft 1818 war Böttiger wieder in Odeſſa angelangt; nach 
fünf Jahren war wieder ein eigener Prediger da. Wir wiſſen, in wie 
wenig tröſtlichem Zuſtande er die Gemeinde antraf. Wohl hatten die 
Zeit über einige Kirchenvorſteher fich bemüht, die Mittel zur Unter⸗ 
haltung von Bethaus 1) und Schule durch Sammlung von freiwilligen 
Beiträgen zuſammenzubringen. Allein das Inkereſſe, und das iſt nicht 
unerklärlich, war allmählich eingeſchlummert; die Sammelbücher wieſen 
in den gezeichneten Beiträgen gewaltige Rückſtände auf; das Gemeinde- 
leben ging mit mattem Pulsſchlag. So gab es viel zu ordnen, wieder⸗ 
herzustellen, neu zu ſchaffen. 


Vor allem galt es, wieder einen ordentlichen, ſtändigen Kirchen⸗ 
rat zu erwählen. Etwa am Ende des Jahres mag er zuſammengetre⸗ 
ten ſein. Wir finden in ihm den alten Schloſſermeiſter Gotthard Braun 
wieder, der nun „rückſichtlich ſeiner vielen Mähwaltung, die er all' die 
Zeit über ſeit 1811 gehabt, zum Ehrenmitgliede — dem erſten — des 
Kirchrats erwählt wurde und bis zu ſeinem Tode (+ 21. April 1824) 
an allem lebhaften Anteil nahm; neben ihm: den Oberſt A. von 
Brümmer, Hofrat C. von Weis, Col.⸗R. von Dieterichs, die 
Banquiers Jacob Trüm py und 3. J. Walb, Hofmakler F. An⸗ 
dreae, Makler Arhuſen, Handſchuhmachermeiſter Fr. Deinert, 
Schmiedemeiſter Peter Heintz, zu denen dann noch Hofrat von Wiz⸗ 
mann, Kaufmann Rey, Schuhmachermeiſter Joh. Rabener, Schnei⸗ 
dermeiſter Joh. Keller hinzugewählt wurden, nicht durch die Ge⸗ 
meinde, ſondern wie das bis 1832 geſchah, durch Cooptation des Kir⸗ 
cheurats ). Das Präſidium übernahm der Superintendent Böttiger, 
zunächſt von ſich aus, bis es ihm förmlich übertragen wurde ). Bald 
wählte man einen Schatzmeiſter der Kirchengelder, Trümpy, und ei⸗ 
nigte ſich, womöglich in jedem Monat eine Sitzung zu halten, um 
»die Gemeindeſachen“ in ein regelrechtes Geleiſe zu bringen. Aber wer 
war denn die Gemeinde? Wir haben ſchon früher zu zeigen verſucht, 


) Daſſelbe befand fih bis zur Erbauung der Kirche im Hauſe des Generals 
Savoini auf der Sadowajaſtraße, welches heute Herrn Kirchenvorſtebher J. Diter 
ſtätter gehört. 

) Die Reihenfolge der Kirchenvorſteher in Beilage VL. 

) Prot. des RuN. 16. Juli 1819. 
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aus wie verſchiedenen Elementen fie fih zuſammengeſetzt hat. Man 
wußte zunächſt gar nicht genau, wer eigentlich zu ihr gehörte und das 
war doch vor allem nötig. Der Kern waren ja die Handwerkercoloniſ⸗ 
ten; aber daneben gab es in der Stadt doch auch viele andere Evan⸗ 
geliſche, von denen ein Teil ſich ſchon längſt als zur evangelichen 
Odeſſaer Gemeinde gehörig betrachtet hatte. So wurde denn im Bet⸗ 
ſaale ein Buch ausgelegt, in welches Alle Namen und Stand eintra⸗ 
gen ſollten, „damit man endlich zur Sicherheit über die Anzahl der 
Gemeindeglieder käme.“ Dieſe Liſte ſollte dann den Kirchenvorſtehern 
als Grundlage dienen nach welcher ſie, jeder in ſeinem Kreiſe, die 
freiwilligen Beiträge zur Unterhaltung der Kirche einſammeln wür⸗ 
den. 


Vor uns liegt ein alter Lederband, das Papier iſt rauh und 
einfach, die Schrift ſchon recht verblaßt: darin ſind die Protocolle der 
monatlichen Sitzungen des Kirchen rats enthalten, vom 6. Januar 1819 
an. Der Ton iſt trocken, in welchem uns verſchiedene Beſchlüſſe und 
Entſcheidungen mitgeteilt werden; und doch feſſelt es uns zu ſehen, 
wie „die löblichen Kirchenräte“ ſich gemüht haben, von kleinſten An⸗ 
fängen ausgehend, dem Gemeindeleben ſicheren Beſtand zu geben. Mit 
beſtem Beiſpiel gehen dieſe Männer ſelbſt voran. Der eine, Diete» 
richs, ſchenkt der Kirche eine gewonnene wertvolle Uhr, die verloſt wer⸗ 
den ſoll, um aus dem Ertrage Kirchengerätſchaften anzuſchaffen; der 
andere, Oberſt Brümmer, einen Wagen, den Peter Heintz mit ſeinem 
Nachbar, dem Stellmacher Reichert, unentgeldlich zu einem Leichenwa⸗ 
gen umzugeſtalten ſich erbietet. Man beſchließt einige Beerdigungsge⸗ 
rätſchaften, 9 Trauermäntel und⸗ Hüte, 4 Pferdedecken, 2 Bahren an⸗ 
zuſchaffen und fegt für die Benutzung drei Preiſe feft, 50, 25 und 
5 R., welche der Kirchenkaſſe zufloſſen. Andere folgten dann dem ge⸗ 
gebenen Beiſpiel. Hier ſchenkt die Commerzienrätin Forhegger von 
Greifenthurn der Kirche einen ſilbernen Kelch, eine Altar⸗ und Kan⸗ 
zelbekleidung, ein Marmorcrucifix und eine kleine Lutherbüſte aus 
Alabaſter; dort ein Ungenannter einen großen ſilbernen Kelch, ein 
Taufbecken, vier Leuchter und ein Broncecrucifir. Man trifft die Be- 
ſtimmung, daß künftighin die in der Kirche zu ſammelnden Beiträge 
am Schluß des Gottesdienſtes durch einen der Kirchenvorſteher mit 
einem Teller an der Kirchenthüre entgegengenommen werden ); eine 


— 


1) Prot. 16. Juli 1819. 
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würdige und treffliche Einrichtung, welche, wie das Einſammelu des 
Opfers mit dem Klingelbeutel, bis heute als Ehrenpflicht der Kirchen⸗ 
vorſteher beſteht. Mit den Einnahmen mußte aber ſorgfältig hausge⸗ 
halten werden; daher ſollten alle Bedürfniſſe der Kirche und Schule, 
die über 25 R. betragen würden, dem Kircheurat erſt vorgelegt, die 
gelieferten Sachen aber von zwei Gliedern deſſelben erſt beſichtigt 
werden. In engſtem Zuſammenhange mit der Kirche erſcheint uns 
hier überall in echt evangeliſchem Sinne, auch die Schule. Von ihr 
werden wir weiterhin zu reden haben. 

Des Superintendenten Böttiger Anregung war überall deutlich 
zu merken. Freilich mußte eins bedacht werden, ſeine häufige und oft 
längere Zeit dauernde Abweſenheit, die durch ſeine vielen Viſitations⸗ 
reiſen verurſacht wurde. Als er daher ſelbſt auf die Notwendigkeit 
hinwies, einen beſonderen Prediger für die Gemeinde zu ordinieren, „ſo 
war zwar der Kirchen rath von piejer Nothwendigkeit überzeugt, bat 
aber den Superintendenten B., da die Gemeinde⸗Kaſſenangelegenheiten 
noch nicht in Ordnung wären, und ſie noch keinen Geiſtlichen als Paj- 
tor hinlänglich salariren könnten, die Seelſorge noch einige Zeit auf 
ſich zu nehmen, und erſuchte ihn, indeß einen Prediger⸗Subſtituten 
einzuſetzen, der in ſeiner Abweſenheit die gottesdienſtlichen Verrichtun⸗ 
gen verwalten könne ).“ Er erklärte ſich auch bereit, dem als Predi⸗ 
ger⸗Subſtituten von Böttiger vorgeſchlagenen Paſtor Benjamin 
Dietz aus Straßburg 600 R. Gehalt zu bewilligen, falls er das von der 
Krone früher für den Paſtor der Handwerker⸗Coloniegemeinde von Odeſſa 
nebſt dem Filial Luſtdorf beſtimmte Gehalt von 600 R. erhielte 2), denn 
auch als Subſtituten ihn ganz zu unterhalten ſei die Gemeinde noch 
nicht im Stande. So finden wir Dietz bereits im April 1819 als Ad⸗ 
juncten in Odeſſa. Es handelte fih nun nur noch um ſeine förmliche 
Anſtellung, durch die man ſicher ſein konnte, ein in manchen Kreiſen 
gefühltes Bedürfnis zu befriedigen. 

Es kam anders. Am 16. Juli 1819 hatte der Kirchenrat wieder 
darum nachgeſucht, Böttiger möge die nötigen Schritte thun zu Dietz 
„förmlicher Anſtellung oder vielmehr nur Beſtätigung dieſer Anſtellung 
als ſubſtituirender Paſtor an der Odeſſaiſchen offenſtehenden und einſt⸗ 


1) Prot 9. Jan. 1819. i 
) Die Colonieprediger ſonſt erhielten bis zum Jahre 1827 den Krons- 
gehalt. 
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weilen nur von dem Superintendenten B. und Paftor Dieb verſehe⸗ 


nen Predigerſtelle !).“ 


Dann aber ſcheint es einigen Gliedern deſſelben, Dieterichs, 
Wizmann, Rey, Andreae, Trümpy und Walb nicht raſch genug gegan⸗ 
gen zu ſein; bereits am 30. Auguſt ſtellen ſie von ſich aus Dietz dem 
Juſtiz⸗Colleg zum Prediger in Odeſſa vor, obgleich das doch nicht gut 
ohne Zuſtimmung der Gemeinde geſchehen konnte. Die Gemeinde aber 
erklärte durch Unterſchriften im April 1820, daß ſie Dietz nicht zum 
Paſtor haben wolle und der Kirchenrat mußte bekennen, daß Dietz 
daher auch kein Gehalt weiter bekommen könne. Die Conſiſtorial⸗ 
ſitzung fand nun 2), daß die genannten Kirchenvorſteher den Paſtor Dietz 
„ohne Wiſſen und Willen der Gemeinde“ vorgeſtellt und erteilte ih⸗ 
nen „für ihren eigenmächtigen und willkürlichen Schritt“ einen ſcharfen 
Verweis; zwei derſelben, Triimpy und Walb, die um Streichung ih⸗ 
rer Namen in der Vorſtellungsſchrift gebeten hatten, da ſie ſich nicht 
klar darüber geweſen ſeien, wurde mehr Vorſicht anempfohlen. In 
Folge deſſen legten jene Kirchenvorſteher ihr Amt nieder und an ihre 
Stelle traten der Polizeimeiſter W. von Helmerſen und die Kauf- 
leute Joh. Georg Gary und Chriſtian Hinſch. Garn übernahm die 
Verwaltung der Kirchenkaſſe. Es war traurig, daß die Berufung eines 
ſtändigen Predigers in ſolch einen bedauernswerten Conflict ausge⸗ 
laufen war. 


Das religidfe Leben und Intereſſe dieſer Jahre war nicht ohne 
Bewegung und mancherlei Anregung. Wir erinnern uns an die 1817 
eingewanderten Württemberger Separatiſten. Viele von ihnen hatten 
fih von der unruhigen Verbindung losgeſagt und waren nicht nach 
Örufien mitgezogen. Auch in Odeſſa waren einige dieſer oft einfach 
frommen Menſchen zurückgeblieben, an deren Erbauungsſtunden ſich, 
wie in den Colonien mancher Coloniſt, auch wohl Odeſſaer Gemeinde⸗ 
glieder beteiligt haben mögen. So war in manchem Gemüt aus der 
Handwerkercolonie eine Anregung bereits vorhanden, als nun 1819 
durch Joh. Jac. Koch, aus der Sareptaer Brüdergemeinde, eine Pri⸗ 
vatandachtsverſammlung begründet wurde, welche jahrelang in der 
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1) Böttiger folte ja das entſtehende Conſiſtorium leiten, war aber an⸗ 


dererſeits doch nach wie vor noch Paftor in Odeſſa. Vgl. auch unten p. 110. 


) 23. Sept. 1820. 
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Stadt beftanden hat ). -- Im Herbſt 1820 trafen die Bafler Miſ⸗ 
ſionare Betzner und Saltet in Odeſſa ein. Freundlich wurden ſie 
von Böttiger aufgenommen und mehr als ein halbes Jahr haben ſie 
in Odeſſa und in den umliegenden Colonien aushilfsweiſe gepredigt. 
Im Bethauſe der Odeſſaer Gemeinde war es, wo Saltet, ein Mann 
deſſen überzeugungstreue Hingabe an ſeinen Beruf ſpäter für die 
deutſchen Colonien im Kaukaſus von ſo großer Bedeutung wurde, am 
2. December ſeine erſte Predigt vor einer Gemeinde hielt 2). Er ließ 
ein gutes Andenken in Odeſſa zurück. 


Von viel tiefgreifenderem, erregendem Einfluß auf viele Ge⸗ 
meindeglieder war aber ein anderes — die Anweſenheit des katholi⸗ 
ſchen Propſtes Lindl. Ignaz Lindl war eine überaus merkwürdige 
Perſönlichkeit, die überall wohin ſie kam, einen mehr als gewöhnlichen 
Einfluß ausübte. Als Pfarrer in Baindlkirch in Baiern war er mit 
ergriffen worden von jener lebendigen evangeliſchen Bewegung, die dar 
mals jo viele mit fih fortriß. Er war ein geiftreicher, feuriger Pre- 
diger. Ein Zeitgenoſſe ſagt: „von ihm heißt es mit Wahrheit: der 
Herr hat etliche geſandt zu predigen; denn wie feine Predigten wire 
fen, ift etwas ganz ungewöhnliches ).“ „In hohem Grade war ihm 
eine hinreißende Sprachengabe verliehen; wunderbar war die zündende 
Wirkung, die ſeine Rede auf die lauſchende Menge ausübte. Zuver⸗ 
läſſige Zeugen erklären übereinſtimmend, daß bald bis zu acht— 
ja zehntauſend Menſchen zuſammenſtrömten, den Mann zu hören, der 
mit Engelzungen zu reden ſchien. Die Kirche faßte die Menge nicht; 
ſo trat er hinaus aufs offene Feld unter die Tauſende und mit einer 
hellen, ſonoren Stimme ließ er das Wort von unſerem ewigen Heile 
in Chriſto Jeſu erſchallen ).“ Aus dem Umkreis von zehn Meilen 
ſtrömte man in Baindlkirch zuſammen, um ihn zu hören. Das erregte 
großes Aufſehen und die ultramontane Partei in Baiern wußte ihn 
zu entfernen. Als er aber nach einjähriger Gefangenſchaft in Augs⸗ 
burg °) in feiner neuen Pfarre an der württembergiſchen Grenze, in 


) Bis 1831 wurde fie von Koch geleitet. Dann baten Fr. Tyiel und Ferd. 
G. Schauffler um die Erlaubnis, fie weiter führen zu dürfen. Thiel als Aus- 
länder wurde das nicht geftattet und fo trat an feine Stelle G. Mich. S h mwar $ 
der ſie bis 1843 fortführte, worauf die Leitung au P. Fletnitzer überging. 

3) Baſler Miſſ. Mag. 1853. H. II p. 118. 

) Zahn, Anna Schlatters Leben II 148. 

) Dalton, Joh. Goßner p. 135. ) Vgl. o. p. 28. 
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Gundremingen, ein noch größeres Aufjehen erregte, war feine Freiheit 
ernſtlich gefährdet. Er eilte nach Muͤnchen. Kaiſer Alexander J und 
Fürſt Golizyn boten ihm nun eine Zufluchtsſtätte in Rußland an; das 
ſchien ihm ein Wink des Himmels und er forderte ſeine Anhänger auf 
ihm zu folgen. 

Mit Hochachtung wurde der ſchlichte Landpfarrer in Petersburg, 
beſonders vom Fürſten Golizyn aufgenommen und mächtig wirkte auch 
hier ſeine Rede, wo die evangeliſchen Kirchen ſonſt ſo ſchwach beſucht 
zu ſein pflegten. Doch ſollte er nicht hier bleiben. Es iſt die Zeit, 
wo man eifrig mit der Ordnung der kirchlichen Verhältniſſe des Sü⸗ 
dens umging. Was Böttiger dort als Superintendent der evangeliſchen, 
das ſollte Lindl nun als Propſt der katholiſchen Kirche ſein, das geiſt⸗ 
liche Haupt. Im Juli 1820 reiſte er nach Odeſſa ab. Wenn er nun 
wie in Petersburg jo auch hier oft gegen den heftigſten Widerſtand 
der katholiſchen Geiſtlichen anzukämpfen hatte, es half wenig, daß man 
ihn nicht wollte Meſſe leſen laſſen, ihm zweimal die Fenſter einwarf, 
ja in der Anfeindung ſo weit ging, daß durch Eilboten den Behörden 
Schutzbefehle für ihn gefandt werden mußten ), — die Wirkung ſei⸗ 
ner Rede war auch hier eine außergewöhnliche, Wenn er alle Sonn⸗ 
tag Nachmittag predigte und auch außerdem Verſammlungen hielt, 
große Scharen von Proteſtanten ebeuſo wie Katholiken waren ſtets 
ſeine Zuhörer 2). Beſaß er auch nicht die Beſonnenheit eines Johan⸗ 
nes Goßner, riſſen ſeine ſchwärmeriſchen, phantaſtiſchen Gedanken auch 
manchen mit fort, was echt evangeliſch in ſeiner zündenden Rede war, 
blieb nie ohne edle und nachhaltige Wirkung. Bis zum März 1822 
hat er in Odeſſa geweilt. Dann zog er in die Colonie Sarata in 
Beſſarabien, wo ſeine ihm nachgezogenen Anhänger aus Baiern und 
Württemberg ſich niedergelaſſen. Nur kurze Zeit jedoch war ihm auch 
hier zu dem Verſuche gegönnt, eine chriſtliche Gemeinde mit einer Art 
urchriſtlichen Gütergemeinſchaft, kurz, einer ſo merkwürdigen Verfaſſung 
zu organiſieren, daß fie auch feinen Freunden befremdlich war ). Sein 
Einfluß war allerdings auch hier überaus groß; aus der ganzen Um⸗ 
gegend fuhren die Leute nach Sarata, ihn zu hören. Schon 1823 ließ 
der Kaiſer ihn fallen; er mußte Rußland verlaſſen, aber noch auf 
lange hinaus waren die Nachwirkungen ſeines Aufenthaltes in Beſſa⸗ 


D ——— 


) Dalton, Joh. Goßner p. 213; 240. 
) Bericht Fletnitzers an Granbaum, 4. Dec. 1833. 
) Zahn, Anna Schlatters Leben I 73. 
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rabien zu ſpüren ). Die Colonie Sarata ſchloß fih dann der evan- 
geliſchen Kirche au. 

So trat uns in der Geſchichte der Odeſſaer Gemeinde auch dies 
ſes merkwürdigen Mannes Einfluß entgegen. Wie weit im Einzelnen 
er ſich erſtreckte, das wiſſen wir nicht. Er trat aber in freundliche 
Beziehungen zu dem Superintendenten, er nahm ſogar Anteil an der 
theologiſchen Prüfung Roſenſtrauchs, der dann der geſchätzte Prediger 
der Gemeinde wurde. 

Roſeuſtrauch — der Name führt uns einen der edelſten Seel- 
forger jener Zeit vor Augen, welchen den ihrigen zu nennen der Odeſ— 
ſaer Gemeinde leider nur kurze Zeit vergönnt war. Sein wechſelvoller 
Lebenslauf mag wohl unſer Intereſſe feſſeln. 

Johann Ambrofius Roſenſtrauch ift 1768 als Sohn eines 
Kaufmanns in Breslau geboren ). Als junger Mann ergriff er den 
Beruf eines Schauſpielers und trat erſt auf verſchiedenen Bühnen 
Deutſchlands, dann in Petersburg auf 3). Dabei war er aber von 
ganzem Herzen Chriſt. Zur öffentlichen Betonung ſeines mit tiefem 
Ernſt vertretenen Standpunktes fühlte er ſich gedrängt, als ihm die 
Direction des Theaters übertragen wurde. Er begann damit, in den 
Stücken alle Stellen zu ſtreichen, die er für unſittlich hielt oder die 
Stücke gar nicht aufführen zu laſſen, durch die er die Religion gefähr— 
det glaubte; unter den Schauſpielern handhabte er ſtrenge Zucht. 
Man war anfangs mit dem untadelhaften Theaterdirector zufrieden. 
Allein bald wünſchte man im Publikum die verbannten Stücke wieder 
auf der Bühne zu ſehen. Als Roſenſtrauch nun doch ruhig ſeinen 
Weg fortging, da nannte man ihn einen überſpannten Mann und fragte, 
ob man denn aus dem Theater eine Kirche machen wolle. Kurz er 
mußte ſeine Stellung aufgeben ). Nun wurde er in Petersburg, dann 
in Moskau Kaufmann. Er galt hier überall als ein höchſt gebildeter, 
rechtſchaffener, gewiſſenhafter, wohlwollender und mildthätiger Mann. 
Als Kirche nälteſter der St. Michaelisgemeinde hatte er fih allgemeine 


1) Bgl. Buſch, Erg. 1 232. ) Dienſtliſte. 

) Angabe v. Loder 's, des Präſidenten des K.⸗Rats der Michaelis⸗Gem. 
in Moskau vom 4. Jan. 1822 (Fechner, Chronik, II 116“ ff.) die recht ausführ⸗ 
lich über R. handelt. 

) Burk, Evang. Paſtoraltheologie in Beiſp. (Stuttg. 39) I 20, der ihn 
aber erſt ſchon Kaufmann, dann Theaterdirector ſein läßt. 
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Liebe erworben 1); der Präfident des Kirchenrats urteilte, man könne 
fragen, wen man wolle, „man werde die laute Stimme des Dankes 
und Segens für dieſen edlen Menſchenfreund und wahren Jünger des. 
Heylandes hören.“ In einer tötlichen Krankheit reifte in ihm der 
Wunſch, fortan für das, was ſein Gemüt überzeugungsvoll erfüllte, 
ganz entſchieden zu wirken. Im März 1820 fand Feßler, der 
Superintendent des Saratoyſchen Conſiſtorium anf der Durch— 
reiſe, daß in Roſenſtrauch „des Herrn Ruf zum Evangelium bez 
reits mächtig arbeitete.“ 2). Mancherlei ſchwere Erfahrungen hatten 
ihn zu immer feſterer Entſchiedenheit in ſeiner ganzen Lebendan- 
ſchauung geführt. Tief hatte es ihn gebeugt, als ſein älteſter Sohn 
in Petersburg im eigenen Zimmer ermordet wurde, nachdem er wenige 
Stunden zuvor den Vater in blühender Gefundheit verlaſſen. Als 
dann ſpäter ſeine Tochter ihm entriſſen wurde, trauerte er in echt chriſt⸗ 
licher Ergebung. Immer mehr erfüllte der Satz fein Juneres: Euer 
Wandel ſoll im Himmel ſein. „Es iſt unmöglich, ſagt er einmal, zu. 
gleicher Zeit vorwärts und rückwärts zu gehen ).“ Jetzt war er feſt 
entſchloſſen, ſich trotz ſeines vorgerückten Alters ganz dem Dienſte am 
Worte Gottes zu weihen. 


Er wandte ſich „auf den Rat eines ſachverſtändigen Mannes“ 
1820 nach Odeſſa, um dort unter Böttigers Leitung, mit dem er viel⸗ 
leicht ihon in Moskau in Berührung gekommen war, die nötigſten 
theologiſchen Studien zu machen. Ein intereſſantes Schreiben des Cul: 
tusminiſters giebt uns darüber näheren Aufſchluß. Fürſt Golizyn 
ſchreibt 4): „Der Odeſſaer Superintendent Böttiger meldet mir, daß 
der aus Moskau nach Odeſſa gekommene Kaufmann erſter Gilde Joh. 
Ambr. Roſenſtrauch ſich entſchloſſen habe, den Reſt ſeines Lebens 
ausſchließlich der Predigt des Evangeliums zu widmen und den Wunſch 
geäußert, unter Leitung Böttigers die zum Amte eines Predigers nd» 
tigen Kenntniſſe zu erwerben. Seine feſte und freudige Entſchieden⸗ 
heit habe ihn, Böttiger, veranlaßt hierin einen Wink Gottes zu ſehen, 
weshalb er mit Hilfe anderer Lehrer dieſen 54 jährigen Mann bei 


— 


1) Er war Kirchenälteſter 4. Febr. — 22. Sept. 1820. 

2) Feßler's Rückblicke auf feine ſiebzigjährige Pilgerſchaft (Lpz. 51) p. 238. 

) Nach feinen Briefen, Dorpater Evang. Bel. Hrsg. von Buſch. 1834 
ur. 34; 1838 nr. 37. 

) 12. Mai 1821. 
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Erlernung der alten Sprachen und theologiſchen Wiſſenſchaften ange⸗ 
leitet habe, in welchen Roſenſtrauch über Erwarten gute Fortſchritte 
gemacht habe. Der Superintendent Böttiger hat nach ſeiner Erklärung 
einen Gehilfen in dem ſchweren und muͤhevollen Amte eines Paſtors 
in Odeſſa nötig; dieſer Gehilfe muß aber ein geſetzter und vor allem 
chriſtlich geſinnter Mann ſein, dem man ohne Befürchtung die Sorge 
für die Ankommenden anvertrauen kann, denn Böttiger hatte und hat 
als Paſtor in Odeſſa viele Muͤhe im Kampfe mit allerlei Verirrungen. 
Zu ſeinem Gehilfen wünſcht er Roſenſtrauch, der von ſeinem eigenen 
Vermögen lebt und nichts mehr wünſcht, als der Welt Jeſum Chriſtum 
den Erlöſer zu predigen.“ Die Con ſiſtorialſitzung möge daher dem Su: 
perintendenten geſtatten, ihn zu ordinieren. 

Die Erlaubnis dazu ließ nicht auf ſich warten, und bald 
konnte Roſenſtrauch nachweiſen, daß er von Böttiger und den Miſſio⸗ 
naren Begner und Saltet angeleitet, mit eiſernem Fleiße gearbeitet. 
Es iſt ein eigentümlich zuſammengeſetztes Prüfungscomits, welches 
wir im Juni 1821 im Betſaale der Gemeinde verſammelt ſehen. Ne⸗ 
ben dem Superintendenten finden wir den Paſtor aus Glücksthal 
Granbaum und den Miſſionar Begner. Auf einer Reiſe in Rußland 
im Auftrage der engliſchen Bibelgeſellſchaft halten ſich gerade in der 
Stadt auf der ſchottiſche Prediger John Patterſon und der wohl be⸗ 
kannte Ebenezer Henderſon; auch ſie ſind dabei. Und, als Beleg ge: 
wiſſermaßen dafür, wie in manchen Kreiſen jener Zeit die feineren 
Bekenntnisunterſchiede zurücktraten vor einem allgemein bibliſchen 
Chriſtentum, den Propſt Ignaz Lindl und den katholiſchen Pater 
Dicas. Als Zeugen erblicken wir einige Kirchenvorſteher und mehrere 
Gemeindeglieder. Am folgenden Tage, 17. Juni, wurde Roſenſtrauch 
zum Prediger ordiniert, und am 24. Juni als Paftor-Adjunft der Odeſ⸗ 
ſaer Gemeinde introduciert ). 

Er konnte bei der häufigen Abweſenheit Böttigers als der eiz 
gentliche Prediger der Gemeinde gelten. Das Juſtiz⸗Colleg hatte ſchon 
früher Böttiger aufgefordert, da er als Superintendent „nicht woh 
auch Prediger in Odeſſa ſein könne“ einen tauglichen und würdigen 
Mann zur Bekleidung dieſes Amtes vorzuschlagen ). Das war damals 


) Nach der Dienſtliſte. Das letzte Datum (21. Juni) nach Fechner. Der 
"Rat. der St. Michaelis⸗Gem. ſandte ihm einen Glückwunſch. Roſenſtrauch dankte 
in herzlichem Schreiben vom 29. Juli 1821; Fechner II 111. 

) 19. Aug. 1820. 
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als die Anſtellung Dietz's eben geſcheitert war. Wenn nun Roſenſtrauch 
bloß neben dem Superintendenten Paſtor wurde, ſo lag das eben an 
den mißlichen Umſtänden, die das jübliche Conſiſtorium immer noch 
nicht voll ins Leben treten ließen. 

Für die in ihren Mitteln noch recht beſchränkte Gemeinde war 
es damals gewiß ein günſtiger Umſtand, daß Roſenſtrauch ein wohlha⸗ 
bender Mann war und zu ſeiner Griftenz keines Gehaltes bedurfte. 
Etwa ein Jahr lang — Böttiger ift in Petersburg — hat er fie 
allein bedient und fie hatte an ihm einen vortrefflichen Seelſorger. 
„Mit wie vielem Segen er das ihm übertragene Amt verwaltet; mit 
welcher Salbung er in ſeinen Predigten vom Herzen zum Herzen 
ſpricht; wie gedrängt voll ſelbſt von Perſonen anderer chriſtlicher Con⸗ 
feſſionen die Kirche iſt, wenn er den Gottesdienſt hält; wie ſehr ihn 
die Gemeinde in Odeſſa liebt und ehrt: davon zeugen Alle, welche von 
daher gekommen ſind, ſo wie die Briefe mehrerer glaubwürdiger Män⸗ 
ner dieſes beſagen ).“ „Er war — jo urteilt über ihn ſein Freund 
H. Blumenthal, Profeſſor der Medicin 2) — einer von jenen mehr 
als gewöhnlichen Charakteren, die keinen, der ihnen im Leben begeg⸗ 
net, gleichgiltig laſſen. Wer ihn auch nur einmal geſehen und geſpro⸗ 
chen hatte, ging entweder für oder gegen ihn eingenommen, aber ſicher⸗ 
lich nicht gleichgiltigen Herzens davon. Sein an Erfahrung reiches 
Leben hatte ſeinen Charakter nach allen Seiten hin feſt und beſtimmt 
ausgeprägt und das Chriſtentum, einmal von dieſem energiſchen Cha⸗ 
rakter aufgefaßt, ſprach ſich in ihm auch beſtimmt und ohne die min⸗ 
deſte Halbheit aus und ward alsbald der einige Mittelpunkt all ſeines 
geiſtigen Lebens und Wirkens.“ Charakteriſtiſch für ihn find die Worte 
mit denen er ſeine trefflichen „Erfahrungen eines evangeliſchen Seel⸗ 
ſorgers an Sterbebetten 5) einleitet, wo er davon ſpricht, daß ſolche 
Mitteilungen oft keinen Glauben gefunden hätten. „Ich weiß im 
Voraus, jagt er, daß ich kein beſſeres Loos zu erwarten habe, 
ja daß mein früheres Leben und die ungewöhnliche Art, wie 
ich ins Predigtamt trat, noch mehr Verdacht gegen die Wahrhaf⸗ 
tigkeit meiner Erzählungen erregen werden. Aber in eben dieſen Um⸗ 


— 


an 5%) Worte v. Loders, Fechner, I 118. — 3 Dorp. Ev. BIL 1836 
. 29. 

xe ) Zuerſt Dorpat. Evang. Bl. 1833 nr. 35 ff. Darnach verkürzt Bur k, 
vang, Paſtoraltheol. II 399 — 459. Endlich, wie auch 39 feiner Briefe nebſt 4 
Predigtproben, beſonders wieder abgedruckt in „Mittheilungen aus dem Nachlaß 
don J A. Roſenſtrauch“ (Lpz 45). 
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ſtänden liegt auch eine gewaltige Aufforderung für mich, mit Beſeiti⸗ 
gung aller Furcht vor Nachtheilen... zum Preiſe des Herrn.“ noch bei 
meinem Leben bekannt zu machen.., was feine Barmherzigkeit für mich 
that, nachdem ein ſeltener Zuſammenfluß von ungewöhnlichen Ereig⸗ 
niſſen mich in ſeinen Weinberg gebracht hatte.“ 

Es war gewiß ein Verluſt für die Gemeinde, als Roſenſtrauch 
ſchon im November 1822 einem Rufe nach Charkov folgte 1). Er hatte 
ſich viel Liebe erworben und in warmen Worten ſprach ihm die Ge- 
meinde ihren Dank aus. Und wie man dies Dankſchreiben im Pro⸗ 
tocollbuche des Kirchenrats aufbewahrte, ſo bewahrte man ihm ſelbſt 
ein gutes Andenken und wünſchte ihn ſpäter fo gerne wieder zurück 2). 

Zunächſt blieb Böttiger wieder etwa anderthalb Jahre ganz ohne 
Aushilfe; erſt 1824 konnte ihm einer der aus Baſel gekommenen Pre⸗ 
diger, G. Fr. Föll, vom Mai bis zum November als Adiunkt zur. 
Hand gehen. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß in einer Gemeinde, die ſich be⸗ 
ſtändig durch die verſchiedenartigſten Elemente vergrößert, ein eifriges 
Wirken und Intereſſe für die gemeinſame Sache nur allmählich ſich 
entwickeln kann. Wir brauchen wohl kaum zu erwähnen, daß dies auch 
bei der Odeſſaer Gemeinde, und gerade dei ihr in hohem Grade der 
Fall war. Daß eigne Seelſorger da waren, damit allein war es nicht 
gethan und nur langſam, im Laufe vieler Jahre iſt hier ein lebens⸗ 
volles und thätiges Gemeindebewußtſein erwacht. Dennoch geſchah auch 
jetzt ſchon von Einzelnen, insbeſondere aus der Mitte des Kirchenrates. 
mancherlei, um Kirche und Schule der Gemeinde in ſichere Verhält—⸗ 
niſſe und damit eben das Gemeindeleben zu gedeihlicher Entfaltung, 
zu bringen. 

Im Protocollbuch des Kirchenrats lieſt man: „Es wurden die 
Hausväter der Gemeine am 6. Januar 1824 verſammelt und in Ge⸗ 
genwart mehrerer der Herren Kirchenvorſteher ward mit allgemeiner 
Uebereinſtimmung feſtgeſetzt, daß in Form freiwilliger Beiträge folte: 


) Schon im Jan. 1822 wollte man R. nach Moskau berufen. Fechner, 
II 116 ff. — R. + am 7. Dec. 1835. Nachrichten über feinen Tod geben die Briefe 
Prof. Blumenthals (13. Dec. 1835; 28. Jan. 1836) in Dor p. Evang. BIL 
1836 nr. 10. (Mittheil. p. XIII ff). Ebenda von Prof. Buſch ein kurzer 
Nachruf „dem unvergeßlichen und unerſetzlichen Wahrheitszeugen,“ „dem feltenen. 
apoſtoliſchen Greiſe.“ 

) Seine Tochter ſchenkte 1838 der Odeſſaer Gemeinde zur Erinnerung an beit 
Vater eine in Sammt gebundene, mit Silber beſchlagene Bibel. 
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zur Unterſtützung der kirchlichen Einrichtungen gezahlt 
werden: 

1) bei jedem Aufgebot 3 R. B⸗co. 

2) beim Anmelden einer Kindtaufe 2 R. Nur ganz arme 

Leute oder Landleute, die aus anderen Gegenden ihre Kinder zur 

Taufe hierher bringen, find davon frei. 

3) ſoll jeder Beichtende beim Einzeichnen ſeines Namens 
in das Communicanten-Regiſter 10 Kop. erlegen als Beitrag in 
die Kirchenkaſſe. 

4) ſoll bei Begräbniſſen eine Büchſe zum Einſammeln her⸗ 
umgetragen werden; wird aber die Leiche aus der Kirche beer- 
digt, ſo ſoll dieſe Einſammlung mittelſt des Klingelbeutels ge— 
ſchehen. 

5) ſoll monatlich der Kirchendiener gleichfalls mit einer 
Büchſe bei allen Gemeindemitgliedern herumgehen, um kleinere 
Beiträge einzuſammeln. 

6) Der Ueberſchuß von allen dieſen Einſammlungen fol 
daun noch mit zum Kirchenbau angewendet werden.“ 


Es iſt der erſte Verſuch, die Beſchaffung der notwendigſten Mit⸗ 
tel in allgemein feſtgeſetzten Formen und Beſtimmungen zu regeln. 

Das geſchah aber beſonders auch mit im Hinblick auf die Kir⸗ 
chenſchule, auf die Aermeren. Doch wir muͤſſen hier ein wenig zu- 
rückgreifen. 

Schon bei ihrer Anſiedlung 1804 hatte ſich die Handwerkercolo⸗ 
nie ihre eigene kleine Gemeinde-Kirche n⸗Schule eingerichtet, eine 
Schule für Knaben und Mädchen, wie ſie auch in den übrigen Colo⸗ 
nien beſtanden; der Schullehrer war zugleich auch der Küſter und 
bezog neben ſeinem Küſtergehalt auch das Schulgeld. Als Schulraum 
diente meiſt der Betſaal. In dieſen beſcheidenen Formen beſtand die 
Schule, bis der Superintendent Böttiger wieder nach Odeſſa kam. 
Wie primitiv war das Inventar, mit welchem er dieſelbe übernahm! 
Ein weißer Tiſch, 3 Holztafeln, 17 lange und 5 kurze Schultiſche mit 
Bänken, 1 Schreibpult und 2 ſchwarze Bänke — das war alles. Je 
ſchlimmer es auch mit der Schule gerade in den letzten Jahren be⸗ 
ſtellt geweſen war, deſto mehr begreift man, daß nun, wo Böttiger 
15 der neue Kircheurat eifrig an den Aufbau der kirchlichen Ver⸗ 
hältniſſe gingen, zugleich die Begründung einer ordentlichen Kirchen⸗ 
ſchule, womöglich auch der Bau eines eigenen Hauſes dazu, ins Auge 
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gefaßt wurde. Läßt fih doch eine evangeliſche Kirche kaum denken ohne 
ihre Schule Man veranſtaltete eine Collecte milder Beiträge. In dem 
von Böttiger abgefaßten Aufrufe heißt es: 


„Welch ein wirkſame res Hilfsmittel giebt es, jenen Worten des 
himmliſchen Kinderfreundes (Marc. 10, 14; 9, 42) ein Genüge zu 
leiſten, als eine wohleingerichtete Schule, wo der Menſch von feiner 
zarteſten Kindheit an in Gottesfurcht und Frömmigkeit in allen zum 
Erdenleben nöthigen und nützlichen Kenntniſſen unterrichtet wird. Eine 
ſolche Schule will nun die hieſige evangeliſche Gemeinde mit Gottes 
Beiſtand errichten und mit Erbauung eines Schulgebäudes den Au— 
fang machen; allein ihre Mitglieder ſind zu unbegütert, als daß fie 
aus eigenen Mitteln dies ausrichten koͤnnte und ſie nimmt daher ihre 
Zuflucht zu allen edlen und hochherzigen Freunden der Menſchheit und 
bittet um milde Beiſteuer zur Erreichung ihres Zwecks. O meuſchen— 
freundliche Wohlthäter, laſſet uns keine Fehlbitte thun, bedenkt, daß 
wenn ihr die Erziehung auch nur eines Menſchen erleichtert, ihr eine 
Seele vom Tode errettet, das ſchönſte Werk vollbringt und beſeeligen⸗ 
den Dank vom einſtigen Weltrichter erwarten dürft, deſſen leutſeeliger 
Mund euch zurufen wird: Wahrlich ich ſage euch, was Ihr gethan 
habt einem unter dieſen meiner geringſten Brüder, das habt ihr mir 
gethan! (Matth. 25, 40). Bedenkt, daß durch Eure milde Gabe ein 
künftiges Geſchlecht Licht und Kraft empfängt. Bedenkt, was 
der Apoſtel ſchreibt: Einen freundlichen Geber hat Gott lieb! 
II Cox. 9, 7.“ 


Die erſte Sammlung brachte allerdings bis zum Januar 1819 
bloß gegen 100 R. B⸗co. ein. Dennoch ging man an die Einrichtung 
der Schule. In ſeiner Sitzung vom 9. Januar beſchloß der Kirchenrat 
die Begründung einer Schulkaſſe, als Abteilung der Kirchenkaſſe, in 
welche die Mittel fließen ſollten aus: 1) der Collecte in der Kirche; 
2) einer Collecte bei verſchiedenen Amtshandlungen; 3) einer beſonde⸗ 
ren Schulcollecte; 4) freiwilligen Beiträgen und Vermächtniſſen; 5) 
Strafgeldern der Schüler für Verſäumniſſe. Das Schuldgeld, 5 Rbl. 
monatlich, wird nicht mehr wie bisher direct dem Schullehrer einge— 
zahlt, ſondern einem Gliede des Kirchen rats, das ſich dazu in der 
Schule einfindet. Ganz arme Eltern, welche es nicht erſchwingen kön⸗ 
nen, haben fih an den Paftor der Gemeinde zu wenden, der feiner? 
ſeits dem Kirchenrat darüber Mitteilung macht. Dieſer bewilligt 
ihnen dann, weun ſie ein Atteſt, von zehn Zeugen unterſchrie ben, bei⸗ 
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gebracht haben .), entweder einen Zuſchuß aus der Schulkaſſe oder 
ſorgt in anderer Weiſe für ſie, indem er etwa menſchenfreundliche 
Wohlthäter ſindet, die das Schulgeld bezahlen. So liegt die Sorge für 
den äußeren Beſtand und die Mittel der Schule in den Händen des 
Kirchenrats, ſpeciell eines Ausſchuſſes deſſelben; denn „in Zukunft,“ 
ſo war angeordnet, „wird aus der Mitte der Kirchenrats ein Schul— 
rat beſtimmt, deſſen Mitglieder Efih ausſchließlich mit den Schulan⸗ 
gelegenheiten beſchäftigen.“ Die erſten Schulräte wurden Deinert 
und Dieterichs. 


Zunächſt ſollten drei Lehrer angeſtellt werden, welche der Auf— 
ſicht des Paſtors unterſtehen. Der eine unterrichtet in den Anfangs⸗ 
gründen (Leſen und Schreiben), muß aber zugleich das Küſteramt 
verſehen. Man behielt hier den bisherigen Schullehrer Stöber bei, 
der jedoch ſchon im April abging, worauf ſeine Pflichten vom zweiten 
Lehrer mitübernommen wurden, welcher in der deutſchen Sprache, im 
Briefſtil, Rechnen und Geſang Unterricht zu erteilen hatte. Das war 
ein in deutſchen Anftalten gebildeter Mann, Sonderegger, der 
auch ſchon in der Schweiz als Lehrer thätig geweſen war. Er hatte 
Vormittags 3 und Nachmittags, außer am Mittwoch und Sonnabend, 
2 Stunden zu unterrichten ). Den Religionsunterricht erteilt der 
jedesmalige Geiſtliche unentgeldlich. Endlich ſollte noch „ein taugliches 
Subject zum Unterricht in der ruſſiſchen Sprache“ (3 Lectionen woͤ⸗ 
chentlich, jede zu 2 Stunden) geſucht werden. So zerfiel alſo die 
Schule in eine untere (Elementar-), und eine obere Abteilung. Bald 
wurde Paſtor Dietz gebeten, einige franzöſiſche Stunden zu geben, 
„weil ſchon wegen des Geſangs beim Gottesdienſt in der franzoſiſchen 
Sprache es notwendig fei, daß die Schulkinder franzöfiih Tejen fón- 
nen.“ Paſtor Dietz führte dann auch die Lankaſterſche Lehrmethode 
ein; das ſagte Böttiger außerordentlich zu und ſo ſchlug er nun vor, 
die Leitung der Schule ganz dem Paſtor Dietz zu übertragen. Der 
Kirchenrat war damit einverſtanden und forderte Dietz auf, ſeine 
Bedingungen und einen Koſtenüberſchlag vorzulegen 5). Wir wiſſen, 
aus welchen Gründen dieſer Plan nicht zu Stande kam. 


i Der Anfang war gemacht; aber mit den vorhandenen Mitteln 
ſah es in der That ſehr traurig aus. Wenn auch auf Böttigers Vor⸗ 


—— 


) Prot. 9. April. 
) Er erhielt nun 150 R. Beco. Gehalt monatlich. — 3) 16. Juli 1819. 
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ſchlag die Einnahme des Klingelbeutels an den Feſttagen 1) der Schule 
überlaſſen wurde, wenn man ſich auch an auswärtige Freunde wandte, 
aus Moskau z. B. 300 R. eingingen, und wenn man auch jene Col⸗ 
lecte und zwar nicht nur bei Glaubensgenoſſen — wir finden im Col- 
lectenbuche die verſchiedenſten Namen Odeſſaer Wohlthäter: Marasli, 
Cortazzi ete. — veranftaltete, an den Bau eines Schulhauſes, wie 
man es zuerſt im Auge gehabt, war garuicht zu denken. Durch die 
Bemühungen des Hofrat Weis kam freilich manch mildthätiger 
Beitrag der Schule zu Gute, allein doch mußte Böttiger im 
December 1820 dem Kirchenrat die Mitteilung machen, daß die 
Schule außer Staude ſei ſich durch das Schulgeld zu erhalten, welches 
in der That nie vollſtändig einkam, ſo daß die Kirchenkaſſe fortwäh— 
rend für das Deficit eintreten mußte. Es blieb unter ſolchen Umſtän— 
den nichts anderes übrig, als für die nächſten Jahre zwei Drittel 
von der Miete des Schullocals (alſo 1200 R.) aus der Kirchencaſſe 
zu beſtreiten. 

Seit dem Jauuar 1820, war ein neuer tüchtiger Lehrer ange— 
ſtellt, Carl von Flögen. Er ſtammte aus Braunſchweig und war 
1801—10 an der Petriſchule in Petersburg Rechnen-Lehrer geweſen 2). 
Mit 13 Kindern hatte er die Schule übernommen und es verſtanden, 
trotz aller Schwierigkeiten die obere Abteilung ſo zu leiten, daß der 
Kirchenrat im Auguft 1521 ihm jagen konnte, daß dieſelbe jetzt „nicht 
nur von den Kindern aller gutgeſinnten und die Ordnung liebenden 
Eltern der Gemeinde beſucht wird, jondern auch Eltern aller Stände 
und aller Kirchenconfeſſionen bitten, daß ihre Kinder in die Schule 
aufgenommen werden möchten, und demnach bei der Schule jhon eine 
beträchtliche weibliche Penſion hat errichtet werden können und dies 
alles durch die Betriebſamkeit und den Fleiß des Herrn Carl von 
Flögen und deſſen Gattin Anna von Flögen.“ Daher ernannte der Kir- 
chenrat Flögen nun förmlich zum Director der Schule, ſeine Gat⸗ 
tin zur „Vorſteherin der weiblichen Erziehungsanſtalt.“ Frau v. gliz 
gen wurde ihrer Thätigkeit jedoch jhon nach ſehr kurzer Zeit, im Au- 
guſt 1823, durch den Tod entriſſen. Wer dann die Mädchenabteilung 
übernahm, ob Flögen zunächſt ſelbſt, wijfen wir nicht anzugeben. 

Sehr viel ſchlimmer freilich war es mit der unteren, der Ele— 
mentarabteilung beſtellt, welche auf Wunſch vieler Gemeindeglieder, 


1) Die bisher dem Paſtor zufloß. 
2) Lemmerich, Geſch. der Petri⸗Gemeinde (Pha. 62) II 320. 
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denen es ſchwer fiel das Schulgeld zu beſchaffen, als beſondere, zweite 
Abteilung der Kirchenſchule ins Leben gerufen worden war. Sie ſollte 
hauptſächlich dazu daſein, die ärmeren Kinder wenigſtens ſo weit zu 
bringen, daß ſie dem Confirmationsunterricht folgen könnten. Sie 
ſtand, feit Sonderegger im November 1820 feine Stellung niederge— 
legt, unter der Aufſicht des Lehrers Apel. Aber obgleich vielfach von 
einzelnen Wohlthätern das Schulgeld bezahlt, und das ruͤckſtändige ſtets 
von der Kirchenkaſſe gedeckt wurde, fah ſich die Gemeinde doch gemö- 
tigt, gerade mit Rückſicht auf dieſe Abteilung für die Aermeren auf 
jener Verſammlung am 6. Januar 1824 endlich einmal für die Her⸗ 
beiſchaffung der Mittel geregelte Formen feſtzuſetzen, zumal da die 
Kirchenkaſſe wegen anderweitiger beträchtlicher Anforderungen von 
jetzt ab nicht mehr zur Miete des Schulhauſes beitragen konnte. 
Aber, zählte die Abteilung auch jon 56 Kinder, ohne Zuſchuß 
aus der Kirchenkaſſe wollte es doch noch gar nicht gehen, und dieſer 
Zuſchuß war gerade jetzt febr ſchwer zu beſchaffen. Daher wurde bes 
reits nach einem halben Jahre wieder eine Aenderung vorgenom— 
men ). Der Lehrer Bomberg, welcher nach Sondereggers Abgang 
die Stellung eines Küſters und Cantors bekleidete, übernimmt dieſe 
Abteilung; er verzichtet auf jede Unterſtützung durch die Kirchenkaſſe, 
wogegen ihm aber das ganze Schulgeld zufließt. Die Notwendigkeit 
alſo hatte wieder den alten Zuſtand herbeigeführt. Der Lehrer Apel 
blieb in ſeiner Stellung, erhielt jein Gehalt von Bomberg (100 R. 
B-co.), der ihn jedoch ohne Zuſtimmung des Superintendenten und 
des Kirchenrates nicht abſetzen konnte. Andere Lehrer ſtellt Bomberg 
ſelbſt an, hat aber jeden einzelnen beim Superintendenten anzumel⸗ 
den und „von ihm zu erwarten, ob derſelbe nach den beſtehenden Kir- 
chengeſetzen angenommen werden kann oder nicht.“ Apel jedoch zerfiel 
bald mit Bomberg und ſuchte nun in einer Weiſe gegen die Kirchen⸗ 
chule zu intriguiren, daß der Kirchenrat fih genötigt fah, ſich um 
Schutz dagegen an den Stadtbefehlshaber Grafen Gurjev zu wenden. 
b Beide Abteilungen zuſammen find es, welche die „Kirchenſchule“ 
bilden. Die eine untere ſteht nach der einen Seite unter der Ober⸗ 
aufſicht des Paſtors der Gemeinde, nach der anderen aber auch der 
des Kirchen rats, unter deſſen Leitung auch die andere, obere Abtei⸗ 
lung ſteht, deren beſonderer Director Rechenſchaft abzulegen hat. 


—ů— 


) Prot. 17. Juli 1824. 
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Dieſe obere Abteilung ſchien fih nun unter dem tbätigen Di 
rector Flögen recht hoffnungsvoll zu entwickeln, als ſie von einem 
ſchweren Schlage betroffen wurde: Flögen ſtarb am 7. Mai 1825. 
Die Schülerzahl nahm ſofort in ganz außerordentlicher Weiſe ab; es 
war zu befürchten, daß die Schule überhaupt eingehen werde. Recht 
bezeichnend für die Lage der Dinge ſind die Worte des Kirchenrats 
in ſeinem Protocoll ): „es wurde die Notwendigkeit der Errichtung 
einer Schule — fo ſehr war fie zurückgegangen, daß von einer Neu— 
ſchaffung die Rede fein mußte — eingeſehen, die auf einem bleibenden 
Fuße beſtände.“ Superintendent Böttiger erbot fih, auf eigene Koſten 
wieder ſolch eine Schule zu gründen, ſprach dabei allerdings die Hoff— 
nung aus, daß der Kirchenrat auch zu Unterhaltung des Unternehmens 
beitragen werde. Das geſchah. Böttiger berief einen Mann an die 
Schule, der dann ſpäter wohl vierzig Jahre lang auch als Paftor an 
der Gemeinde thätig geweſen iſt — Fletnitzer. 


Carl Friedrich Wilhelm Fletuitzer war am 19. März 
1800 zu Lauſigk bei Leipzig geboren. Aus einfachen Verhältniſſen 
heraus führte ihn der Wunſch an der Miſſion zu wirken 1821 nach 
Baſel, wo er vier Jahre Zögling des Miſſionsinſtituts war, um dann 
im Auguft 1824 in Stuttgart zzum Prediger ordiniert zu werden. Er 
war als Miſſionsprediger nach Karras und Madſchar im Kaukaſus 
beſtimmt 2) und war auf der Reife dorthin im Mai 1825 nach Odeſſa 
gekommen, wo der Superintendent ihn mit Einwilligung des Miſ— 
ſionsinſtituts für die ſüdlichen Colonien gewann. Zunächſt in die Krimm 
geſandt, wurde er nun im October durch Böttiger nach Odeſſa geru⸗ 
fen, um hier im November die Leitung der arg darniederliegenden 
Kirchenſchule zu übernehmen und daneben, jedoch ohne förmliche An- 
ſtellung, als Adjunkt dem Superintendenten zu helfen. 


Es kam wieder neues Leben in die Schule. Das Jahr 1825 
kann daher recht eigentlich als das Gründungsjahr der Kirchenſchule 
St. Pauli gelten. Fletnitzer fand in der oberen Abteilung bloß 5 
Kinder vor; er verſtand es aber ſie ſo weit zu beleben, daß ſie im 
September 1827 bereits von 211 Kindern von 9 verſchiedenen Natio⸗ 
nen, 105 Knaben und 106 Mädchen beſucht wurde. Die Schule be⸗ 
fand ſich im Hauſe der Generalin Puſchtſchin auf der Straße Dwo⸗ 


1) 8. Det. 1825. 
) Baſler Miſſ. Mag. 1825 H. III p. 394. 
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rſanſkaja, in einer Reihe neben der ſpäter erbauten Univerſität; das 
niedrige Eckhaus iſt jetzt abgeriſſen und an ſeiner Stelle erhebt ſich 
ein ganz neues hohes Gebäude. Allein auch jetzt kam die Schule nicht 
ohne einen Zuſchuß von Seite Böttigers aus ). 


Inzwiſchen war ein Anderes der Vollendung nahe gerückt, für 
die Gemeinde von hohem Lebensintereſſe — ihr Gotteshaus. Die 
Frage des Kirchen baus ſchwebte jeit 1811. Damals jhon war zu 
dem Zwecke im Budget die Summe von 35371 R. 90 K. Beco vor⸗ 
geſehen worden, welche jedoch in Folge der Zeitverhältniſſe nicht aug- 
gezahlt werden konnte. Als daun 1818 Kaiſer Alexander in Odeſſa 
weilte, bat neben anderen auch die Handwerkercolonie-Gemeinde, um 
Anweiſung der ſchon früher beſtimmten Summe zum Bau von Kirche 
und Pfarrhaus. Allein während für andere Colonien die nötigen Sum⸗ 
men ins Budget für 1819 aufgenommen wurden, ſchlug der Miniſter 
des Innern den Handwerkercoloniſten von Odeſſa die Bitte mit der 
Motivierung ab, daß fie jetzt in keiner Weiſe mehr dem Fürſorge— 
comité unterſtellt, jonderu Stadtbürger jeien ). Unabhängig davon 
wurde auch von Gemeindegliedern, die nicht zur Colonie gehörten, 
durch den General Benningien am 3. Mai 1818 dem Kaifer eine 
Bittſchrift überreicht, in welcher ſie um ein zinſenfreies Darlehen von. 
50000 R. Beco auf 20 Jahre gleichfalls zum Bau der notwendigen 
kirchlichen Gebäude baten, und im folgenden Jahre !) erſuchte der 
Kirchenrat den Grafen Langeron, dieſe Bitte aufs Neue in Anregung 
zu bringen, was dieſer dann auch bereitwillig that. Der Miniſter des 
Innern Graf Kotſchubei fand, daß ein Darlehen zum Bau der Kirche 
am heiten aus den Stadteinfünften von Odeſſa gewährt werden 
könne ). Allein die Geldverhältniſſe der Stadt geſtatteten eben da⸗ 
mals eine ſolche Anleihe nicht. 

So ſchienen die Ausſichten zwar nicht die freundlichſten zu ſein, 
allein man ließ den Mut nicht ſinken, gab die Hoffnung nicht auf 
und der Kirchenrat war entſchloſſen redlich das Seine zu thun, um 
durch freiwillige Beiträge, wenn auch nur ſo viel zuſammen zu brin⸗ 
gen, daß man in Gottes Namen wenigſtens den erſten Stein zum 


— 


) Vgl. die Anm. in Beilage VH B. 

) Schreiben an Sufov, 14. Aug. 1820. Vgl. darüber auch oben Cap. II 
P. 59. — ) Prot. 16. Juli 1819. 

) Schreiben an Langeron, 14. Aug. 1820. 
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Bau des Gottes hauſes anfahren, den erſten Spatenſtich thun könne; 
es mußte nur erſt einmal wirklich Hand ans Werk gelegt werden. Im 
Januar 1821 wandte man fih an das ſtädtiſche Baucomité und er: 
ſuchte um „Auweiſung des zur Erbauung einer evangeliſchen Kirche 
beſtimmten Platzes.“ Bald erhielt man die Zuſage; der „freie Platz 
bei der oberen deutſchen Colonie“ wurde der Gemeinde angewieſen ). 
Im Sommer wird ein Buch zum Sammeln von Beiträgen eingerich— 
tet, auf deſſen erſten Blättern die Sprüche 1. Petri 4, 10; Luc. 6, 
38; 2. Corinth. 9, 6.7 in deutſcher, franzöfiſcher, italieniſcher, griechi— 
ſcher und ruſſiſcher Sprache zu leſen ſind und ſchon in ſeiner Sitzung 
vom 5. Juli 1821 zog der Kirchenrat — daß eben damals die er- 
wähnte abſchlägige Antwort des Miniſters an Inſov verleſen wurde, 
ſchreckte ihn nicht ab — allen Ernſtes den Bau in Erwägung. Mau 
verfügte ſchon zwar nicht über viel, aber doch über eine wirklich vor— 
handene Summe; Paſtor Roſenſtrauch hatte 1400 R. zur Verfügung 
geſtellt, 450 waren bereits geſammelt und 700 anderweitig vorhanden, 
das waren doch jhon 2550 R. Deco. Unter den Gliedern des Kirchen— 
rats ſelbſt regte ſich opferwilliges Intereſſe; Arhuſen verſprach Bled: 
tafeln zum Dach, Weis für 200 R. Kalk zu liefern und Gary erbot 
fih bis zu 10000 R. in Auslage zu fein. Man wollte ſich au gute 
Freunde nach Moskau und London, nach Petersburg und Hamburg 
wenden, was etwa fie ſammeln konnten. Ohne Säumen ſollte der 
Plan gezeichnet werden, damit man bereits am 22. Juli den Grund— 
ſtein legen konne. 

Aber mit ſo überſtürzender Eile ging es nun freilich nicht. Der 
Bauanfang mußte bald wieder hinausgeſchoben werden, erſt auf den 
nächſten Frühling, dann gar noch auf zwei volle Jahre. Endlich im 
Frühjahr 1824 — man hatte ſich nach einigem Schwanken für den 
vom Architecten Boffa entworfenen Plau entſchieden 2) — konnte 
an die Grundſteinlegung gedacht werden. Am 28. April war die 
Gemeinde in ihrem alten Bethauſe verſammelt; nach Geſang und 
Gebet ging es von da im feierlichen Zuge die Dworfanſkaja hinauf 
zum Bauplatz. Superintendent Böttiger hielt Anſprache und Gebet 


) Prot. 2. Mai 1821. Der beſtätigte, vom Architecten Fropoli aufgenom- 
mene Plan des Platzes iſt ſpäter verloren gegangen. Am 12. Juli 1832 bat der 
Kirchenrat um eine Neubeſtimmung und das Baucomite beſtätigte dann am 1. Sept. 
1332 sub nr. 3856 und am 8. Det. sub. nr, 4347 den aufs Neue eingereichten 
Plan des Kirchenplatzes. — 2) 14. April 1824. 
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und weihte dann mit den erſten feierlichen Hammerſchlägen den 
Grundſtein, über dem das neue Gotteshaus ſich erheben ſollte. 

So begann der Bau. Bald aber hatte es den Auſchein, als 
werde es mit der Vollendung gute Wege haben, wenn nicht neue 
Mittel herbeigeſchafft würden. Wohl war durch freiwillige Spenden — 
Frau Banquier Trümpy hatte allein 6000 R. beigetragen — manche 
Summe zuſammengekommen; das reichte aber bei Weitem noch nicht. 


Während man ſich daher im Mai 1824 unter des Grafen Woron⸗ 


zov Fürſprache neuerdings mit der Bitte um jene früher zugeſagten 
35371 R. an den Kaiſer wandte, beſchloß man einſtweilen die Stadt⸗ 
duma um ein Darlehen anzugehen. Im Herbſte ſtanden die Mauern 
fertig da; auf den Rat des Ingenieuroberſten v. Krug ſollten die 
Säulen, welche die Empore tragen, als Stützpunkte des Dachſtuhls 
bis zur Decke erhöht und zwiſchen ihnen der Bogen über das Schiff 
geſchlagen werden. Aber eben den Dachſtuhl bis zum Winter aufſetzen 
konnte man nicht mehr ohne eine Anleihe. So bat dann die Ge— 
meinde 1) zur Vollendung der Kirche und zum Bau von Paſtorat 
und Schule „für die evangeliſche Coloniegemeinde in Odeſſa“ um 
ein Darlehen von 30000 R. aus der Stadtkaſſe und verpflichtete ſich 
daſſelbe zurückzuerſtatten, wenn fie jene verſprochene Summe von 
35371 R. erhalten werde; ſei das nicht der Fall, daun wolle ſie nach 
Ablauf von drei Jahren 3000 R. jährlich abzahlen. Graf Woronzov 
ging darauf freundlich ein und im Januar 1825 konnte das Geld er— 
hoben werden. Inzwiſchen war eine vorläufige Privatanleihe von 
7500 R. gemacht worden und ſo war die Kirche wirklich noch unter 
Dach gekommen. 

Man mochte wohl ſchon voller Hoffnung an die baldige Vollen— 
dung des unternommenen Baues denken, war doch im Kirchenrat ſogar 
ſchon von einer Orgel die Rede geweſen, da wurde er von einem 
ſchweren Unglück betroffen: am 7. Juni ſtürzte der noch nicht ganz 
vollendete Turm zuſammen, die ſechs Säulen der Front und vier 
Säulen im Innern der Kirche im Sturze mit ſich reißend. Es war 
ein Schade von über 15000 R. Der Architect Boffa hatte ſich wenig 
um den Bau gekümmert; an ſeiner Stelle wurde nun, als man zum 
Wiederaufbau ſchritt, Fropoli und ſpäter nach deſſen Tode — er 
wurde ermordet — Architect Toricelli mit der Aufſicht und Vollen⸗ 
dung betraut. Unter ſolchen Umſtänden war es ein ganz beſonders 


1) 6. November 1824. 
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günſtiges Ereignis, daß 1826 endlich der Gemeinde die erbetene Summe 
von 35371 R. 90 K. B⸗co. vom Kaiſer bewilligt wurde, nur mit der 
Bedingung, daß davon ſogleich die von der Stadtduma entliehenen 
30000 R. zurückgezahlt würden 1). Gerade dies aber mußte der Ger 
meinde jetzt nach dem Einſturz des Turmes überaus ſchwer fallen, ja 
unmöglich ſein. So wandte ſich der Kirchenrat wiederum mit dem 
Geſuch an den wohlwollenden Grafen Woronzov, ob es nicht möglich jet, 
dieſe Abzahlung auf's Neue unter denſelben Bedingungen, wie ſie 
1824 feſtgeſetzt waren, auf zehn Jahre hinauszuſchieben. Er hatte das 
Glück keine Fehlbitte zu thun 2). Nun wurden auf einer Gemeinde- 
verſammlung am 2. Januar 1827 vier „Baucuratoren“ erwählt, Jaz 
cob Gary, Fr. Schwartz, J. G. Gary, der däniſche und C. Wa l- 
ther, der preußiſche Conful. Sie ſollten den Bau zu Ende führen. 
Als Gehilfen wurden ihnen auf ihre Bitte beigegeben der Kirchen— 
vorſteher Deinert und der Schleifermeiſter Fähn. 

Nach jo vielen Jahren der Hoffnung und der Furcht winkte end- 
lich dem begonnenen Werke die Vollendung, die evangeliſche Gemeinde 
ſollte endlich auch ihr eigenes ſchmuckes Gotteshaus haben. Um wie 
viel mehr aber, als man gedacht hatte, waren die Ausgaben angewach⸗ 
jen. Es wird nicht ohne Intereſſe ſein, einen Blick auf die Baurech⸗ 
nung zu werfen. 


Einnahme: | Aus gabe: 
Aus Beiträgen . 18727 R. 85 K. Baukoſten . 92324 R. 32 K. 
Geſchenktes Bau⸗ Saldo, an die 
material, 2955 „ — „ Kirchenkaſſe 
Geſchenk von der übertragen. 1943 „ 01 „ 


Krone „ „ ers 330d „ 00, . 
Darlehen von der 

Duma 2) . 30000 DIe 
Aus Loterien etc. 7212 „ 58 „ 


Summa: 94267 R. 33 K. Summa: 94267 R. 33 K. 


) So meldet der ſtellvertretende Gen.-Gouv. Graf Pahlen 13. Aug. 1826 dem 
Kirchenrat. Die Einwilligung des Kaiſers erfolgte durch Erlaſſe des Miniftereomite 
vom 25. Juli 1825 und 13. April 1826. 

) Am 5. Febr. 1827 verbürgien fih 140 Gemeindeglieder durch ihre Unter- 
ſchriften zur jährlichen Rückzahlung von 3000 R., gerechnet von 1828 an. 

) Davon wurden zu rückgezahlt 4600 R. 
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Endlich der 9. Detober 1827 war für die Gemeinde ein bedeu⸗ 
tungsvoller Tag, ſie durfte ihre neue Kirche einweihen. Zum letzten 
Mal verſammelte ſie ſich im kleinen Betſaal, deſſen dürftiger Raum 
ſie bisher zur ſonntäglichen Andacht aufgenommen. Und wieder wie vor 
mehr als drei Jahren bewegte ſich von da ein feierlicher Feſtzug zur 
neuen Kirche: voran die Schulkinder, dann die neun evangeliſchen 
Geiſtlichen, welche zur Feier herbeigekommen, mit den heiligen Ge⸗ 
fäßen, die Kirchenvorfteher mit den übrigen Geräten und endlich die 
zahlreich verſammelte Gemeinde. Superintendent Böttiger vollzog die 
Weihung und hielt die Feſtpredigt, die erſte die hier, in der Kirche 
St. Pau li, geſprochen wurde. 

Mit der Erbauung der Kirche war ein großer Schritt vorwärts 
gethan in der Entwickelung des Gemeindelebens, das noch vor kurzem 
ſo arg darnieder lag. War dem Werke auch bedeutende Beihilfe zu 
Teil geworden, in nicht geringem Maße iſt doch dem raſtloſen Mute 
des Superintendenten und des Kirchen rats das Verdienſt zuzuſchreiben, 
daß es nun vollendet war; und das ſoll nicht vergeſſen werden. In 
Ruhe und Frieden konnte nun die Gemeinde ſich des neuen Symbols 
der Zuſammengehörigkeit freuen, ihres Gotteshauſes, das all die verz 
ſchiedenen Glieder umſchließen ſollte zu gemeinſamem, heiligem Zweck. 
In Frieden? 

Es ift eigentümlich. Als man viele Jahre jpäter ſich anſchickte 
das 50-jährige Jubelfeſt der Kirche zu begehen, da ſchien der Stadt 
und der Gemeinde vielleicht eine ſchwere Zeit bevorzuſtehen. In dem 
Rechenſchaftsbericht des Kirchenrats ſagte 1877 der Paftor der Ge⸗ 
meinde: „Wie ſich aber auch die nächſte Zukunft in Bezug auf Krieg 
oder Frieden geftalten möge, fo viel ſteht immerhin feft, daß in gar 
mancher Hinſicht das angebrochene Hallſahr unſerer Gemeinde gewißlich 
kein Ruhejahr ſein wird.“ Aber „wie die Turmſpitze unſerer Kirche 
als ein ehrbarer mächtiger Zeigefinger Tag und Nacht nach oben weiſt, 
ſo werden bis auf den heutigen Tag ohne Aufhören Alt und Jung in 
unſerer Gemeinde gewieſen und geleitet auf den Weg, der aus dem 
Todesthale hinaufführt in die feſte Burg des ewigen Lebens. Wär 's 
denn Recht, wenn wir durch zeitliche Unruhe uns die Freude an ſolchen 
heiligen Guͤtern kümmern oder nehmen ließen?“ Damals aber, als zum 
erſten Mal die kleine Glocke vom Turme der neuen Kirche die Gez 
meinde zuſammenrief zu feſtlichem Gottesdienſt, auch damals drohte 
ihr Unruhe und Unfriede; aber welch' anderer Art! Nicht nur äußere 
Kriegsnot war es. 
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Ein ſchweres Unwetter hatte ſich über dem Haupte des Super⸗ 
intendenten zuſammen gezogen, das nicht nur ihm verhängnisvoll 
wurde, ſondern auch dem jungaufblühenden Gemeindeleben zwei ſchwere, 
zerrüttende Jahre brachte und in feinen Folgen für den ganzen kirch— 
lichen Süden beklagenswert werden ſollte. Es ſind überaus traurige 
Ereigniſſe, die wir nun zu ſchildern haben; und doch darf die ruhige 
Betrachtung nicht ſtillſchweigend an ihnen vorübergehen. Laffen wir 
aber, jo weit es möglich, bloß die Quellen ſelbſt reden N). 

Den Anfaug bildet eine Denuntiation. Noch im September war 
gegen den Superintendenten Böttiger von einigen Gliedern der Gez 
meinde eine Anklage auf unſittlichen Lebenswandel beim Cultusmini— 
fter erhoben werden. Die Hauptankläger, der Gärtner Hermann, der 
Seifen ieder Kuhnert, der Tiſchler Mahlmann, Jacob Sprenger, der 
Schreiber Matthäus Wurſter und der Schmied Heinrich Singeiſen 
hatten dann dem Kirchenrat ein Geſuch eingereicht, es möge doch der 
in Odeſſa „unter dem Schutze des Superintendenten Böttiger” fih 
aufhaltende Miſſionsprediger W. Fletnitzer als Parochialprediger der 
evangeliſchen Gemeinde in Odeſſa angeſtellt werden.“ Fletnitzer war 
nun ſchon im Mai 1826 von Böttiger zum Colonieprediger in Neu— 
ſatz in der Krimm vorgeſtellt worden, im September 1827 aber noch 
nicht beſtätigt. Der Kirchenrat antwortete am 30. September den 
Einſendern, daß er nichts gegen dieſen Wunſch habe und alle nötigen 
Schritte thun werde, ſobald nur die Gemeindeglieder die Mittel zu 
des Paſtors Gehalt und Hausmiete dargeboten und nachgewieſen ha— 
ben, da bei Eröffuung einer neuen Pfarrſtelle die Regierung jedesmal 
den Kirchenrat für den Unterhalt des Predigers verantwortlich macht. 
Und in der That wäre es mit dem Aufbringen eines Gehalts durch 
die Gemeinde ſelbſt gerade jetzt nach dem Kirchenbau ein ſchlimm Ding 
geweſen. Hatte der Kirchenrat doch ſchon im Februar ſich bewogen ge— 
fühlt, an Graf Pahlen die Bitte zu richten, daß die Krone der evan— 
geliſchen Gemeinde ebenſo wie der katholiſchen eine jährliche Subven— 
tion von 4000 R. zum Unterhalt von Predigern und Lehrern gewäh⸗ 
ren moge. Mit der Antwort des Kircheurats höchſt unzufrieden reich- 
ten nun, und zwar ohne Wiſſen des Kirchenrats, 204 Gemeindeglieder 


1) Wo nicht anders angegeben, folge ich hauptſächlich, mich meiſt an den nur 
hier und da gekürzten Wortlaut haltend, den Protocollen des Kirchenrats vom 30. 
Sept.; 17. 19. Dec. 1827; 10. 16. Jan.; 26. Febr. 1828. Die Unterſuchungsakten 
einzuſehen, hatte ich keine Gelegenheit. Fur unſern Zweck dürfte das Gebotene jedoch 
vollkommen genügen. 


= j2 = 


eine Bittſchrift an den Oberverwalter der geiſtlichen Angelegenheiten 
Grafen Bludov ein, worin fie baten, Fletnitzer als Paftor anzuſtellen 
und zugleich ibm aus ihren Mitteln jährlich 1500 R. zuficherten. 
Bludov fragte nun durch Pahlen an, ob Fletuitzer während ſeines 
Aufenthalts in Odeſſa ſich wirklich das Zutrauen und die Liebe der 
Gemeinde erworben Sei das der Fall, dann ſolle ein Vocatiousbrief 
erlaſſen werden und wenn Fletnitzer feine Einwilligung ſchriftlich ge: 
geben, dann werde der Min iſter des Innern definitive Maßre⸗ 
geln ergreifen. 

Der Kirchenrat berief nun die Gemeindeglieder zum 19. Decem- 
ber 1827 in die Kirche zuſammen, um den Vocatiousbrief auszuſtel— 
len und die einzelnen Beiträge zum zugeſicherten Unterhalt des Paſ— 
tors zu beſtimmen. Auf der ſehr ſchwach beſuchten Verſammlung wünſchte 
der Kirchenrat zunächſt, „da ihm die 204 Gemeindeglieder der Bitt- 
ſchrift unbekannt waren,“ aufs neue die Unterſchriften derſelben in 
einem Schuurbuche zu ſammeln, wo zugleich die Summe, die Jeder zum 
Unterhalt jährlich beitragen wolle, verzeichnet werden ſollte. Der Bor- 
ſchlag fand bei Einigen großen Widerſpruch; man jagte, daß neue 
Unterschriften nicht nötig feien; gleich jolle der Vbeationsbrief ausge: 
ſtellt werden. Darauf kounten die anweſenden Kirchenräte, Oberſt 
Brümmer, Erhard, Sal. Heinzelmann, Göbel, Heintz, Keller, Schwartz 
nicht eingehen, da ſie ja bei der dermaligen Lage der Kirchenkaſſe ohne 
geregelte Gegenverpflichtung keine Garantie für den verſprochenen Ge- 
halt von 1500 R. übernehmen konnten und, „da ja viele ſein konnten, 
die ihre Stimme nicht dem Paſtor Fletnitzer geben würden.“ Da aber 
verregten unter den, Auweſenden der Schreiber Matthäus Wurſter, der 
Seifenſieder Kuhnert, der verabſchiedete Zollbeamte Joſeph Maier, der 
Drechsler Anger, der Tiſchler Mahlmann etc. durch zu lautes Reden 
Unzufriedenheit.“ Auf die Frage des Kirchenrats, was die Herren ei⸗ 
gentlich wollten? erfolgte die Antwort: Sie wollten den Vocationsbrief 
ſelbſt aufſetzen und unterſchreiben. Obgleich das gegen die Kirchen⸗ 
ordnung war, gab der Kirchenrat „aus Liebe zum Frieden nach und 
orduete an, das immer zwei Kirchenvorſteher gemeinſam, zu nächſt 
Schwartz und Göbel, dieje Unterſchriften bis zum 22. December ein- 
ſammeln jollten. 

Das geſchah. Aber der Kirchenrat konnte in der von den Oben⸗ 
genannten angefertkgzten Vocationsſchrift einen Satz nicht billigen, der 
offenbar Inſinuationen enthielt, den Satz: „zum Beſten unſerer Kir⸗ 
chenſchule angewandt haben, einer Schule, die kaum dem Namen nach 


exiſtirte und nun bei den kärglichſten Hilfsmitteln jhon in der wün— 
ſchenswerteſten Vollkommenheit daſtände, wenn Sie, Herr Paſtor, nicht 
gehindert worden wären, Ihre ſegensreiche Thätigkeit fortzuſetzen.“ Er 
verfaßte hierzu eine Erläuterung, welche Mitte Jauuar als Bericht 
an den ſtellvertretenden General-Gouverneur v. d. Pahlen, nebſt zwei 
Beilagen von Böttiger, abgeſchickt wurde. Es hatte nämlich jederzeit 
die Beſtätigung Fletnitzers nach Neuſatz erwartet werden können, wie 
ſie denn auch wirklich im October und November 1827 erfolgte ); 
ſo hatte Böttiger die Direction der Kirchenſchule ſchon im September 
wieder ſelbſt übernommen. 

Inzwiſchen war auch die Anklage ihren Weg gegangen. Graf 
Bludov hatte fie dem Kaiſer ſelbſt vorgelegt und dieſer am 19. No- 
vember dem Grafen v. d. Pahlen in Odeſſa „Allerhöchſt Eigen: 
händig zu befehlen geruht,” perſöulich die Unterſuchung der 
Sache zu übernehmen 2). Am 10. Januar 1828 begann dieſelbe. Wie 
erklärlich macht es ein ſolcher ebenſo ungewöhnlicher wie beklagenswer— 
ter Vorgang, daß ſich eine gewaltige Aufregung in der Gemeinde 
kundthat. Noch im Januar übergaben zwei Männer aus der Gemeinde, 
Fr. Hämmerle und G. Braun, im Namen von 93 Familien dem Kir- 
chenrat ein an Graf Pahlen gerichtetes Geſuch, worin ſie „um Hem— 
mung der Verläumdungen gegen den Superintendenten Böttiger“ ba— 
ten. Es wurde abgeſandt. Und wiederum im Februar übergaben die— 
ſelben, Braun und Hämmerle, eine zweite Bittſchrift au Pahlen, un— 
terſchrieben von 604 Gemeindegliedern, und dazu, im Namen von 
628 Gemeindegliedern einen Vollmachtsbrief für die Kirchenräte Oberſt 
Brümmer und General Lochner, daß fie „eine Bittſchrift an den Kaiz 
ſer richten mögen wegen Nichtverabſchiedung des Superintendenten 
Böttiger;“ fie brachten ein Zeugnis bei von 661 Gemeindegljedern 
(das Original hatte Böttiger erhalten) über Lehre und Leben Bötti— 
gers. Endlich baten die beiden Beauftragten, man ſolle die Gemeinde— 
glieder vornehmen Standes, welche die Bittſchrift um Auſtellung des 
Paſtor Fletnitzer unterzeichnet hätten, durch Umlaufsſchreiben befragen, 
ob es bei dieſer Unterzeichnung ihr Wille geweſen ſei, gegen den Herrn 
Superintendenten Böttiger zu klagen und ob fie deshalb unterſchrie— 
ben hätten, weil ſie mit der Lehre und dem Leben des H. Superin⸗ 


1) Cüultusminiſt. 25. Oct.; Juſt.⸗Colleg 10. Nov. 
2) Bludov an Böttiger, 21. Nov. 1827. 
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tendenten Böttiger unzufrieden ſeien, oder ob fie bloß unterzeichnet 
hätten, weil fie vorausgeſetzt hätten, daß dieſe Anſtellung völlig auch 
der Wille des H. Superintendenten Böttiger fei, damit er bei ſeinem 
beſchwerdevollen Amt einen Gehilfen habe. Der Kirchenrat verſchob 
dieſe Anfrage ſo lange, „bis von höherem Ort dieſelbe vorgeſchrieben 
wird,“ und Brümmer und Lochner erklärten, daß fie nicht berechtigt 
ſeien, eine Bittſchrift, wie man ſie von ihnen wünſchte, einzureichen. 

Ein erfreuliches Bild in dieſen wirren Tagen gewährt die Hal⸗ 
tung des Kirchen rats; beſonnen, ruhig und tactvoll, läßt er fih von 
dem Wege nicht abbringen, den er als richtigen erkannt. Die Anklä⸗ 
ger Böttigers verlangen, daß er ihm jede Amtshandlung unterſage. 
Muſterhaft iſt die Antwort des Kirchenrats, mit welcher er dieſes 
Anfinnen ablehnt ). „Stark durch die ſtrengſte Unparteilichkeit und 
durch ſeine Bemühungen Gutes zu thun, ſo heißt es da, ſtark durch 
ſeinen bewieſenen Entſchluß, keinen Antheil an der Partei-Wuth zu 
nehmen, welche die Mitglieder deſſelben Glaubensbekenntniſſes auf die 
tadelhafteſte Weiſe entzweit hat, hält es der Convent unter ſeiner 
Würde, ſich in weitere Erklärungen einzulaſſen.“ 

Am 28. Februar hatte Graf Pahlen die Akten der Vorunterſu⸗— 
chung geſchloſſen und ſie nach Petersburg abgeſandt; er fand, daß 
Böttiger die gegen ihn erhobenen Anklagen „nicht genügend widerlegt 
habe“ und deshalb nicht länger Superintendent bleiben könne. Es 
erfolgte dann am 16. Auguft ein Senatsukas, der Böttiger. vom 
Amte entfernte, dem bürgerlichen Gericht übergab und die Reviſion 
der Unterſuchung der geiſtlichen Behörde, der Conſiſtorial⸗Sitzung des 
Juſtiz⸗Collegs, anheimſtellte und dazu beſtimmte, „daß der Paſtor Flet⸗ 
nitzer, (welcher ſich, faſt ein Jahr bald nach ſeiner Beſtätigung für 
Neuſatz, noch in Odeſſa aufhielt), gemäß dem Gutachten des Grafen 
Pahlen "an feinen Beſtimmungsort in die Krimmſchen Colonien ge- 
ſchickt, für die Odeſſaer evangeliſche Gemeinde aber an Böttigers 
Stelle ein anderer Paſtor ernannt werden ſolle.“ 

So geſchah es. Am 1. September wurde Paſtor Graubaum zum 
ſtellbertretenden Superintendenten ernannt, erhielt Böttiger den Bez 
fehl ſich aller Amtshandlungen zu enthalten; wohl bat er noch die 
Conſiſtorial⸗Sitzung, fie möge ihn nach Petersburg berufen, damit er 
ſich rechtfertigen koͤnne, doch wurde das abgelehnt, da es nicht nötig 


— 


1) 31. März 1828. 
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ſei. Da verſchwand Böttiger aus Odeſſa 1); niemand wußte wohin. 
War es ein Eingeſtändnis ſeiner Schuld? war es, denn auch das iſt 
nach den vorliegenden Papieren nicht unmöglich, ein anderes Motiv, 
das ihn au folh ſeltſamem Schritte bewog, — wer vermochte das ſicher 
zu Sagen; wohuen doch oft rätſelhaft verſchiedene, gute und böje 
Gedanken und Eigenſchaften, unerklärt nebeneinander in eines Mens 
ſchen Bruſt. 

Gewiß iſt es kein erhebendes Gefühl, das einen beſchleicht, 
wenn die Blicke auf dem kleinen vor uns liegenden gedruckten 
Blatte weilen; es iſt ein Conſiſtorialbefehl und er enthält den Ab⸗ 
ſchluß dieſer traurigen Epiſode: 

„Wenn der ehemalige Superintendent der evangeliſchen 

Kirche in Süd⸗Reuſſen Carl Auguſt Böttiger auf eine 

von mehreren Mitgliedern der Odeſſaſchen evaugeliſchen Ge⸗ 

meinde wider ihn erhobenen Auklage wegen anſtößigen und 
ärgerlichen Lebenswandels, in Folge Allerhöchſt beſtätigten Be⸗ 
ſchlußes der Miniſter-Komität vom 26. Juni 1828, vom Super- 
intendenten⸗Amte entfernt und hierauf mittelſt vom Juſtiz-Colle— 
gio der Liv und Ehſtländiſchen Sachen beſtätigten, rechtskräftig 
gewordenen Urtheils dieſer Sitzung, wegen ſolches, durch die ge- 
führte Unterſuchung und ſeine Flucht erwieſenen, die prieſterliche 

Würde verletzenden Vergehens, nach Grundlage der Kirchenord- 

nung Cap. XIX $ 21 und der Verordnung von den Procejjen 

bei denen Thumb⸗Capituln § 21, der geiſtlichen Würde für ver⸗ 
luſtig erklärt, und aus der Zahl der evangliſchen Prediger dieſes 

Reichs ausgeſchloßen worden iſt: als wird Ihnen ſolches des⸗ 

mittelſt zur Wiſſenſchaft mitgetheilt. 

St. Petersburg den 4. Juni 1831. 
E. v. Aderkas.“ 


Damit ſchließt auch eine Periode des kirchlichen Lebens des Sü- 
dens ab und bald erſcheint ein ganz anderes Gebilde der Organiſa— 


1) Noch im Aug. und Sept. hatte er, zuſammen mit Salomon Heinzelmann, 
für die Kirche vom Prinzen Heſſen⸗Homburg eine Gabe von 20, von Graf Blome 
von 10, von Lord Hytesbury von 9 Pfd. Sterl., vom Vicekanzler Grafen Neſſelrode 
von 100 N., dazu Beiträge von Baron Biſtram, Dornberg und Graf Grabowſki— 
im Ganzen „von den ausländiſchen Miniſtern“ 755 R. B⸗co. — erwirken können 
Vgl. Beilage VII A. 
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tion. Der merkwürdige Mann, deſſen Thätigkeit wir fo eng und fo 
vielſeitig mit allem, was geſchah, verwoben ſahen, endete ſein wech⸗ 
ſelreiches Leben erſt viele Jahre ſpäter in trüben Verhältniſſen, un⸗ 
terſtützt bis zuletzt von vielen feiner alten Gemeindeglieder. Er ſtarb 
am 3. Januar 1848 in Wologda. 


Alle dieſe unheilvollen Vorgänge ſchienen das Gemeindeleben arg 
zu zerrütten; die Spaltung drohte immer weiter zu greifen, was etwa 
ſchon ſegensreich beſtand gänzlich zu zerfallen. Wie ſchlimm ſtand es 
gleich mit der Schule. Der Kirchenrat fah ), „daß die vom Herrn 
Superintendenten Böttiger eingerichtete Schule durch die fortwährende 
Abweſenheit des letzteren, wenn nicht zu deren Unterſtützung ſchleunige 
Maßregeln getroffen würden, in Verfall gerathen würde.“ Die Leitung 
derſelben ſollte daher dem Lehrer Rudolphi übertragen werden, die 
Kirchenkaſſe aber ein etwaiges Defteit im Schulgeld, decken; denn be- 
trug dies auch in guter Jahreszeit 409, die Ausgabe nur 322 R. 

co. monatlich, während der Herbſtmonate waren die durchweichten 
Straßen faſt unpaſſierbar, und die Schülerzahl nahm ſtets ganz bedeu⸗ 
tend ab. So hoffte man die Schule halten zu konnen, „bis durch das 
Miniſterium der geiſtlichen Angelegenheiten ein Seelſorger bei der hie⸗ 
igen evangeliſchen Gemeinde angeſtellt ſein wird,“ „weil alsdann in 
en Verhältniſſen der Schule eine Veränderung eintreten wird.“ 


x Aber bis dahin waren allerdings noch viele Schwierigkeiten zu 
„erwinden. Es ſcheint nicht ungerechtfertigt, hier dem Gange der 
Dinge mit einer gewiſſen Ausführlichkeit zu folgen, weil dadurch die 
Frage beleuchtet wird, wie es zu erklären ift, daß der Paftor der Odeſ⸗ 
fi Gemeinde direct vom Kaiſer die Beſtätigung in ſeinem Amte er- 
q 2). 

s In dem erwähnten Gutachten des Miniſter⸗Comité's war die 
Neubeſetzung der Odeſſaer Pfarre angeordnet worden. Nun fragte im 


RA 


— 


1) Prot. 2. Oct. 1828. 

) Außer in Odeſſa wird der Paftor nur noch im Zarſkoje Sſelo, Gat- 
Duderhof, Skworitz⸗Ropſcha, Polotzk⸗Witebsk und in Reval an der Domkirche 
om Kaiſer beſtätigt. 


ſchina, 
direct v 
9 


— 130 — 


October die Conſiſtorial-Sitzung an, ob die Gemeinde bereits einen 
Paftor gefunden habe oder ob ſie die Wahl ihr, der Conſiſtorial— 
Sitzung, überlaſſen und dem neuen Prediger gleichfalls den Fletnitzer 
verſprochenen Gehalt von 1500 R. zuſichern wolle ). In der Ge⸗ 
meindeverſammlung am 18. November erinnert man ſich in dieſer 
Lage an den Paſtor Roſenſtrauch; ihn wollte man bitten zu kommen. 
Folgt er dem Rufe nicht, daun ſoll die Beſetzung der Pfarre der 
Oberbehörde überlaſſen werden, jedoch mit dem Erſuchen, daß dabei 
Rückſicht darauf genommen werde, „daß der Prediger außer ſeiner 
Amtsführung die Leitung der bisher beſtandenen, ſehr nützlichen und 
für das Wohl der Jugend beiderlei Geſchlechts unumgänglich nötigen 
Kirchen-Schule zu übernehmen fähig,“ und womöglich auch im Stande 
fei, bisweilen franzöfifch zu predigen, da viele Gemeindeglieder nur 
franzöſiſch verſtehen. Ein Gehalt allerdings könne man nicht zuſichern, 
da man noch an der Gemeindeſchuld abzutragen habe und kaum die 
Hälfte der jährlich zu entrichtenden Summe durch Subſcriptionen 
aufzubringen vermöge, weil durch die Stockung des Handels, in Folge 
des Türkenkrieges, große Nahrungsloſigkeit in der Stadt eingetre— 
ten fei. 

So richten dann 205 Gemeindeglieder an Paſtor Roſenſtrauch ein 
Schreiben ), in welchem fie ihm ihre Lage ſchildern und ihn drin— 
gend bitten, ihr Seelſorger zu werden. „Die evangeliſche Gemeinde, 
heißt es da, iſt verwaiſt. Allen Kirchen dieſer volkreichen Stadt eilt 
an den Tagen des Herrn der Gläubigen Menge zu, um nach der Sitte 
ihrer Väter dem Allerhöchſten ihr gewohntes freudiges Lob- und Dauf- 
opfer zu bringen; nur wir — eine Heerde ohne Hirten, leiden an den 
unglücklichen Folgen beklagenswerter Ereigniſſe — finden die Thüre 
unſeres neuerbauten Gotteshauſes verſchloſſen, unſere Kanzel verödet; 
Keinen, der ſie beſteige, und uns da zum Waſſer des ewigen Lebens 
hinwieſe“. .. Roſenſtrauch kam jedoch nicht. 

Der Kirchenrat wünſchte nun, daß die Con ſiſtorial-Sitzung 
„Ihleunige Maßregeln zur Wiederbeſetzung der Pfarre treffen möge N 
und ſtellte ihr die Wahl anheim, indem er nur durch Granbaum wie 
derholt bat, daß ein Maun beſtimmt werden möge, der auch franzöſiſch 
predigen könne ). Da nun aber „ſich das Bedürfnis eines Geiſtlichen 


1) Schreiben an Granbaum, 24. Det. 1828. — 2) 30. Nov. 1828. 
) Schreiben vom 11. Jan. 1829.—) Schreiben an Granbaum, 24. Jan. 1829. 


— 131 — 


in hieſiger Gemeinde zu deutlich und dringend zeiget und der priefter- 
loſe Zuſtand bis zur eigentlichen, nicht ſobald möglichen Wiederbeſetzung 
dieſelbe noch mehr in Unordnung und Spaltung zu bringen droht ), 
io erſucht der Kirchenrat den fih in Odeſſa aufhaltenden Paftor 
Friedrich von Heinleth einſtweilen die Pflichten eines Predigers 
zu verſehen. Zwei Jahre hat Heinleth die Gemeinde bedient. Es iſt 
der Sohn des Joſeph Aloys von Heinleth, der als Anhänger jener 
evangeliſchen Richtung in Baiern bekannt iſt. Ein Freund und Ge— 
ſinnungsgenoſſe Lindls und Goßners, war auch er nach Rußland gezo- 
gen 2); er war hier Director des Richelieuſchen Lyceums in Odeſſa 
geworden, ſchon 1823 jedoch, wie es in ruſſiſchen Aufzeichnungen heißt, 
„von dem Archimandriten Theophil Finikov herausgebiſſen worden,“ 
weil er mit einigen anderen Angeſtellten zuſammenkam, „um geiſt⸗ 
liche Hymnen zu fingen ).“ Friedrich Heinleth war als Katholik 
getauft, daun aber „aus voller Herzensüberzeugung“ zur refor— 
mirten Kirche übergetreten; er hatte das Miſſionsinſtitut zu Baſel 
beſucht, und war daſelbſt am 9. Mai 1828 zum Prediger ordiniert 
worden. Die Conſiſtorial-Sitzung wies wohl darauf hin, daß ſie 
nur ſolche Männer anſtellen dürfe, „die auf die Augsburger Con- 
feſſion und die Symboliſchen Bücher vereidigt“ ſeien, allein fie ge- 
ſtattete ihm doch einſtweilen zu predigen *), fragte aber zugleich 
an, ob er nicht zur lutheriſchen Kirche übergehen wolle. Es iſt für 
allgemein⸗chriſtlichen Kreiſe, denen Heinleth entſtammte, gang haraf- 
teriſtiſch, daß er antwortete, er würde kein Bedenken tragen zur lu— 
theriſchen Confeſſion überzugehen, „wenn er dadurch im Weinberge 
es Herrn im ſüdlichen Rußland zu arbeiten gewürdigt würde ).“ 
So war denn Heinleth proviſoriſcher Prediger. Der Kirchenrat 
bat ihn ſogleich, auch die Oberleitung der Schule zu übernehmen, da 
der beconomiſche Zuſtand derſelben auch unter Rudolphi ein ſehr 
ſchwieriger war, ſo daß ſogar der Schullehrer-Gehilfe Joh. Gottlob 
Schnaufer hatte entlaſſen werden müſſen ). Es war unnötig, daß 


1) Prot. 9. Jan. 1829. 

) Dalton, Joh. Goßner p. 181; 209. 

) Me m. Murſakewitſch's. Nuſſk. Starina. 1887. Febr. p. 295. 

) 14. Mai 1829. 

) Heinleth an Granbaum, 24. Juni 1829. 

„) März 1829. Er blieb nur noch Cantor. Vgl. die Einnahmen und Aus- 
gaben der Schule in dieſen Jahren in Beilage VII B. 
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Heinleth der Conſiſtorial⸗Sitzung meldete, er habe die Leitung der 
Kirchenſchule übernommen; denn dieſe, wohl ohne genaueren Ueberblick 
über die ſchwierigen Verhältniſſe, gab ihm einfach die Antwort, er 
habe „ſich nicht mit anderen Dingen als dem Predigen zu befaſſen.“ 

Inzwiſchen hatten alle dieſe Vorgänge überaus drückend auf dem 
Kirchen rate gelaſtet. Erhard, Heinzelmann, Schwartz, Deinert, Heintz, 
Keller, Goebel kommen zu dem Entſchluß, „aus bis daher ob— 
waltenden unangenehmen Verhältniſſen“ insgeſamt, d. h. der 
ganze Kirchenrat außer General Lochner, ihr Amt niederzulegen !); 
doch beſorgten fie einſtweilen noch das Jahr über die laufenden Ge- 
ſchäfte. 

Es war ein ſchweres Jahr für die Gemeinde, nach innen und 
nach außen. Wie viel jagt uns die trockene Bemerkung im Kirchen 
kaſſabuch: „Der Grund der diesjährigen geringen Einuahme beſteht 
darin, daß in dieſem Jahre vom Juli bis ultimo December die Peſt— 
allhier graßirte; daß deshalb alfo kein Gottesdienſt gehalten werden 
durfte und dann noch durch die gänzliche Stockung die Kircheneinkünfte 
ſehr geſchmälert wurden.“ Auch die Schule mußte geſchloſſen werden. 
Wie war es unter ſolchen Umſtänden, wo in Folge der zweijährigen: 
Handelsſperre gar kein Verdienſt aufkam, jo daß nicht wenige Ge— 
meindeglieder in äußerſte Dürftigkeit geraten waren, möglich, die 
jährlich an die Duma abzuzahlenden 3000 R. zuſammenzubringen? 
Trotz aller Bemühungen hatte der Kirchenrat 1829 nur 1600 R. er- 
halten können. Er jah fih in der peinlichen Lage den General-Gou— 
verneur und den Odeſſaer Stadthalter Bogdauovski bitten zu müſ— 
fen , daß entweder die ganze Reſtſumme von 25400 R. erlaſſen ) 
oder doch eine Friſt von 20 Jahren zur Tilgung bewilligt werde. Auch 
hier bewirkte es wieder Graf Woronzovs Fürſprache, daß die ganze 
Summe aus dem Schuldbuche der Stadtduma geſtrichen wurde ). 

Es dauerte lange bis die Conſiſtorial-Sitzung etwas zur Beſetzung⸗ 
der erledigten Pfarre that. Am 17. December wandte ſich der Kirchen- 
rat abermals nach Petersburg: „Schon ſeit längerer Zeit wartet die 
evangeliſche Gemeinde in Odeſſa mit Sehnſucht auf die Erfüllung des 
gnädigen Verſprechens einer hochwürdigen Conſiſtorial⸗Sitzung: baldig⸗ 
ften Bedacht auf die Wiederbeſetzung der vakanten Prebigerftelle all- 


1) Prot. 19. März. — ) 20. Dec. 1829. 
) 1828 waren 3000 R. bereits gezahlt worden. 
) Das wurde 21. Aug. 1830 dem Kirchenrat mitgeteilt. 
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hier zu nehmen. Mehrere dringende Umſtände der hiefigen Gemeinde 


erfordern die Beſetzung der Stelle eines beſtätigten Geiſtlichen und 


der Kirchenconvent findet ſich deshalb veranlaßt, die unter dem 11. 


Januar a. c. eingefandte Bitte zu erneuern und nochmals dringend zu 
bitten baldigſte Maßregeln zur Wiederbeſetzung der vakanten Pfarr⸗ 
ſtelle zu nehmen.“ Dieſe dringende Bitte war zugleich die letzte amt— 
liche Aeußerung des ftandhaften Kirchenrats der ſchweren Conflictszeit. 
Am 20. Januar 1830 erfolgte die Neuwahl, aus der Staatsrat P. v. 
Schmidt, als Kirchenälteſter, General Löchner (als fortbeſtehen⸗ 
des Mitglied betrachtet), 3. G. Gary, B. Van der Blies, 
Carl von Köppen, Kaufmann C. Walther, J. A. Bock, Drechs⸗ 
ler G. Schauffler, Schneider Fr. Thiel, Conditor H. Köhl, 
Buchbinder D. Walther und Sattler Fr. Schwartz hervorgingen. 
Es iſt ein Zeichen dafür, daß man wieder anfing in geordnetere Ber- 
ältniſſe einzulenken, wenn der neue Kirchenrat ſofort daran ging, 
durch Teilung der Arbeit die kirchlichen Angelegenheiten endlich in 
rdnung zu bringen und die Sorge dafür in regelrechtem Gange zu 
erhalten. Man ſchuf innerhalb des Kirchenrats beſondere Aemter und 
zwar wurden ernannt: 1) Gary und Köppen — zu Inſpectoren der 
Kirchenſchule; 2) Van der Vlies und Schwartz — zu Juſpectoren 
der kirchlichen Gebäude, (Schwartz ſammelte dazu „nach wie vor“ die 
Gelder für die Kirchenſtühle ein, die er an Bock ablieferte); 3) Bock 
und Schauffler — zu Curatoren der Kirchenkaſſen; Bock hatte die 
Houpt⸗ und Baukaſſe, der zweite die Gelder der Armenkaſſe .), des 
lingelbeutels und anderer Collecten und des Leichenwagens zu ver 
walten. Dazu hatte Schauffler jedesmal die Anweiſung auf den Leis 


— 


Mi D) Diefe Armenkaſſe war 1826 begründet worden. Im Prot. vom 3. 
0 atà heißt es: „Es wurde beſchloſſen, eine Armenkaſſe bei der Kirche zu errichten 
gi lie unter die Aufficht des H. Kirchenvorſtehers Jacob Gary zu ſetzen, der auch 
e Berechnung derſelben gefälligſt mitübernimmt Aus derſel ben ſollen alte und ge- 
wi Leute, bie ſchlechterdings unvermögend ſind ihr Brod zu erwerben, eine 
onatliche Unterſtützung erhalten und wenn Ueberſchuß nachbleibt, davon das Schul⸗ 
55 fur Kinder armer Eltern bezahlt werden. Die Einnahme dieſer Kaſſe iſt : 1) 
11 “oha an der Kirchenthüre mittelſt einer daſelbſt feſtgemachten Büchſe 
A Aufſchrift „Für Arme:“ 2) monatliches mildes Beitragen bemittelterer Ge- 
indemitglieder, indem jeden Monat einer dieſer alten armen Leute mit einem 
n einer Büchſe umhergehen wird, um dieſe Beiträge zu ſammeln.“ — Am 
> ec. 1827 übernahm dann Salomon Heinzelmann dieſe Kaffe. Ueber bie 
unahmen derſelben vgl. Beilage VII. B. 
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chenwagen zu geben, auf die hin der Kirchendiener ) denſelben heraus- 
giebt. Der Kirchendiener erhält ſeinen Lohn durch Schauffler aus den 
Klingelbeutelgeldern. Allein dieſe Teilung und Treunung erwies ſich 
jhon ſehr bald, wie das kaum anders ſein fonnte, als recht unzuträge 
lich. Daher ließ man alle Einnahmen wieder in eine einzige Haupt⸗ 
kaſſe fließen, aus der dann alle Bedürfniſſe der Kirche und ihrer Ein— 
richtungen, die ja doch alle in engſter Verbindung miteinander ſtehen, 
beſtritten wurden 2). 

Da es aber für den Kirchenrat, folte er etwas erreichen kön- 
nen, „von der größten Wichtigkeit“ war, ein genaues Verzeichnis der 
Gemeindemitglieder anzufertigen, ſo ließ er bekannt machen, „daß alle 
diejenigen, welche ſich fernerhin als Mitglieder unſerer evangeliſchen 
Gemeinde angeſehen wiſſen wollen, fih bei einem von den neuen 11 
Kirchenvorſtehern zu melden haben, um ihren Namen aufzeichnen zus 
laſſen.“ Um aber „jo rajh als möglich zu einem Seelenregiſter zu ge⸗ 
langen,“ einigte man fih, daß zwei Kirchenvorſteher ſämtliche Kauf- 
leute, die übrigen alle Handwerker und ſonſtigen Gemeindeglieder 
aufnehmen ſollten 3). 

Unterdeſſen hatte fih die Conſiſtorial⸗-Sitzung endlich eutſchloſſen, 
Schritte zur Beſetzung der Pfarrſtelle zu thun. Sie fragte Heinleth, 
ob er Paftor in Odeſſa bleiben wolle. Heinleth war dazu bereit, als 
lein die nun am 6. März vorgenommene Wahl fiel nicht günſtig für 
ihn aus. Wenige Tage darauf *) gaben 94 Gemeindeglieder schriftlich: 
dem Wunſche Ausdruck, daß man Paſtor Fletnitzer aus Neuſatz nach 
Odeſſa berufen möge. Der Kirchenrath glaubte fih aber „nicht er- 
mächtigt, Paſtor Fletnitzer der Gemeinde zur Wahl vorzuſchlagen,“ und 
bat deshalb den Vicar-Superintendenten Graubaum um nähere Ju- 
ftruction ). Granbaum fah kein Hindernis und machte nur darauf 
aufmerkſam, daß vor der officiellen Wahl, der Conſiſtorial-Sitzung 
Mitteilung gemacht werden müſſe 6). Bald darauf berief der Kir- 
chenrat zum 28. Mai eine Gemeindeverſammlung, um deren Meinung 
über die bevorſtehende Wahl zu erfahren. Da aber nur 16 Perſonen 
erſchienen, wurde die Wahlliſte, auf der neben Fletnitzer ein aus dem 
Auslande zu berufender Prediger und Paſtor Penſel aus der Colonie 


) Damals Joh. Fr. Fauſel bis + Febr. 1842. Sein Nachfolger war 
Wilh. Wägenbauer bis + 7. Dec. 1869, im Alter von 81 Jahren. 

) Prot. 12. März 1830. — ) Prot. 25. 30. Jan. — ) 8. März. 

) 18. April. — ) 24. April. 
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Glücksthal als Candidaten aufgeſtellt waren, durch die Kirchenvorſteher 
umhergetragen 1). Unterdeſſen ließ aber die Conſiſtorial⸗Sitzung dem 
Kirchenrat wieder eröffnen 2), daß wenn die Gemeinde bis zum l- 
Auguſt noch keinen Paſtor werde gewählt haben, ein ſolcher nach der 
Kirchenordnung Cap. XIX $ 7 werde angeſtellt werden; zugleich 
fragte fie an, wie viel Gehalt die Gemeinde ihrem Prediger beſtimme. 
Nun konnte der Kirchenrat allerdings ſchon melden ), daß eine Wahl 
bereits auf dem Punkte ſei beendet zu werden; über ein beſtimmtes 
Gehalt jedoch war er noch nicht im Stande genaue Auskunft zu er⸗ 
teilen, da kein Kirchenfond vorhanden und das Geld blos durch frei— 
willige Beiträge zu beſchaffen ſei. Nach Schluß der Wahlliſten aber 
und bei Durchſicht der bisherigen Einnahmen des Jahres“) zeigte ſich 
deutlich, daß das Gemeindeleben wieder in ruhigeres Fahrwaſſer ges 
langt war. Die Wahl war mit großer Majorität zu Gunſten Flet⸗ 
nitzers ausgefallen und die größeren kirchlichen Einnahmen ſchienen 
die Annahme zu rechtfertigen, daß es gewiß möglich ſein werde, weiter⸗ 
hin die zum Unterhalt des gewünſchten Predigers erforderlichen Mit- 
tel zu beſchaffen. So wurde denn am 28. Juni endlich der Vocations⸗ 
brief an Fletnitzer erlaſſen und ihm darin ein Gehalt von 1500 R. 
zugeſichert. Bald jhon konnte man der Conſiſtorial⸗Sitzung die An- 
zeige machen, daß Fletnitzer die Wahl angenommen habe ). 

War bisher, wie aus dem Geſagten erſichtlich wird, alles in den 
Formen des üblichen Geſchäftsganges, mit den dazu competenten Be⸗ 
hörden, dem Juſtiz-⸗Colleg, verhandelt worden, fo brachte der Umſtand, 
daß die Wahl auf Fletnitzer fiel, einen neuen Geſichtspunkt in die Ans 
gelegenheit. Die Conſiſtorial⸗Sitzung ſtellte Fletnitzer dem Miniſter 
Grafen Bludov vor. Bludov brachte die Sache vor das Miniſter⸗Comité 
mit dem Bemerken, daß er, wenn gleich Fletnitzer 1828 in die Krimm⸗ 
ſchen Colonien geſchickt worden, ſeinerſeits der Anſicht ſei, „man könne, 
weil jetzt die Umſtände vollſtändig verändert feien, Fletuitzer um jo 
eher als Odeſſaer Paftor beſtätigen, als die dortige evangeliſche Ge- 
meinde ihm von ſich aus den Unterhalt bewilligt und außerdem die 
Ausſagen Fletnitzers bei der Unterſuchung der Klagen gegen Böttiger, 
welche die Veranlaſſung zu ſeiner Entfernung in die Krimmſchen Co⸗ 
lonien waren, ſich ſpäter. als auf voller Wahrheit beruhend erwieſen 


1) Prot. 31. Mai. 

) Befehl vom 14. Mat; mitgeteilt durch Granbaum 10. Juni. 
) 18. Juni. — ) Vgl. die Tabelle in Beilage VIII 
) 24. Juli. 
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haben ).“ Das Miniſter⸗Comits ftimmte dem bei 2) und der Kaiſer 
betätigte deſſen Gutachten. Am 6. October ) ſchrieb dann die Conſi⸗ 
ſtorial⸗Sitzung: 

„Seine Kaiſerliche Majeſtät haben auf eine von Sr. 
Excellenz dem Herrn Dirigirenden der Oberverwaltung der geiſtlichen 
Angelegenheiten fremder Confeſſionen im Comité der Herren Miniſ⸗ 
ter gemachte Vorſtellung Allerhöchſt zu befehlen geruht, den jeit- 
herigen Paſtor des Neufatzſchen Kirchſpiels in der Krimm Wilhelm 
Fletnitzer, der von der Odeſſaiſchen evangeliſchen Gemeinde unterm 28. 
Juni 1830 erhaltenen Vocation gemäß, zur Odeſſaiſchen evangeliſchen 
Kirche überzuführen.“ 

Darauf wurde endlich Fletnitzer am 21. December 1830 in 
Odeſſa int roduciert. 

So iſt es gekommen, daß Fletnitzer nicht wie die übrigen evan⸗ 
geliſchen Prediger im Süden vom Miniſter des Innern, ſondern di⸗ 
rect vom Kaiſer beſtätigt worden iſt. Damals wurde es durch beſon⸗ 
dere Verhältniſſe veranlaßt, war doch Odeſſa Sitz des Gonſiſtorium 
geweſen und hatte der Kaiſer doch direct in die Sache des Odeſſaer 
Paſtors eingegriffen. Eigentümlich aber iſt es, daß dieſe Form der 
Beſtätigung auch für die Zukunft einfach beibehalten worden ift 9, 
ohne daß eigentlich klar wäre, aus welchem Grund das fo geſchah; der 
Nachfolger Fletnitzers ift ebenfalls direct vom Kaiſer beſtätigt worden. 

Wir ſind am Schluß des Abſchnittes, in welchem wir die Gez 
ſchichte der evangeliſchen Gemeinde zu erzählen hatten. Trat 
das Kirchengeſetz, nach welchem die Gemeinden ſpeciell als lutheriſche 
oder reformirte zu gelten hatten und nicht mehr als bloß evangeliſche, 
auch erſt am Ende des Jahres 1833 im Süden in Wirkſamkeit, mit 
Paftor Fletnitzers Wahl beginnt für die Odeſſaer Gemeinde doch ein 
ganz beſonderer, neuer Lebensabſchnitt. 


) Woronzoo an den Stadthalter von Odeſſa, 1. Nov. 1830. 

2) 9. Sept. — °) sub. nr. 1269. 

) Buſch, Materialien p. 179 giebt einfach an, der Paſtor von Odeſſa 
„wird nach § 158 des Kirch.-Geſ. vom Miniſter des Innern gewählt und von Sr. 
Maj. dem Kaiſer beſtätigt.“ 


Viertes Capitel. 
1830—1868. 
Achtunddreißig Jahre des Gemeindelebens und feiner 
Entwicklung. 


Im December 1830 trat Paſtor Fletnitzer in ſeinen neuen 
Wirkungskreis ein. Was er vvrfand, war wenig tröſtlich, die Aufgabe 
die ſeiner harrte, eine große und eine ſchwierige. Wie konnte das nach 
dem, was die drei letzten Jahre der Gemeinde gebracht, auch anders 
lein, Was etwa an bewußtem Gemeindeleben fich allmählich zu ent- 
wickeln begonnen, war wieder zerſplittert, drohte gänzlich auseinander⸗ 
zufallen. Wohl waren im letzten Jahre die Anfänge einer erneuten 
Regſamkeit in der Gemeinde, beſonders im Kirchenrat, zu erkennen 
geweſen; aber von wirklich regem Leben und Weben gedeihlicher Ent⸗ 
wicklung war man noch weit, ſehr weit entfernt. 

Das eben iſt ſtets das Charakteriſtiſche einer Diasporagemeinde, 
daß ſie für alle ihre Bedürfniſſe ſelbſt ſorgen, alles ſelbſt thun muß. 
Je größer und ungehinderter dieſe Selbſtthätigkeit, deſto größer die 
Freudigkeit eigenen Schaffens, deſto erhebender und erfreuender der 
Anblick ſolchen Gemeindewirkens. Je. geringer aber der innere Zuſam⸗ 
menhang, deſto geringer natürlich auch jenes thätige Zuſammenwirken 
und das Intereſſe daran und deſto mühevoller wird auch für den Paſ— 
tor die Arbeit. So fand Fletnitzer ſeine Gemeinde vor. Mit Mühe 
nur konnte er fih über die Anzahl der Gemeindeglieder Kenntnis 
verſchaffen, obgleich ja auch ſchon früher der Kirchenrat ſich bemüht, 
ein brauchbares Regiſter zu Stande zu bringen. „Die darüber zu gez 
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benden Notizen,“ muß Fletnitzer melden ), „beruhen zum Theil nur 
auf eingezogenen Erkundigungen, indem ich bei meinem Amtsantritt 
hieſelbſt gar kein Kirchenarchiv antraf, ſondern nur ein altes Buch, 
in welchem die Getauften, Getrauten und Begrabenen ganz durchein— 
ander eingeſchrieben find, und einige kleine Hefte über Communican⸗ 
ten und Confirmanden.. Da die Errichtung eines Perſonalbuchs in 
einer fo ſehr zerſtreuten und zu wenig gekannten Gemeinde viel Zeit- 
aufwand und Mühe erfordert, ſo iſt es nicht eher möglich hierüber 
beſtimmter gehorſamſt berichten zu konnen, als bis die feit meiner 
Amtsführung hieſelbſt zur Errichtung einer Chronik und eines Perſo— 
nalbuchs geſammelte Notizen vervollſtändigt und gehörig geordnet ſein 
werden.“ Eine ſpätere Aeußerung Fletnitzers 2) giebt traurigen Gin- 
blick auch in die große Dürftigkeit des äußeren kirchlichen Zuſtandes. 
„Die ev.⸗lutheriſche Gemeinde befand ſich bei meinem Amtsantritt in 
mehrfacher Beziehung ihres Kirchen- und Schulweſens, deren Beſtehen 
nur auf ungewiſſe freiwillige milde Beiträge baſirt iſt, in einem ſehr 
hilfsbedürftigen Zuſtand. Die Kirche nicht ausgebaut, unvollendet; kein 
Schulhaus, kein Paſtorat, keine Wohnungen für das Kirchen- und 
Lehrperſonal; keine Kirchenfonds; in Folge der Peſt und Cholera ent— 
ſtandene Verdienſtloſigkeit; die Einnahmen der Kirchenkaſſe ſehr 
gering.“ 

Dieſe Dürftigkeit bildet die Signatur der Geſchichte der nächſten 
Jahre; ihren Inhalt die erſten Verſuche, ihr nach allen Seiten abzu— 
helfen durch unverdroſſene Anregung des noch ſo ſehr mangelnden In— 
tereſſes der Gemeinde, durch Erziehung und Heranziehung derſelben 
zur ſelbſtthätigen Mitarbeit an ihren eigenen Lebeusintereſſen. Nur 
Schritt vor Schritt geht es vorwärts; nur zögernd begleitet der Er— 
folg des Kirchenrates und des Paſtors Arbeit und Mühe. Und dann 
kommt wieder ein großer Rückſchlag, der die Entwicklung auf's Neue 
in ihrem Gange hemmt und ein erneutes Sichaufraffen heiſcht. Aber 
wieder gedeiht die Gemeinde unter mancherlei Schickſalen innen wie 
außen nur langſam zu Feſtigung und Sicherheit und unter der Laſt 
der langen Arbeit ermattet die Kraft des erſten Arbeiters; es ſcheint 
ein wenig fruchtbarer Stillſtand einzutreten auf feinem weiten Ar- 
beitsfelde. So erſcheint unſerm Blick in großen Zügen der geſchicht⸗ 
liche Charakter der Epoche des Gemeindelebens, die wir nun zu ſchil⸗ 
dern haben. 


) Dem Conſiſt. 10. Nov. 1834. — ) Brief an Gen.⸗Sup. Flittner, 14° 
Dec. 1846. 
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Als gleich in der erſten Zeit, die freilich in Folge der Cholera 
eine recht ſchwere war, Paſtor Fletnitzer und der Kirchenrat, deſſen 
Glieder wir ſchon oben fennen gelernt haben, fich Klarheit über die 
Lage des Kirchenweſens der Gemeinde zu verſchaffen ſuchten, zeigte ſich 
deutlich daß gewiß nur der kleinſte Teil der Gemeindeglieder ihren 
jährlichen Beitrag zur Unterhaltung des Gottesdienſtes, der Kirche und 
Schule erlegten, die Mehrzahl aber bisher wenig oder garnichts bei» 
trug. Wie war es dabei möglich, auch nur das notwendigſte in Stand 
zu halten, geſchweige denn das Vorhandene zu verbeſſern, zu erwei— 
tern? So machte der Kirchenrat den Verſuch, eine Art Verfaſſungs⸗ 
urkunde zu entwerfen und die Geltung ihrer Feſtſetzungen durch ſeine 
und der Gemeindeglieder Unterſchriften zu bekräftigen. Drei Sonntage 
ſollte die Schrift in der Kirche verleſen werden und zur Unterſchrift 
ausliegen. Am 19. September 1831 wurde der durch Fletnitzer, wohl 
den intellectuelen Urheber des Gedankens, fertiggeſtellte Entwurf von 
den Kirchenräten unterzeichnet. In den nächſten Wochen erkannten über 
zweihundert Gemeindeglieder dieſe „Uebereinkunft“ durch ihre Na— 
mensunterſchriften als bindend an. Dieſes Schriftſtück gewährt uns 
einen Einblick nicht nur in die damalige Lage der Dinge, ſondern 
auch in die äußere Organiſation, welche ſich die Gemeinde ſelbſt 
gegeben und welche im Weſeutlichen bis heute fortbeſteht. Hier 
folgen die wichtigſten Abſchnitte der intereſſauten und bedeutſamen 
Urkunde. 


„Uebereinkuuft zwiſchen dem Kirchen⸗Convent und der evau⸗ 
geliſchen Gemeinde.“ 


„Wiewohl der Kirchenrath bisher fein möglichſtes in jeder Bezie⸗ 
hung gethan hat, um den Erwartungen der Gemeinde vollkommen zu 
entſprechen und das dauerhafte Beſtehen der Gemeinde in der Hoff⸗ 
nung zu begründen, daß auch die Gemeinde nicht ermangeln werde, 
den gerechten Erwartungen des Convents nachzukommen, ſo hat dennoch 
der Convent zeither leider die traurige Erfahrung machen müſſen, daß. 
trotz ſeiner eifrigſten Bemühungen, die Summe, welche ſehr dürftig 
berechnet jährlich bei 8000 R. Beco. (2285 R. 71 K. S.) beträgt, 
zur Beſtreitung der Ausgaben der Kirche zu erhalten, ſich dem ohnge- 
achtet viele Mitglieder der Evangeliſchen Gemeinde in Odeſſa bis jetzt 
oei wicht gezeigt und den gerechten Erwartungen des Convents frei⸗ 
nn. entſprochen haben, und weil der kleinere Theil der Gemeinde, 
er bisher freiwillig nach beſtem Vermögen zum Unterhalt und Beſte⸗ 
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hen der Kirche und Schule ſeinen jährlichen Beitrag darreichte, wicht 
im Stande iſt, die Laſt der ganzen Gemeinde allein zu tragen: 
ſo findet ſich der Kirchenrath bewogen den letzten Verſuch zu machen 
und aus folgenden Geſichtspunkten eine Uebereinkunft mit der Evan⸗ 
geliſchen Gemeinde zu treffen und feſtzuſtellen.“ In der Gemeinde müſ— 
fen, wie in jeder Geſellſchaft, Geſetz, Ordnung und Einheit herrſchen. 
Dieſe aufrecht zu erhalten find die von der Gemeinde gewählten Kir: 
chenvorſteher da, die aber die Mittel in Händen haben müſſen, um 
ihre Pflichten zum Wohl der Gemeinde zu erfüllen. „Die Wege, dieſe 
Mittel zu erlangen, ſind: 

1) Daß dieſer Kirchen rath oder Kirchenconvent ſich ſelbſt als eine 
erwählte und geſchloſſene Geſellſchaft betrachtet, die ſich eben deswegen 
verbunden hat, um vereint für das Wohl der Gemeinde und deren 
allgemeines Beſte durch Aufrechterhaltung der Geſetze, der Ordnung 
und Einheit ſtets Sorge zu tragen. 

2) Daß aber dieſe Herren Vorſteher dieſer Geſellſchaft oder Ge- 
meinde dieſelbe gleichfalls als eine geſchloſſene Geſellſchaft 
betrachten können und müſſen, damit ſie wiſſen, weſſen Vorſteher, 
weſſen Organ, weſſen Haushalter ſie denn eigentlich ſind, für weſſen 
Wohl ſie zu ſorgen und über welche Geſetze, Ordnung und Einheit 
ſie zu wachen haben. 

3) Sind fie Vorſteher einer Evangliſchen Gemeinde, jo find es die 
Geſetze der Evang. Kirchengemeinde, ſo iſt es der Friede und die 
Eintracht, wodurch das Wohl jeder Geſellſchaft, jedes Volkes erhalten 
wird, worüber ſie Sorge zu tragen haben; nämlich: daß Kirche und 
Schule ſtets in gutem Zuſtand erhalten, daß alle an die Gemeinde ge- 
richteten Forderungen richtig verabfolgt, daß im Fall der Noth dem 
Verunglückten hülfreich von Seiten der Kirchenanſtalten beigeftanden 
werde und jedes Mitglied an den Rechten, Vortheilen und Wohltha⸗ 
ten, die durch Schule und Kirche der Evangeliſchen Gemeinde zuflie⸗ 
ßen, Theil haben könne.“ 

5) „Autheil an allem dem kann begreiflicher Weiſe kein anderer 
rechtmäßig haben, als der ſich namentlich zu dieſer Evangeliſchen Ge⸗ 
meinde bekennt und ſomit zugleich die Pflichten übernimmt, zur Ab⸗ 
hilfe der Bedürfniſſe beſtmöͤglichſt beizutragen. Diejenigen nun, die 
als wirkliche Mitglieder der evangeliſchen Gemeinde in Odeſſa ſich un⸗ 
terzeichnet und die Verpflichtung übernommen haben, jährlich ihren 
Beitrag zum Beſtehen der Kirche und Schule zu entrichten, haben 


A 


nach geringer Schätzung folgendermaßen jährlich, und zwar in einer 4 
monatlichen Zahlung, wenigſtens beizutragen: 


A ee eee d At sh. B. 
Gesellen TI e A 8 iin 
3) Unbemittelte Meiſten 2... 10 5 
4) Bemittelte Be, kam. Ir 15 „ 
5) Wohlhabende K 25 „ 


6) Alle übrigen Stände nach ihrem be⸗ 
ſten Wollen, jedoch nicht unter .... 25 R. 


Arme Familien⸗Väter hingegen, Wittwer. und Wittwen, die 
vom Convente für wirklich Arme erkannt find, haben als Mitglieder 
der Evangliſchen Gemeinde in Odeſſa alle Rechte und Anſprüche an die 
Wohlthaten der Kirche und Schule ſammt ihren Kindern unentgeldlich 
zu genießen.“ 

8) „Wer aber nicht ſich hierunter unterzeichnen, in dieſe Ueberein⸗ 
kunft treten und ſich an die eigentliche Evaugeliſche Gemeinde in Odeſſa 
anſchließen will — ſoll keineswegs dazu gezwungen, ſondern als Gaſt 
bei dieſer Gemeinde betrachtet werden. 

9) Als ſolcher aber hat er weder Recht noch Antheil an den 
beſtehenden Wohlthaten der Kirche und Schule der Evangeliſchen Gez 
meinde in Odeſſa. 

10) Weil aber die Kirche und Schule der eigentlichen Evange⸗ 
liſchen Gemeinde gehört, d. h. der Gemeinde, die ſich nicht nur dem 
Namen nach, ſondern auch durch die That beweiſet, und weil dieſe 
eigentliche Evangeliſche Gemeinde für die Erhaltung der Kirche und 
dergleichen zu ſorgen, den Prediger zu erhalten und alles das zu be⸗ 
ſtreiten hat, was den dauerhaften Beſtand der Gemeine betrifft, ſo 
muß natürlicher Weiſe ein jeder Gaſt, der von der Kirche der eigent⸗ 
lichen Evangeliſchen Gemeinde in Odeſſa Gebrauch machen und von 
derſelben einen Dienſt geleiſtet haben will, jedes Mal nach Verhältniß 
ſeines Standes und Ranges zum Unterhalt der Kirche einen Beitrag. 
erlegen; als nämlich: 


Bei dem Aufgebot h Tuni 10 R. B. 
Dei der Trauung 0 ur ao De 10 „ 
Bei der Taufe ſeines Kindes 15 „ 
r 10 „ 
De sea a ae en 25 „ 
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Vor Ablegung eines Eides Ref Be 
Bei der Beerdigung der Seinen 25 
Bei dem Gebrauche des Leichenwagens.. 25 „ ) 


Wenn er Kinder in die Evangeliſche Kirchen⸗Schule ſchicken will, 
jo können dieſelben nicht zu einem ſehr geringen Preis oder gar un- 
entgeldlich unterrichtet werden, ſondern für jedes derſelben iſt dasſelbe 
Schulgeld zu entrichten, welches Eltern anderer Confeſſionen für ihre 
Kinder an die Evaugeliſche Kirchen-Schule erlegen. 

11) Damit aber dieſer Beitrag zur Kirche richtig jeder Zeit von 
den Gäſten. erlegt werde, jo konnen dieſelben auf die verlangte Func— 
tion der Kirche nicht eher Anſpruch machen, als bis der beſtimmte 
Beitrag zur Kirche dem Convent eingehändigt und für den Empfang 
von dem Convent ein Schein ausgeftellt worden iſt. 

12) Reiſende jedoch haben bei dieſer getroffenen Uebereinkunft 
eine Ausnahme. 

13) Hat ſich Jemand hier unterſchrieben, will aber ſeiner Zeit 
von den Beiträgen zum Beſtehen der Kirche ſich zurückziehen: ſo 
ſchließt er fih von ſelbſt aus der Zahl der Mitglieder der Evangeli⸗ 
ſchen Gemeinde in Odeſſa und von deren Rechten, Wohlthaten und 
Schutz aus und wird als Gaſt angeſehen.“ 


(Gez:) Der Kirchenälteſte: P. v. Schmidt. 
Die Kirchenvorſteher: Hofrath Koeppen. 
C. Walther. B. Van der Vlies. 
J. G. Gary. J. A. Bock. 
H. Köhl. 
Friederich Schwartz. 
G. Schauffler. 
Fr. Thiel. 


(Folgen Unterſchriften von 204 Mitgliedern der Gemeinde). 


1) Dabei galten aber für die Gemeindeglieder auch noch die Beſtimmungen 
vom 6. Jan. 1824. (ef. oben p. 113). Sie wurden 26. Febr. 1836 ausdrücklich 
wieder erneuert. Eine Aenderung trat 12. Febr. 1853 darin ein durch folgende Er⸗ 
höhung der alten Sätze; es ſollte erlegt werden: 

a) bei Taufen, „jetzt wo der Silberrubel an Stelle des früheren Banco- 
rubel getreten und fo zu fagen denſelben Wert bekommen hat“ — IR. S. ſtatt 
der früheren 2 N. B., jo jedoch, daß den Armen die Bezahlung erlaſſen wird. 

b) bei Broclamationen 3 R. Silber ſtatt der früheren drei R. B 
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Ju den erſten Punkten dieſer Vereinbarung hatte der Kirchen: 
rat ſelbſt einen klaren Umriß ſeiner Pflichten entworfen. Nicht nur 
die Sorge für den guten Zuſtand von Kirche und Schule, für die 
finanzielle Seite des Kirchenweſens fällt in ſeinen Wirkungskreis, er 
iſt überhaupt da, „um vereint für das Wohl der Gemeinde und deren 
allgemeines Beſte durch Aufrechterhaltung der Geſetze, der Ordnung 
und Einheit ſtets Sorge zu tragen.“ 

Bisher war der Kirchenrat, oder wie er ſich faſt ausſchließlich 
nannte, der Kirchenconvent, ſeit Erwählung des erſten, ſtets durch 
Cooptation ergänzt worden; erſt zuletzt hatte wieder die Gemeinde den 
Convent erwählt, nachdem die Kirchenvorſteher 1829 ihr Amt insge⸗ 
ſamt niedergelegt ). Den Vorſitz hatte zuerſt der Superintendent 
Böttiger geführt. Dann war allerdings 1827 Oberſt v. Brümmer zum 
Kirchenälteſten ernannt worden; aber nur, weil er die Abſicht ge⸗ 
äußert, aus dem Convent auszuſcheiden, war er von den übrigen Kir⸗ 
chenvorſtehern gebeten worden, „von nun an als Kirchenälteſter dieſem 
Convent wohlwollendſt vorzuſtehen.“ Bei der Wahl von 1830 war 
daun Staatsrat Schmidt in dieſe Stellung berufen worden. Es iſt 
das erſte Mal, daß förmlich ein Kirchenälteſter gewählt wird. Das war 
damals ſehr notwendig; man wird ſich der Lage erinnern, in welcher 
ſich die Gemeinde befand. Vor der Einführung des neuen Kirchenge⸗ 
ſetzes hatten meiſt bei den ſtädtiſchen Gemeinden die Paſtoren im Kir- 
chenrat weder Sitz noch Stimme. In Odeſſa war das anders. Paftor 
Fletnitzer hat von Anfang an an den Sitzungen des Kirchenrats einen 
ſehr thätigen Anteil genommen; er berief ihn meiſt, er öffnete die an 
ihn einlaufenden Papiere. In ſeiner Vocation war ihm „die Pflege 
der Kirche und Schule“ übertragen worden und das Protocol der er- 
ften Sitzung des Convents, der er beiwohnte, lautete: „In der Sitzung 
am 21 Dec. 1831 ward in Gegenwart des Herrn Vicar-Superinten⸗ 
denten Granbaum und der Herrn Kirchenvorſteher dem Paftor Flet- 
niger, als am Tage feines Amtsantritts eines Paſtors der Evangeliſchen 
Gemeinde in Odeſſa, die Evangeliſche Kirchenſchule mit dem Schul⸗ 
Inventario und die Kirche nebſt allen der Evangeliſchen Kirche in 
Odeſſa gehörigen Bücher, Effecten und Schriften nach folgendem In⸗ 
tentario übergeben.“ Dazu gehörten auch Protocole und Kaſſenbücher. 
Freilich hat man den Eindruck, als ſei ſeine rechtliche Stellung im 


— 


1) Vgl. oben p. 132. 
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Convent keine feſt beſtimmte geweſen. Und das erklärt ſich einmal 
daraus, daß man zunächſt noch keine Veranlaſſung dazu hatte, ſich 
principiell und formell darüber auseinanderzuſetzen; dann aber aus 
Gründen, die in der beſonderen, eigentümlichen Structur der Odeſſaer 
Gemeinde lagen. 

Wir wiſſen, ſie war ihrem urſprünglichen Charakter nach Co— 
loniegemeinde, und in dieſen hatte doch nach der Colonial-Ju⸗ 
ſtruetion von 1801, die im Bürgermeiſteramt der Odeſſaer Handwer⸗ 
kercolonie bis in den Anfang der 40⸗er Jahre als geltende Vorſchrift 
auslag, der Paſtor eine feſte geſetzliche Stellung unter den Kirchen⸗ 
vorſtehern, ſo zu ſagen als erſter Kirchenvorſteher, inne. Nun mußte 
ja naturgemäß der Anſchluß der Nichteoloniften und Ausländer an die 
Gemeinde ihren ſpecifiſchen Colonie⸗Charakter allmählich umwandeln. 
Man lebte in der Stadt, die Colonie wuchs mit der Zeit, wie wir 
das verfolgen konnten, in die Stadt hinein, äußerlich und innerlich. 
Während noch 1824 die Nichteofoniften die Gemeinde durchaus als 
evangeliſche Coloniegemeinde auffaſſen 1), kommt in den 30er Jahren im- 
mer mehr eine andere Anſchauung zur Geltung. Freilich, wer das 
Verzeichnis der Kirchenvorſteher überblickt 2), wird dort zuerſt mehr 
Kaufleute oder andere Stände, die doch bedeutend in der Minderzahl 
waren, als Handwerker vertreten finden. Das Anſehen der Perſon in 
Folge größerer Bildung und größeren Wohlſtands erklärt das; mehr 
aber noch die Art der Wahl durch Cooptation. Wo die Gemeinde wählt, 
geſtaltet ſich das gleich anders. Schon 1830 finden ſich unter 10 Kir⸗ 
chenvorſtehern 4 und 1833 unter 11 Kirchenvorſtehern 7 Handwerker, 
und das waren mit die treuſten und thätigften Arbeiter, die gewiſſen⸗ 
hafteſten, die ſelten auf einer Sitzung des Kirchenrats fehlten. 

Es ift nun intereſſant zu ſehen, wie um dieſelbe Zeit, wo die 
Handwerker⸗Colonie um ihre Exiſtenz als ſolche zu ringen beginnt 3), 
der Kirchenconvent der Gemeinde ſich deutlich erkennbar die Stellung 
eines ſtädtiſchen Kirchenrats zuweiſt. Wir haben bereits erwähnt, daß 
die Entſcheidung über die bürgerliche Stellung der Handwerkercoloniſ⸗ 
ten zuſammenfiel mit der Entſcheidung, ob die Odeſſaer Gemeinde 
eine Golonie= oder eine Stadtgemeinde jei. Aber das Leben eilt oft 
den Beſtimmungen voraus, die es geſetzlich regeln wollen. Bevor noch 
jener Ukas von 1833 über die Handwerkercoloniſten promulgiert war, 


1) Vgl. oben p. 121. — ) Beilage VI. — >) Vgl. im II. Capitel. 
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faßte der Kirchenrat fih als ſtädtiſchen auf. Die Gemeinde lebte in 
der Stadt, alſo war der Kirchenrat ein ſtädtiſcher; wie einfach und 
natürlich war der Schluß. Alle Competenzen erkannten ihn ſo, wie er 
war, eben als rechtsgültig an, ohue ſich über die hiſtoriſche Rechts— 
ſtellung der Gemeinde, die er vertrat, Rechenſchaft zu geben. Es iſt 
dieſelbe Unklarheit hier, wie wir fie bei der Umwandlung der Hand- 
werkercoloniſten kennen gelernt haben. Beide Fragen ſtehen ſchließlich 
in engem Zuſammenhang miteinander. Erſt dann, als die Frage in 
den Streitigkeiten der 40 -er Jahre, die uns weiterhin beſchäftigen 
werden, brennend wird, beſinnt man ſich da rauf, zu fragen und zu 
erörtern, wie es eigentlich mit der hiſtoriſch- und principiell⸗ rechtlichen 
Stellung der Gemeinde, und damit des Kirchenrats, beſtellt ſei. 


Den Anlaß zu jener offen ausgeſprochenen, neuen Selbſtein⸗ 
ſchätzung des Kirchenconvents gab die Einführung des allgemeinen Kir- 
chen⸗Geſetzes auch in Südrußland im Herbſt 1833. Laſſen wir Paſtor 
Sletniger den Vorgang erzählen +): 


„Die Verwaltung des Kirchenvermögens der Evangeliſchen Kirche 
exiſtirte allhier bis zum 10. October 1833 unter dem Namen Kir- 
chenconvent, und dachte gar nicht an die Rechte und Pflichten eines 
Stadtkirchenrathes; aber als am obbenannten Datum ein Papier aus 
der ehemaligen Conſiſtorial⸗Sitzung vom 18. September 1833... hier 
anlangte, in welchem dieſer bisher ſchlichte Kirchenconvent alhier als 
Stadt⸗Kirchenrath der Evangeliſchen Gemeinde angeredet wurde, und 
bald darauf.. wiederum ein Papier der ehemaligen Conſiſtorial⸗Sitzung 
mit derſelben Betitelung: ſo ließ es ſich der Kirchenconvent allhier 
nicht nur ſehr gerne gefallen zu einem Stadt⸗Kirchenrath der Evan- 
geliſchen Gemeinde in Odeſſa erhoben worden zu ſein, ſondern auch 
meine Hinweiſung, daß eigentlich durch die Fürſorge-Comität müßte 
berichtet werden, war vergeblich und berichtete hierauf unter dieſem 
Titel der Kirchenvorſtand direct an das Allerhöchſtverordnete Conſiſto⸗ 
rium und General⸗Conſiſtorium und nicht mittelſt der Fürſorge-Comi⸗ 
tät; zudem war dieſe ganze Kirchen⸗Vorſteher⸗Verwaltung auch noch 
neu, ſo daß ich mir ſelbſt nicht recht zu rathen wußte, zumal die hie⸗ 


ſige Handwerks⸗Colonie⸗Gemeinde von dem Stadtgouvernement verwaltet 
wird.“ 


— 


1) Schreiben an den General⸗Superintendenten, 18. Oct. 1841. 
10 
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In den erwähnten Schreiben hatte die Conſiſtorial⸗Sitzung Nach⸗ 
richten gewünſcht über das Kirhenvermögen und über die Einführung 
des neuen Kirchengeſetzes. Daraufhin beſchloß der „evangeliſche Kirchen⸗ 
rat“ eine Neuwahl vornehmen zu laſſen gemäß dem § 479 des Rir- 
chengeſetzes, welcher auch der Gemeinde beim Wahlact am 14. Decem⸗ 
ber vorgeleſen wurde ). Gemeinde-Deputirte 2) wurden nicht erwählt, 
das geſchah erft ſehr viel ſpäter (1868), als die Gemeinde zu viel 
größerem Leben ſich entwickelt hat; ebenſowenig ein Kirchenpatron, da 
das Patronat der Krone zuſtand 5); das war bei allen Coloniegemein⸗ 
den im Süden der Fall. 

Damit tritt die evangeliſche Gemeinde — ſo nennt ſie ſich noch 
mehrere Jahre — in den Rahmen der neuen Kirchenverfaſſung ein. 

Es iſt kein vollſtändiger Bruch mit dem Alten; mancher Zug in 
der Organiſation, wie er bei der Gemeinde bis in unſere Zeit feſtge⸗ 
halten worden, in den Beziehungen zwiſchen Paſtor und Kirchenrat, 
wurzelt in den Verhältniſſen, wie ſie ſich vor dem Kirchengeſetz in der 
Gemeinde entwickelt hatten. Die neue Kirchenordnung machte den Pa— 
ſtor überall zum permanenten Mitglied des Kirchenrats. In Odeſſa 
war er das ſchon immer geweſen. Im Weſentlichen blieb er auch jetzt, 
feiner Vocation gemäß und weil er doch am meiſten mit den Geſchäf⸗ 
ten vertraut ſein mußte, der eigentliche Leiter des Kirchenrats; in Ge— 
meinſchaft mit ihm verwaltet er die kirchlichen Angelegenheiten, ſo daß 
hier ſeine perjönliche Initiative in allen Dingen und Unternehmungen 
ganz beſonders zur Geltung kommen mußte und kam. 

Recht bezeichnend für die eigentümlichen, verwickelten Verhält— 
niſſe, wie ſie hier in dieſer Zeit der teils allmählich gewordenen, teils 
ſich noch vollziehenden Umwandlung der Coloniegemeinde in eine ſtäd⸗ 
tiſche vorlagen, ift, daß man ſelbſt in den oberen kirchlichen Behör⸗ 


1) Der $ 479 lautet: „Die Stadt⸗Kirchenräte, Collegien oder Convente fol- 
len beſtehen aus nicht weniger als 4 und aus nicht mehr als 12 Gliedern, welche 
Kirchenälteſte oder Kirchenvorſteher genannt, und von der Gemeinde auf 3 Jahre 
gewählt werden. Ueberdies haben auch die Prediger der Gemeinde Sitz in den Rir- 
chenräten, Collegien oder Conventen, mit allen Rechten der Mitglieder. Den Vorſiß 
in denſelben führen nach der Beſtimmung der Gemeinde, entweder die bei den Kir- 
chen befindlichen Ehrenpatrone, welche zu dieſer Stelle auf Lebenszeit ernannt wer⸗ 
den, oder einer der Kirchen⸗Aelteſten oder Vorſteher, oder einer der Prediger.“ 

) Welche von der Gemeinde nach § 484 des K.-Geſ. zur Reviſion der Rech⸗ 
nungen und das Inventars gewählt werden konnten. 

) Nach § 503 des K.⸗Geſ. 
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den, die doch eben auf Grund eingeholter Informationen ins Leben 
getreten waren, keine deutliche Vorſtellung von der Art und Stellung 
der Gemeinde hatte. Vom General-Conſiſtorium beaufragt, bei den 
ſtädtiſchen Gemeinden „die neuerwählten Glieder der Verwaltungen des 
ſtädtiſchen Kirchenvermögens“ von ſich aus zu beſtätigen, hatte das 
Conſiſtorium, in gleicher Form wie alle anderen ſeines Bezirks, auch 
den Odeſſaer Kirchenrat aufgefordert ), diejenigen feiner Glieder nam- 
haft zu machen, die noch kein Beſtätigungsſchreiben erhalten hätten, 
damit ſolche ausgefertigt werden könnten. Der Kirchenrat antwortet 
bereitwillig, daß er die Neuwahl bereits angezeigt habe, daß aber „bis 
Dato noch keiner der jetzigen Kirchenvorſteher ein Conſtitutorium er— 
halten habe.“ Ganz anders dagegen ſtellte ſich der Kirchenrat der Petri— 
Gemeinde in Petersburg. Mit dem Selbſtbewußtſein einer alten, feſt— 
gegründeten Gemeinde wies er die Forderung des Conſiſtorium zurück, 
da er durch das Vertrauen der Gemeinde hinlänglich beſtätigt fei 2). 
Die Folge dieſes Vorgehens war dann der Entſcheid des Miniſters, daß 
eine ſolche Beſtätigung durch das Conſiſtorium nicht nötig ſei, was 
allen Kirchenräten durch das General-Conſiſtorium gleichmäßig mitge- 
teilt wurde 2). Darnah hatten alfo das Conſiſtorium, wie auch das 
General-Conſiſtorium die Odeſſaer Gemeinde ohne weiteres als den 
übrigen ſtädtiſchen Gemeinden ganz gleichſtehend betrachtet, während 
ſie doch einige Jahre ſpäter ſich wirklich über die Stellung dieſer Ge⸗ 
meinde vollkommen im Dunkeln befinden. 

So eigenartig entwickelten ſich hier die Verhältniſſe. 

In feiner erſten Sitzung ) ließ ſich der Kirchenrat, die neue 
„Verwaltung des Kirchenvermögens,“ noch einmal ſeine Pflichten vor 
Augen führen und ging nun daran, „hinſichtlich der Uebernahme des 
Kircheneigentums und der Verteilung der im Geſetze vorgeſchriebenen 
Pflichten und Verwaltungen unter die Mitglieder des Kirchenrats 
die nötigen Beſtimmungen zu treffen.“ Man einigte ſich auf folgende: 


Kirchenrats⸗Ordnung. 


A 1) Das Inventar der Kirche, beſtehend aus den Kirchengerät⸗ 
ſchaften, wird der Aufſicht der Kirchenvorſteher Schauffler und Thiel 


— 


) 14. April 1834.—) Lemme rich, Geſch. d. Petri⸗Gem. I 324; vgl. 325. 
) Schreiben vom 15. Nov. Prot. 5. Dec. 1834. — 2) Prot. 27. Dec. 1833. 
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anempfohlen. Im Beiſein des Paſtor Fletnitzer berichtigt und mit ih- 
rer und des Paſtors Unterſchrift verjehen, ſoll das Verzeichnis dem 
Kirchenrat zur Durchſicht vorgelegt werden. 

2) Gemeinſchaftlich ſoll der Kirchenrat dafür Sorge tragen, daß das 
Vermögen und die Einkünfte der Kirche gehörig verwaltet, nicht ge- 
fährdet oder verringert werden und mit vereinten Kräften darnach 
ſtreben, daß die von der Gemeinde übernommenen Pflichten mit Eifer 
und Pünktlichkeit erfüllt werden. 

3) Die Betreibung der Kirchenangelegenheiten bei den competen- 
ten Behörden und die Leitung der Correspondenz des Kirchenrats wird 
dem Kirchenälteſten K. v. Köppen überlafjen. 

4) Die Aufſicht über die Kirchenbauten und den Gottesader 
wird den Kirchenvorſtehern Kämmerer und Rüb übertragen; 


5) über das Armenhaus (vyl. weiter unten) — Fr. Schwartz; 
6) über die Schule (vgl. weiter unten) — P. Fletnitzer, Tri- 
then und Anger. è 


7) „Hinſichtlich der Erhaltung der Ordnung und des Anſtandes 
bei dem Gottesdienſte, oder der Kirchen-Polizei, verſtand man ſich, daß 
abwechſelnd in Monatsfriſten drei der Herren Kirchenvorſteher dieſen 
Dienſt verſehen, und ſich dem gemäß folgendermaßen verteilen: 

a) daß Einer von dieſen ſich auf dem bisherigen Sitze der 
Kirchenvorſteher befinde, von welchem aus man den größten Teil 
der Kirche überſehen kann; 

b) daß der Zweite beim Eingange in der Kirche neben den 
Säulen am Tiſche mit dem Collecten-Buche dejourire; auf diefe 
Weiſe würde es zugleich unſern Gemeindegliedern erleichtert, ih» 
ren Beitrag zu jeder Zeit entrichten zu können, und den Herrn 
Kirchenvorſtehern in Zukunft viel Zeit und Mühe erſpart, die 
gewöhnlich zum Einſammeln der milden Beiträge erforderlich 
ſind; 

e) daß der Dritte auf dem Orgelchore wache, auf das Ord— 
nung, Stille und gehörige Ehrfurcht beobachtet werde.“ 

8) Zum Hauptkaſſierer der allgemeinen Kaſſe wird der Kirchen⸗ 
vorſteher Kunert gewählt. 

9) Da die Einnahmen aus den Kirchengebühren, freiwilligen 
Beiträgen zum Unterhalt der Kirche, milden Gaben und ſonſt einkom⸗ 
menden Geldern oder Effecten zum Beſten der Kirche und der dabei 
befindlichen Stiftungen ſich „als die einzigen Mittel erweiſen, durch 
deren treue Verwaltung der Kirchenrat das ihm von der Gemeinde 
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geſchenkte Vertrauen rechtfertigen kann,“ wird folgende Verteilung als 
unumgänglich notwendig beſchloſſen: 

a) Das Einſammeln der jährlichen Beiträge wird quartal⸗ 
weiſe nach Verhältnis des Wohnorts und der Umſtände den Kir- 
chenvorſtehern: Dr. Krenke und Dr. Wagner, Unger und Käm— 
merer, Rüb und Schmidt, Schauffler und Thiel überlaſſen, die 
das bei ihnen eingelaufene Geld jedesmal dem Hauptkaſſierer ge- 
gen Quittung im Collectenbuch übergeben. 

b) Die Kaſſe des Klingelbeutels, oder der Collecte in der 
Kirche wird Schauffler, 

e) das Einſammeln des Geldes für die Kirchenſtühle wird 
Schmidt anvertraut. 

d) „Das Einkaſſieren der bisher hier ſtattgehabten Gebüh- 
ren von Taufen und Proclamationen wird dem H. Paſtor, der 
die Güte hatte ſolche zu übernehmen, anheimgeſtellt, und ebenſo 
auch die Einſammlung der freiwilligen Beiträge bei ähnlichen 
Gelegenheiten.“ 

e) Die Einnahmen für den Leichenwagen und die Trau— 
erbekleidung wird Schauffler übertragen. 

f) Beſondere freiwillige Beiträge verſchiedener Gegenſtaͤnde 
zum Beſten der Kirche, der Schule, des Armenhauſes u. ſ. w. 
erboten ſich Dr. Krenke und Dr. Wagner einzuſammeln. 

10) Jeder Kirchenvorſteher wird mit einem eigenen Schnurbuche 
zum Buchen der Einnahmen, die in ſein Fach gehören, verſehen, in 
das er monatlich die Ablieferung der bei ihm eingelaufenen Gelder 
durch den Hauptkaſſierer quittieren laͤßt. Auf dieſe Weiſe wird jeder 
Kirchenvorſteher in dem ihm anvertrauten Amte geſichert und der 
Kirchenrat ſeinerſeits in die Möglichkeit geſetzt, alle Monate reinen 
Abſchluß der Kaſſe bewerkſtelligen zu können, der ſodann nach gehöri⸗ 
ger Durchſicht monatlich vom Kirchenrat durch eigenhändige Unterſchrift 
eines jeden Mitgliedes beſtätigt wird. 

11) Damit künftig jo viel als möglich Auszahlungen aus ver⸗ 
ſchiedenen, beſonderen Kaſſen vermieden werden und zugleich mehr 
Ordnung und Pünktlichkeit in das Rechnungsweſen und die Führung 
des Hauptkaſſabuchs gebracht wird, ſollen alle Zahlungen gegen Quit⸗ 
tung direct durch den Hauptkaſſierer geſchehen. Nur bei beſonderen 
Fällen, die keinen Aufſchub erleiden, können die Kirchenvorſteher wie 
früher Zahlungen machen, jedoch unter ihrer Verantwortung. 
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12) An jedem erſten Mittwoch des Monats werden im Schul⸗ 
Haufe die regelmäßigen Sitzungen des Kirchenrats gehalten. 

13) Es ſoll ein Siegel für den Kirchenrat der Evangeliſchen Ge- 
meinde angefertigt werden. 


Die Ordnung der kirchlichen Verwaltung, mit der wir uus bier 
bekannt gemacht haben, lehnt ſich an jene Einrichtung an, die man 
ſchon früher getroffen hatte. Man behielt dieſelbe Verteilung einzelner 
Functionen bei, nur daß dieſelben noch genauer zerlegt ſind. Es tritt 
eine gewiſſe Decentraliſation dabei hervor, welche nicht überall ſehr 
praktiſch fein konnte, wie man denn auch in ſpäterer Zeit davon zu⸗ 
rückgekommen iſt; manche wichtige Dinge mochten leicht einen Auf- 
ſchub erleiden, der für den Beſtand und den Fortgang des Ganzen, 
bei einem noch wenig entwickelten Gemeindebewußtſein und- Intereſſe, 
nicht immer förderlich war. Gingen die Kirchenvorſteher auch noch ſo 
eifrig ihren Ehrenpflichten nach, und ſie thaten das unter den größten 
Schwierigkeiten, die eigenen Berufsgeſchäfte mußten fie doch häufig ge- 
nug daran hindern, die Sammlungen etc. fo zu betreiben, wie das 
wünſchenswert, ja nötig war. Je ſchwieriger es nun war, da alle 
Bedürfniſſe zu befriedigen, den nicht geringen Anforderungen gerecht 
zu werden, wo die Mittel dazu lediglich aus freiwilligen Beitragen 
herkamen, deſto größer mußte natürlich ſein die ſtete Anteilnahme des 
Paſtors an Allem, ſein Einfluß auf Alles, ſein Mitwirken bei Allem, 
wenn auch das Beſtreben, die Geſchäftsordnung unter dem Eindruck 
des neuen Kirchengeſetzes zu Papier zu bringen, dies weniger hervor⸗ 
treten läßt, als es in Wirklichkeit der Fall war und der Fall ſein 
mußte, ſollte überhaupt ein Fortſchritt im Gemeindeweſen zu Tage 
treten. 

Dennoch aber wird in den Feſtſetzungen des Kirchenrats auch 
das Streben erkennbar, nach den noch unſicheren Verſuchen und Aende⸗ 
rungen der früheren Zeit eine größere Einheitlichkeit in die Verwal— 
tung zu bringen. Schon 1831 war die nicht immer eingehaltene Bez 
ſtimmung erneuert worden 1), daß „zur Erleichterung und Verbeſſe⸗ 
rung der Kirchenrechnung“ alle Gelder in eine Hauptkaſſe fließen fol- 


1) Prot. 18. Nov. 
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len, die unter der Aufficht eines Hauptkaſſierers ſteht 1). Der Kaſſie⸗ 
rer führt die Rechnungen, die dann in den meiſt allmonatlich im 
Schulhauſe ſtattfindenden Sitzungen vom ganzen Kirchenrat revidiert 
werden; er macht die Zahlungen, zu denen dieſer ihn bevollmächtigt. 
Zuerſt behielten ſie die Rechnungsbücher, Papiere, Quittungen, Gelder 
meiſt bei ſich in ihrer Privatwohnung, bis der Kaſſierer William 
Wagner fie im Kirchenarchiv niederlegte. Erſt nach deffen Abgang 
1852 wurde im Rechnungsweſen der Kirche wieder eine neue Ordnung 
eingeführt. 

Früher hatten der Paſtor oder einer der Kirchenräte die Bücher 
geführt. Da fih aber 1832 herausſtellte, daß die Kirchenräte oder Kaf- 
ſierer nicht immer die Zeit hatten, die Reinſchrift der Protocolle oder 
der Kaſſenbücher oder einzelner Schriftſtücke zu beſorgen, wird der 
Schullehrer Rudolphi, der zugleich Küfter war, gegen eine Zulage von 
100 R. mit der Führung der Bücher betraut 2). Als dann Paftor 
Fletnitzer auch zur Beſorgung der Schreibereien der Pfarrgeſchäfte 
1834 einer Aushilfe bedurfte, hatte der Kirchenrat auch dafür 10 R. 
monatlich dem zugleich an der Schule beſchäftigten Adam Tröſter bes 
willigt ). 

So waren zwei verſchiedene Schriftführer vorhanden, bis 1838 
ein beſonderes Secretariat daraus gemacht wird. Paftor Fletnitzer er- 
klärte ) dem Kirchenrat: „daß das Amt eines Kuͤſters wegen der im- 
mer mehr zunehmenden ſchriftlichen Amtsgeſchäfte durchaus notwendig 
geworden ſei, und erſuchte denſelben für dieſes Amt eine Jahresgage 
auszuſetzen.“ Dies einſehend beſchloß der Kirchenrat das Seeretair— 
Geſchäft des Kirchenrates zugleich mit dem Küſteramte zu verbinden 


1) Kaſſierer waren folgende Kirchenvorſteher; 


bis 1819. Dieterichs. 1827 1829. Erhardt. 
1819—1820. Trümpy (Schatzmeiſter). 1830—1833. Bock. 
1820—1822. J. G. Gary. 1833—1838. Kunert. 
1822—1823. Hinſch. 1838—1840. Franzom. 


1823—1827. ſteht die Kaffe unter Auf- | 1840—1852. William Wagner. 
ſicht verſchiedener Kirchen- 
vorſteher, die öfter darin 
abwechſeln. 

Im J. 1852 tritt dann in der Rechnungsführung wieder eine Aenderung 

à bgl. über dieſelbe weiter unten. 

) Prot. 8. Juni. — ) Prot. 4. April. — „) Prot. 14. Sept. 
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und vorerſt, vom Jahre 1839 an gerechnet, eine Jahresgage für die 
Führung des Paſtorat- und Kirchen-Archivs von 500 R. Beco. Aſſ. 
auszuſetzen, dem Secretair des Kirchenrats aber für die Führung der 
ſchriftlichen Pfarramtsgeſchäfte bis zum Ende dieſes Jahres eine Zulage 
von 200 R. Beco. Aff. zu zahlen. 

Wenn dies Amt auch mitunter noch mit dem Cantor (Küſter—) 
und Organiſtendienſt verbunden blieb ), jo ift doch hier der Anfang 
einer ſtändigen Kirchenkanzlei zu ſehen, die fih ſpäterhin zum Ce- 
ſchäftscentrum der laufenden kirchlichen Angelegenheiten entwickelt 
hat. 

Für die Bücher und Schriften des Kirchenarchivs hatte es lange 
keinen ſichern Aufbewahrungsort gegeben. Im Jahre 1832 kam man 
auf den Gedanken ), in der Kirche in der dicken Mauer hinter der 
Kanzel einen Schrank machen zu laſſen, wo man alle wichtigeren 
Scripturen niederlegen könnte. Lange Zeit hat der Schrank, zu dem 
auch der Kirchenälteſte einen Schlüſſel beſaß, dieſem Zwecke gedient; 
jetzt werden nur noch Kirchengerätſchaften darin verwahrt. 

In der Kirchenordnung war der Kirchenrat als die Verwaltung 
des kirchlichen Vermögens bezeichnet; doch zog er — und das ſchloß ſich 
der Auffaſſung an, die er über feine Pflichten ſchon 1831 ausgeſpro⸗ 
chen — den Kreis ſeiner Wirſamkeit häufig viel weiter. Nicht nur 
daß er ſehr oft Privatteſtamente in ſeine Verwahrung nahm und dann 
dafür ſorgte, daß dieſelben nur unter Garantie, etwa für unmündige 
Erben, ausgeliefert wurden, ſondern er übte, wenigſtens in der frühe— 
ren Zeit (30⸗er Jahre). — denn ſpäter tritt derartiges, als Thätig— 
keit des Kirchenrats, ganz zurück, — auch einen moraliſchen Einfluß 
aus. Einige Vorfälle werden zeigen, mit was für Angelegenheiten er 
fich damals wohl auch befaßte. Eine Frau K. erbittet fich den Peiz 
ſtand des Kirchenrats in ihrem ehelichen Zwiſt. Der Kirchenrat rät 
ihr (1833), ſich einſtweilen ruhig zu verhalten; denn bald werde das 
neue Kirchengeſetz in Kraft treten, alsdann werde man mit ihrem 
Manne nach den in demſelben für dergleichen Fälle feſtgeſetzten Reg⸗ 
lement verfahren. Ein Schloſſer K. wird (1834) auf Klage ſeiner 
Frau „vorgefordert,“ um ihn „durch nachdrückliche Ermahnung zu bei’ 
ſerem Lebenswandel und pflichtmäßiger Verſorgung ſeiner Familie zu 
veranlaſſen.“ Der Tuchſcheerer A. wird vorgeladen und ermahnt, ſeiner 


1) Vgl. Beilage VI. — ?) Prot. 5. Oct. 
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Frau während des Eheſcheidungsproceſſes nicht die Kleider vorzuenthal⸗ 
ten, und dergleichen mehr. 

An jedem erſten Sonntag nach Neujahr pflegte nun der Kir- 
chenrat der Gemeinde einen Bericht über ſeine Thätigkeit und Ver— 
waltung vorlegen zu laſſen, während er im Laufe des Januar auch 
an die kirchliche Oberbehörde eine Ueberſicht über den Kaſſenbeſtand 
einzuſenden hatte. 

Der ganzen kirchlichen Verwaltung lagen auch jetzt natürlich die 
Beſtimmungen zu Grunde, welche jene Uebereinkunft zwiſchen Ge: 
meinde und Kirchenrat 1831 getroffen hatte. Als er abtretend der Gez 
meinde 1833 über eine vierjährige Wirkſamkeit Rechenſchaft ablegte, 
hatte der alte Kirchenrat über dieſe Uebereinkunft geurteilt: „An ih- 
rem Nutzen iſt nicht zu zweifeln, wenn es nicht am guten Willen 
fehlt.“ 

Man wird ſagen können, daß guter Wille, vielleicht nicht beſonders 
hervortretend, doch wohl auch vorhanden war, aber auch eine große Gleich⸗ 
gültigkeit; und dieje Gleichgültigkeit war es, gegen die der Kirchenrat 
und der Paftor während des ganzen folgenden Jahrzehnts, das wir zuz 
nächſt im Auge haben, dann aber auch ſpäter noch, anzugehen hatten, 
um die kirchlichen Einrichtungen notdürftig zu erhalten. Was ſie an 
Mitteln zur Verfügung hatten, ſtand oft in gar keinem Verhältnis 
zu den Ausgaben, die zu beſtreiten waren. Eine größere Teilnahme 
zeigte ſich mehr bei einzelnen Gelegenheiten, während man dafür, daß 
auch andauernd und regelmäßig für die gewöhnlichen, alltäglichen Be⸗ 
dürniſſe, ſo zu ſagen für das tägliche Brot, geſorgt werden müſſe, nur 
langſam zu einem tieferen Verſtändnis zu gelangen ſchien. 

Der größte Teil der Gemeinde war arm und dazu kam man⸗ 
cherlei äußeres Mißgeſchick. Die Peſt 1829, die Cholera im Sommer 
1831, welche mit großer Heftigkeit auftrat, hatten Verdienſtloſigkeit im 
Gefolge. Das Jahr 1833 war noch ungünſtiger; eine totale Mißernte 
machte es zu einem der trübſeligſten für den Odeſſaer Handel; kein 
Korn Waizen konnte exportiert, es mußten im Gegenteil recht beträcht⸗ 
liche Getreidemengen von Auswärts eingeführt werden. Da zeigte fich 
Stockung der Gewerbe, Armut, Brotloſigkeit. Schon 1832 war der 
Kaſſierer der Kirchenkaſſe genötigt P. Fletnitzer zu erklären: die Ge⸗ 
meinde habe ihm zwar 1500 R. B. Gehalt verſprochen; es ſei aber 
kein Geld in der Kirchenkaſſe, und auch keine Ausſicht vorhanden, ſol⸗ 
ches einzunehmen. Das blieb dann auch noch in den folgenden Jahren 
ſo; bis Ende 1836 konnte Fletnitzer auch nicht ein Jahr ſein Gehalt 
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vollſtändig und ohne Rückſtand ausgezahlt werden ), weil andere Mug- 
gaben viel dringender waren. Als 1835 bis zum October Fletnitzer 
noch keine Gage erhalten hatte und auch die Collectenbücher zeigten, 
daß keine Hoffnung war, dies Gehalt wie bisher aus den Einnahmen 
der jährlichen Collecte zu beſtreiten, machte man den Vorſchlag, fortan 
das Gehalt des Paſtors und die Miete für das Paſtorat aus den Bei— 
trägen beim Gottesdienſt, bei Taufen, Proclamationen, für den Lei⸗ 
chenwagen etc. zu entnehmen. Auf Fletnitzers Veranlaſſung wird feft- 
geſetzt, daß dieſe Einnahmen ausſchließlich für dieſen Zweck beſtimmt 
werden, und das demnach der Kirchenvorſteher Schauffler, neben feis 
nen anderen Functionen, auch noch die Beiträge für Proclamationen 
und Taufen entgegen zu nehmen und fih ſtets den Empfang des Ge- 
halts vom Paſtor in ſeinem Buche quittieren zu laſſen habe 2). Der 
Kirchenrat fand, daß es ſo vielleicht am leichteſten ſein dürfte, dieſe 
Dinge zu regeln. 


Wirklich recht große Schwierigkeiten bereitete der kirchlichen Der 
conomie die Einſammlung der jahrlichen Beiträge von den Gemeinde- 
gliedern; die Kirchenvorſteher haben damit in der That ihre liebe Not 
gehabt. Wer einen Blick auf die Einnahmen der Kirche in dieſen 
Jahren wirft 3), wird allerdings bemerken, daß ſie ſich im Vergleich 
zu denen der früheren Zeit gehoben haben. Die jährlichen Beiträge 
ſind doch viel größer geworden und weiſen einige Mal recht erfreuliche 
Summen auf; im ganzen halten ſie ſich Jahre hindurch auf 5 bis 
700 R. S., feit 1856 etwa find es 800 bis 1000 R. und daruber 
jährlich. Ganz ähnlich iſt es bei den Summen, die der Klingelbeutel 
einbrachte: 5, 6, auch wohl 700 R. jährlich lange Zeit hindurch, um 
dann feit 1856 im Durchſchnitt 6 bis 800 R. zu betragen. Die Gez 
ſamtſumme der Kirche neinnahme )) erſcheint größer; abe, darin find 
oft Vorſchüſſe enthalten, die fpäter zurückgezahlt werden mußten, oder 
Summen, welche zu irgend einem ſpeciellen Zweck geſammelt wurden. 


1) Fletnitzer an den Gen.⸗Superintendenten, 14. Dec. 1846, und nach Mus- 
weis der Kaſſenbucher. — 2) Prot. 2. Oct. — ) Vgl. Beilage VII. 

) Im Jahre 1834 hatten ſich auch die deutſchen Handwerker zünfte 
in folgender Schrift zu Beiträgen für die evangeliſche Kirche verpflichtet: „Wir En⸗ 
desunterſchriebene, Handwerks-Oberhaupt und Zunftmeiſter, verpflichten uns hiemit⸗ 
mit unſerer eigenhändigen Namensunterſchrift, daß wir nach $ 43 der Stadtverod⸗ 
nung für die Zünfte dieſer Stadt, alle Jahre an die Kirche der Evangeliſchen Ge⸗ 


— 155 — 


Ein Vergleich mit den Einnahmen und Ausgaben der Schule und des 
Armenhauſes zeigt, daß die Kirchenkaſſe dieſen ſehr oft ganz beträcht⸗ 
lich aushelfen mußte. 

Schon im Jahre 1834 machte P. Fletnitzer einen Vorſchlag, der 
allerdings erft ſehr viel ſpäter zu gedeihlicherer Entfaltung gekommen 
iſt. Er ſchlug dem Kirchenrat vor ): „einen feſtſtehenden Kirchen— 
ſchatz, als unangreifbares Capital zum beſſern Beſtand unſe⸗ 
rer Kirche zu errichten und denſelben als zinstragendes Vermögen der 
Kirche in der hieſigen Reichs⸗Comercien-Bank anzulegen. Die Beiträge 
aber zu dieſem Kirchenſchatze bei gottesdienſtlichen Handlungen in den 
Häuſern in einer tragbaren Büchſe einzuſammeln, die Zinſen dieſes 
Capitals zum Capitale zu ſchlagen und das Capital jo weit heranwach⸗ 
len zu laffen, daß alsdann in Zukunft von den Zinſen deſſelben die 
Gage des bei der Kirche dienenden Perſonals bezogen werden könne.“ 

So ſteht im Protocol dieſer Antrag vermerkt, nichts weiter ift 
hinzugefügt worden. Das iſt erklärlich. Waren auch ſchon einzelne Ver⸗ 
mächtniſſe zum Beſten der Kirche geſtiftet worden 2), noch war ſo 
lebr von Tag zu Tag für die allernotwendigſten Bedürfniſſe zu jor- 
gen, daß au eine Capitaliſierung folder Summen garnicht gedacht wers 
den konnte. Für die jeweilige Unterhaltung des Beſtehenden reichten 
die gewöhnlichen Einnahmen der Kirche keineswegs immer aus. 

So waren denn die Mittel recht ſpärlich bemeſſen. Und dennoch 
It auch in dieſem Jahrzehnt mancherlei geſchehen, verbeſſert, ergänzt 
worden; auch Neues tritt zum Vorhandenen hinzu, wenn auch ent— 
prechend den Verhältniſſen noch in recht kleinem, beſcheidenem Umfang. 


. 


che zu Odeſſa aus der allgemeinen Handwerkskaſſe fur jede Zunft fünf Rubel 
entrichten werden. 


Odeſſa, den 3. Januar. 


1834. 
Zechmeiſter: 
Johannes Eiſenhardt. Heinrich Stapel berg. 
Ph. Würth. H. Gärtner. 
Chriſtoph Bräundel. H. Singeiſen. 
Daniel Bender. Johann Schwartz. 
Jacob Schöll. Peter Schmidt. 
Tobias Zimmer. Bernhard Glaß. 


) Prot. 7. Febr. — ) Vgl. die Anm. in Beilage VIII. 
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Wir werden nun weiterhin im Einzelnen verfolgen können, wie das 
geſchehen, wie es erhalten worden ift. Es liegen doch auch in dieſer 
Zeit die Anfänge einer chriſtlichen Liebesthätigkeit, der es freilich erſt 
ſpäter vorbehalten blieb, voller entfaltete Blütenkelche zu treiben. 


Als Fletnitzer ſein Amt in Odeſſa antrat, beſaß die Gemeinde 
nur die Kirche, ſonſt nichts an Gebäuden; der Platz um dieſelbe war 
noch nicht eingezäunt und fah recht öde und unſchön aus. Die Kirche 
ſelbſt war noch unftuccaturt und begann bereits, ſo wenige Jahre 
nach der Einweihung, an verſchiedenen Stellen ſehr baufällig zu wer⸗ 
den. Dringend war Abhilfe nötig. Der Kirchenrat entſchloß fidh, 
trotz der ſchweren Zeit, „es mit der Reparatur derſelben nicht 
länger anſtehen zu laſſen ).“ Der mit dem Zimmermaler Kämmerer 
abgeſchloſſene Contract ſetzte die Koſten auf 7509 R. 80 K. B. feſt. 
Im Sommer 1832 wurde die Arbeit begonnen; bald aber wäre ſie 
wieder „durch eingetretenen Mangel an Baarſchaft“ ins Stocken gera 
ten, wenn nicht P. Fletnitzer es ermöglicht hätte, dem Kirchenrat ein 
zinſenloſes Darlehen von 2000 R. durch einen Wohlthäter zu ver? 
ſchaffen. So konnte die Renovierung im September zu Ende geführt 
werden. Man hatte ſich dadurch mit einer Schuld belaſtet, die in die— 
ſer Zeit recht drückend ſein mußte; es dauerte mehrere Jahre bis es 
gelang, den Reſt von 4000 R. der Schuldforderung Kämmerers, der 
von Stuttgart aus ſchon dringend mahnte, zu tilgen. 

Zugleich damit war auch die Umzäunung des Kircheuplatzes ind 
Auge gefaßt worden und man wandte fih an das ſtädtiſche Baucomité, 
um den inzwiſchen abhanden gekommenen Plan des Platzes aufs Neue 
beſtätigen zu laſſen. Das geſchah 2) und im Frühjahr 1833 wurde die 
Kirche mit einem Holzgitter auf gemauertem Untergrund eingehegt- 
Das verurſachte 3700 R. Baufoften, welche die Schuld der Gemeinde 
vergrößerten; nur durch ganz allmähliche Abzahlung konnte man ſich 
ihrer entledigen, erſt 6 Jahre ſpäter wurde der letzte Reſt zurücker⸗ 
ſtattet. Nur der halbe Platz erhielt einen ſolchen Jaun; die andere 
Hälfte wurde mit einer Steinmauer umgeben 5). Ein Teil dieſer 
einfachen, aus aufeinandergelegten Steinen beſtehenden Mauer ſtand 


1) Prot. 13. April 1832. — 2) Vgl. oben p. 120. — ) April 1833. 
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noch 1870 dort, wo heute das neue Knabenwaiſenhaus liegt, recht pri- 
mitiv und unfreundlich da. Als im November 1833 die Witterung 
eine ungewöhnlich günſtige war, begann, P. Fletnitzer die auf leerem 
Platze daliegende Kirche auf eigene Koſten mit dem Schmucke einer 
freundlichen Anpflanzung von Bäumen und Sträuchern zu umgeben. 


Auch das kleine Orgelpoſitiv, welches die Kirche damals nur 
hatte, war jhon ganz unbrauchbar geworden. Der Orgelbauer Stadt- 
länder übernahm es im ſelben Jahre 1833 für 640 R. ein ganz 
neues Orgelwerk zu bauen und daſſelbe um 2 Regiſter und einen 
Blaſebalg größer zu machen. Schließlich hatte man aber nach und nach 
während der Arbeit das doppelte zu zahlen, 1206 R. !). Die Orgel 
zahlte nun 6 Regiſter und war für einige Zeit wieder brauchbar. 
Wenige Jahre ſpäter wurde es auch ermöglicht, 2 neue Glocken für 
die Kirche zu erwerben. Sehr dünn und einſam erklang bisher vom 
Turm der Schall der einzigen Glocke. In der Gemeinde war der 
Wunſch laut geworden, daß man zur Anſchaffung zweier neuen, einer 
größeren und einer kleineren, eine Collecte veranſtalten möge. Die 
Sammlung freiwilliger Beiträge ergab dann auch ſoviel, daß man ſich 
ein Jahr darauf 1839 nach Moskau wenden konnte, um dort die 
Glocken gießen zu laſſen. Im October langten fie in Odeſſa an und 
man ging ſofort daran, fie im Turme anzubringen. Als der Tiſchler⸗ 
meiſter Friedrich Leir fie im Glockeuſtuhl aufitellte, da that er es mit 
dem Bemerken daß es ihm eine Freude ſei, etwas zum Beſten der 
Kirche thun zu können 7). Metall und Guß, Transport und Inſtand⸗ 
ſetzung hatten 2986 R. 60 K. B. gekoſtet, für jene Zeit doch eine 
recht anjehnliche Summe. 

Außen und innen beſſerte und verſchönte fih der Zuſtand der 
Kirche. Der General-Lieutenant Georg Heinrich von Heckel hatte ſein 
Teſtament im Kirchenrate mit der Beſtimmung deponiert, es nach ſei⸗ 
nem Tode ſeinen Erben einzuhändigen. Im Februar 1832 „ftarb er. 
Er hatte gewünſcht, mit allen dem hohen Offizier gebührenden Ehren 
zu Grabe geleitet zu werden; alle auf ſeine Koſten neu angeſchafften 
Gegenſtände, die dann aus der Kirchenkaſſe noch ergänzt wurden, foll- 
ten der evangeliſchen Kirche zufallen. So gelangte die Gemeinde in 
den Beſitz einer Anzahl auch für feierliche Beſtattungen ausreichender 
— S 


) Prot. 4. Nov. 1836. — ) Prot. 15. Nov. 
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Dinge, wie fie damals keine andere Kirche der Stadt aufzuweiſen 
hatte !); auch andere Confeſſionen machten nicht jelten davon Gez 
brauch. 


Gar ſeltſam aber mag ſich der Prunk eines pomphaften Leichen⸗ 
begängniſſes auf dem öden ſtädtiſchen Kirchhof ausgenommen haben, 
der ſich in merkwürdigem Gegenſatz zu der Bedeutung der Stadt be— 
fand; iſt doch ein ſorglich gepflegter Friedhof ein Merkmal der Cultur 
und Herzensbildung. 

Es war gewiß ein bemerkenswerter Fortſchritt, daß damals eben 
die evangeliſche Gemeinde als die erſte fih anſchickte, ihren Kirchhof zu 
zu einer freundlicheren Stätte umzugeſtalten. 

Es war nicht mehr ganz derſelbe Begräbnisplatz, welcher 1804 
für fie abgemeſſen worden war. Dieſen hatte man foon einige Jahre 
darauf der ruſſiſchen Gemeinde abgetreten zur Erbauung der noch 
dort befindlichen Gottesackerkirche, dafür aber als Erſatz ein anderes 
Stück Land erhalten. Nun „war es ſchon lange der Wunſch mehrerer 
Mitglieder der Gemeinde, auf dem Stadtgottesacker einen eigenen, bez 
grenzten Degräbnisplaß, der evangeliſchen Kirche zugehörig, zu beſitzen. 
Da nun auch die anderen Confeſſionen dem der evangeliſchen Kirche 
ſchon früher zugeordneten, aber bisher noch unbegrenzten Platze mit 
ihren Gräbern ſehr zudrängten,“ that der Kirchenrat 1833 die nöti⸗ 
gen Schritte, dieſen Platz genau beſtimmen und vermeſſen zu laffen ). 
Noch vor Ablauf des Jahres erhielt man den beſtätigten Vermeſſungs⸗ 
plan; noch im November wurde der begrenzende Graben gezogen, der 
Platz eingeteilt und die Aupflanzung von Bäumen und Sträuchern 
begonnen. Man baut dort ein Totenhäuschen und trifft die Beſtimmung 
daß künftig hin „der Ordnung halber kein Begräbnisort ohne Bor- 
wiſſen des Paſtors und ohne einen von ihm deshalb an den Toten- 
gräber jedesmal ausgeſtellten Erlaubnisſchein“ abgelaſſen werden fol ). 
Es war hauptſächlich Paſtor Fletnitzer, der ſich gemüht hat, den Ruhe— 
platz der Toten zu einem würdigen zu geſtalten. Auf ſeine Anregung 
hin wurde bald als ergänzende Beſtimmung feſtgeſetzt ): 


) Es waren: eine Altar- und Kanzeldecke, 4 Ordens kiſſen, ein Paradege⸗ 
ſtell, ein neuer Leichenwagen, ein Baldachin, eine Leichenwagendecke, 21 Trauermän⸗ 
tel und 23 Trauerhüte fur die Führer der Pferde und Baldachinhalter, 9 Pferde“ 
decken. 

) Prot. 28. Juni. — ) Prot. 8. Dee. — .) Prot. 3. Juli 1835. 
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a) daß nur die zur evangeliſchen Gemeinde gehörigen Mit- 
glieder auf dieſem der evangeliſchen Kirche zugeteilten Gottesacker 
beerdigt werden ſollen; 

b) daß für jeden Begräbnisplatz, der mit einer Umzäunung 
umgeben werden ſoll, an die Kirche 25 R. für anderthalb der 
abgemeſſenen Plätze 40 R. B. zu zahlen ſind; 

e) daß jedes Mitglied verbunden fei, an dem Grabe der auf 
dieſem Gottesacker ruhenden Angehörigen wenigſtens einen Baum 
zu pflanzen. 

Die Einkünfte, welche die Kirche ſo gewann, waren freilich kei— 
neswegs namhaft 1); fie wurden vorzüglich zur Unterhaltung des To- 
tengräbers und zur Beerdigung ganz unbemittelt verſtorbener Glau— 
ensgenoſſen verwandt. Einen wirklich freundlichen Erfolg hatte ſchon 
bald die letzte Abmachung, daß jeder einzelne an ſeinem Teil beitragen 
lole, den gemeinſamen Friedhof mit Bäumen zu ſchmücken. 

3 Als wenige Jahre ſpäter der bekannte Reiſende Kohl Odeſſa be⸗ 
uchte, fand er den ſtädtiſchen Kirchhof noch als „wüſtes und trauriges 
Steppenfeld⸗ vor 2). Er meint, er habe die Empfindung gehabt, „daß 
Pott einen bewahren möge, auf dieſem unheimlichen Kirchhof ſeinen 
endlichen Frieden ſuchen zu müſſen.“ Dann aber erzählt er weiter, welch 
anderen Eindruck der evangeliſche Friedhof auf ihn gemacht hat. „Die 
eutſche Abteilung war... entſchieden die am ſorgfältigſten und freund- 
achſten unterhaltene, mit vielen hübſchen Bäumen beſetzt und mit 
h kazienbüſchen umgeben. Doch ſagte man mir, daß es dem Prediger 
lebr viel Mühe koſte, die Sache ſo in Stand zu halten.“ Die letzte 
emerkung hatte allerdings ihre Richtigkeit; es handelte ſich dabei 
* folgende kleine Epiſode aus der Geſchichte des Kirchhofs. Auf 
zem ganzen Gottesacker wuchs ſonſt bloß ſehr viel Gras; man wußte 
I aber zu erzählen, daß die dem dort wohnenden ruſſiſchen Geift- 
I gehörigen Kühe eine recht gute Milch gäben. Nicht mit Unrecht 

Arte man fih das aus der Nahrhaftigkeit des Graſes welches auf 
em Kirchhof überall wuchs. Da nun eine derartige Ausnutzung des 
Ki auch der evangeliſchen Abteilung nur zum Schaden gereichte, 
8 bte ſich der Kirchenrat an den Stadthalter mit der Bitte wenden ?), 

möge nicht geſtattet werden, daß der Kirchhof als Viehweide be- 


ni 


— 


p Noch 1865 betrugen fie nur 155 R. — 2) Kohl, Reifen I 103. 
I Prot. 7. April 1837. 
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nutzt werde. Nun ging freilich gleich dem Geiſtlichen Paschalov von 
ſeiner Behörde ein ſtrenges Verbot zu; aber doch dauerten die Unord— 
nungen noch weiter fort. Erſt nach wiederholten Klagen wurden ſie 
abgeſtellt. 

Damals hatte auch noch der allgemeine Stadttotengräber die Be⸗ 
fugnis auf dem evangeliſchen Teil des Kirchhofs Gräber zu machen; 
er bezog dafür auch gewiſſe Einkünfte. Es iſt nun auch darin ein 
weiterer Fortſchritt zu erblicken, daß 1841 der Kirchhof der Gemeinde 
aus der Mitverwaltung des ftädtijchen Amts der allgemeinen Fürſorge 
in die ausſchließliche des Kirchenrats überging. Es war zu Meinungs- 
verſchiedenheiten gekommen über die Einkünfte, die der Stadttoten⸗ 
gräber Baptiſt Roſſi auch von der evangeliſchen Abteilung in Anſpruch 
nahm. Da erfolgte, 23. Auguſt, die günſtige Entſcheidung des Gene— 
ral⸗ Gouverneurs, „daß der evangeliſche Gottesacker unter der Leitung 
des Kircheurats der evangeliſchen Gemeinde in Odeſſa ſtehen ſoll.“ 
Das Amt der Fürſorge ſetzte den Kirchenrat davon in Kenntnis ) 
und fügte hinzu, daß es „mit dem allgemeinen Totengräber ſchon die 
Abmachung getroffen habe, daß derſelbe dem Recht Gräber auf dem 
evangeliſchen Gottesacker machen zu dürfen, und ſeinen durch das Amt 
dafür erlegten 80 R. S. eutſagte.“ So übernahm denn der Kirchen⸗ 
rat ohne Verzug „in aller Beziehung für die Zukunft“ den Friedhof 
unter ſeine Leitung und Aufſicht und ſetzte zugleich feft 2), für jedes 
Grab eine Zahlung und zwar von einem Erwachſenen 7 R. B. 2 R. 
S., von einem Kinde 3,50 R. B. 1 R. S. zu erheben und wieder 
einen eigenen Totengräber für die evangeliſche Gemeinde anzuſtellen ). 

Als mit der Zeit, nach 25 Jahren, nicht mehr viel freier Raum 
für Familienbegräbuisplätze übrig war, einigte man fih, bei weiteren 
Auweiſungen eigener Platze jeden Quadratfaden längs des Weges mit 
25 R., im Innern, wie bisher, mit 15 R. zum Beſten der Kirche zu 
berechnen ). 

Ich weiß nicht, ob es vielleicht damit im Zuſammenhang geſtan⸗ 
den, daß damals ein Verſuch gemacht wurde, die Rechtmäßigkeit des 
Eigentumsrechts der evangeliſchen Gemeinde auf ihren Begräbnisplatz 
in Abrede zu ſtellen. Es war das nur ein vereinzelter Fall, der ſehr 
bald ſeine Erledigung fand. Der Graveur Wilhelm Thiel beſtritt nam 


1) Durch Zuſchrift vom 14. Nov. — 2) 20. Dec. * 
) Es war zuerſt der Maurermeiſter An felm, der ein Gehalt von 85 R. S. 
bezog. — *) Prot. 12. April 1866. 
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lich 1866 dieſes Recht und bemühte ſich die Einkünfte des evangeli⸗ 
ſchen Friedhofs dem allgemeinen Stadtarmenhauſe zuzuwenden. Der 
Kirchenrat hatte nur nötig, der Stadtduma auf eine Anfrage nach 
dem in Frage geſtellten Platz und feinen Einkünften, dadurch zu ant- 
worten, daß er ihr die rechtlichen und geſchichtlichen Verhältniſſe des 
Kirchhofs kurz und ſachlich auseinanderſetzte ). Das Eigentumsrecht 
der evangeliſchen Gemeinde blieb anerkannt. 

Unſere Erzählung iſt hier ein wenig vorausgeeilt, weil ſie den 
ſachlichen Zuſammenhang des eben Geſchilderten nicht zerreißen mochte; 
ſie wendet ſich wieder zurück zu den Dingen im Beginn der dreißiger 
Jahre. 

Wenn man die Tabelle über die Einnahmen der Kirche auf- 
ſchlägt, die wir im Anhang zuſammengeſtellt 2), mag man wohl den 
Eindruck haben, als ſteige es einem wie leichter trockener Staub aus 
alten Rechnungsbüchern daraus entgegen. Aber es beleben ſich die Zah⸗ 
len dem verweilenden Blick, ſie werden redend und ſie erſtatten dann 
Bericht auch über Züge des inneren Lebens der Gemeinde. Es wurde 
bereits oben kurz angedeutet, welches hiſtoriſche Material dafür die 
zweite Rubrik der „Jahresbeiträge“ enthält. Nicht am wenigſten beredt 
erſcheint die erſte Columne, welche uns die jedesmaligen Jahreserträge 
der ſonntäglichen Collecte durch den Klingelbeutel vorführt. Wer die 
Zahlenreihe überblickt, ihre wechſelnde Größe vergleicht und ſie dann 
der Anzahl der Gemeindeglieder in den entſprechenden Zeitabſchnitten 
zegenüberſtellt 3), dem wirft ſich leicht die Frage auf, wie es doch 
omme, daß die Groͤße des ſonntäglichen Opfers ſich verdreifacht, wäh— 
rend doch die Anzahl der Gemeindeglieder fih noch nicht ganz verdop⸗ 
delt hat. Er zieht den Schluß, daß die Teiluahme der Gemeinde eine 
weniger lebendige, daß der Beſuch der Kirche ein geringerer geweſen 
lei und er wird darin auch nicht fehl gehen. 

Entſprang das nun bloß einer größeren veligidjen Indifferenz 
und Gleichgültigkeit gegen kirchliche Dinge, waren noch andere Gründe 
maßgebend? Im Jahre 1833 äußerte P. Fletnitzer über ſeine Ge- 
meinde Y, daß es „freilich nicht an Gliedern fehle, die weder nach 
Gott, noch nach ſeinem Wort fragen und ſchon Jahre lang nicht zur 
Kirche, noch weniger zum heiligen Abendmahl kommen.“ Seine Schil⸗ 
erung läßt dann erkennen, daß eine wirklich ſittliche Lebensanſchauung 


— 


) 9. Sept. 1866. — T BEN age NONE. 


I Vgl. oben p. 71. — 9 Bericht an das Conſiſt. 19. Oct. 11 
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oft genug mangelte. Allerdings vertrug nun im Allgemeinen nach al⸗ 
leu Lebens richtungen hin das moraliſche Niveau der Handels⸗ und 
Hafenſtadt mit der bunt zuſammeugewürfelten Bevölkerung nichts 
weniger als einen idealen oder auch nur normalen Maßſtab. Dieſer 
Geiſt der Stadt 1) mag wohl nicht felten feinen Einfluß depravierend 
ausgeübt haben. Für die Vertiefung religiöſen Lebens in der Gemeinde 
wird er wenig günſtig geweſen ſein. Aber auch das Gegenbild darf 
bier gezeichnet werden. Es war doch auch nicht verloren gegangen und 
lebte fort frommer, gottesfürchtiger Sinn in der Gemeinde, bei den 
Schwaben, aus denen ja der größte Teil derjelben, die Handwerkerco⸗ 
lonie, beſtand. So kounte Fletnitzer auch ſchreiben, wie erfreulich es 
wieder ſei, „daß nicht weuige das Heil ihrer Seele als vornehmſte 
Sorge erachten und daß bei nur erträglichem Weg und Wetter der 
Beſuch des Gottesdieuſtes ſehr zahlreich ſei.“ 

Eine deutliche Erläuterung findet der letztere, etwas auffallende 
Hinweis in einer weiteren Stelle deſſelben Berichtes; ſie trägt an 
ihrem Teil auch dazu bei, die Zahleureihe, von der wir ſo eben ge⸗ 
ſprochen, zu illuſtrieren: „Weil durch die zur Kirche führenden, nicht 
gepflaſterten, und zu verſchiedenen Jahreszeiten faſt ganz ungangbaren 
Straßen die Gemeinde vom Beſuch des Gottesdienſtes abgehalten wird, 
und ſomit die Collecte in der Kirche oft fühlbar beeinträchtigt wird: 
jo ſieht fih der löbliche Kirchenrat in die Notwendigkeit verſetzt, mit 
Aufopferung vieler Zeit und mit außerordentlicher Mühe und Be— 
ſchwerde, die Gemeinde-⸗Mitglieder in ihren Wohnungen aufzuſuchen, 
um milde Beiträge zum Beſtehen der Kirche und zum Unterhalt des 
Gottesdienſtes zu ſammeln.“ 

Es ift in der That ganz unglaublich, in welchem Zuſtande ſich 
zu jener Zeit noch die Straßen Odeſſas befanden, welches ſich heute 
eines ausgezeichneten Pflaſters rühmen kann. Im Winter nicht ſelten, 
und beſonders im Herbſt und Frühjahr, mehr als die Hälfte des Jah- 
res, waren fie eher einem Sumpfe als paſſierbaren Wegen vergleich⸗ 
bar. Er war berüchtigt der Kot der Odeſſaer Straßen. Der ruſſiſche 
Dichter Puſchkin verſpottete ihn in Verſen, und unzählige Geſchicht⸗ 
chen und Carricaturen machten ſich darüber luſtig. Noch 1838 cur? 
fierte ein Bildchen mit der Aufſchrift: Wie man ſich in Odeſſa etab⸗ 


1) Vgl. z. B. das ſcharfe Urteil, welches ein als 6 jähriger Knabe einge“ 
wanderter Deutſcher fällte, Kohl, Reiſen I 105. 


— 163 — 


liert. Es zeigt einen Franzofen aus Marſeille, er ſteht auf der 
Straße, bis an die Kniee verſunken im Kot; als Unterſchrift lieſt 
man: Je me fixe içi. Ungeheure Lachen bildeten fi) mitten auf den 
belebteſten Verkehrswegen; noch in den fünfziger Jahren war es mög- 
lich, daß ein Kind in jolh einem Sumpfſee vor dem heutigen Poftge- 
bäude ertrank, im Centrum der Stadt. Manche Straßen waren oft 
nicht einmal fahrbar; wie unendlich beſchwerlich mußte das bei jeder 
Gelegenheit ſein. P. Fletnitzer liebte ſpäter zu erzählen, wie er häu⸗ 
fig bei Beerdigungen von Kindern genötigt geweſen fei, reitend, den 
kleinen Sarg vor ſich auf dem Sattel, den Kirchhof zu erreichen. 

Recht verſtändlich wird uns nun jener klagende Bericht des Paf- 
tors der Gemeinde. Wie ſehr mußten ſolche Localverhältniſſe rückwir— 
ken auf den Beſuch der Kirche, überdies bei noch wenig gefeſtigtem 
kirchlichem Leben! Dazu war die Kirche oft kalt; erſt 1839 konnte 
man ſich Dank einer beſonderen Sammlung erlauben 4 kleine eiſerne 
Defen darin aufzuſtellen, nach denen man ſeit ſieben Jahren Verlan⸗ 
gen getragen. Schon 1834 erſuchte Fletnitzer den Kirchenrat, „von 
ſeiner Seite das möglichſte dazu beizutragen, daß die zur Kirche füh: 
renden Straßen in gangbaren Zuſtand verwandelt werden möchten.“ 
Erſt drei Jahre ſpäter wurden wenigſtens chauſſiert; rings um den 
Kirchenplatz wurde ein Fußweg aus Steinen hergeſtellt und zugleich 
um die Kirchentreppe Quadern gelegt; das ſtädtiſche Baucomits lieferte 
dazu unentgeldlich die Steine, der Kirchenrat ließ die Arbeit aus— 
führen. 

Eine Unterbrechung beſonderer Art erlebte der Gottesdienſt 1837. 
Im November war wieder einmal die Peſt ausgebrochen, Schulen und 
Kirchen wurden geſchloſſen. Im December wurde zwar die Abhaltung 
des Gottesdienſtes geſtattet, allein es follten jedesmal nicht mehr als 
100 Perſonen in die Kirche hineingelaſſen werden. Dieſe Vorſchrift 
des Stadtgouverneurs ſetzte P. Fletnitzer in nicht geringe Verlegen⸗ 
heit; er berief gleich am anderen Tage den Kirchenrat, um ihm die 
Sache zur Beratſchlagung vorzulegen ). Der Kirchenrat fand, daß 
eine derartige Maßregel unmoglich durchzuführen fei, „da nach Ein- 
richtung des evangeliſchen Gottesdienſtes dieſer teilweiſe Zutritt durd- 
aus nicht ausführbar ſei, indem die ganze Gemeinde ſelbſt bei Nr 
richtung des Gottesdienſtes den thätigſten Anteil zu nehmen hat un 


— 


) 10. Dee. 
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indem dadurch mancherlei Kränkungen entſtehen könnten.“ Er wünſchte 
deshalb von dieſer teilweiſen Erlaubnis keinen Gebrauch zu machen, 
„bis alle, die wollen, in die Kirche werden kommen dürfen.“ Der 
Stadtgouverneur meinte aber, er könne den Befehl des General-Gou— 
verneurs nicht abändern; ſo mußte denn der Befehl am 18. Dec. an 
die Kirchenthüre angeſchlagen werden. Erſt am 24. Februar wurde die 
Ceruierung der Stadt aufgehoben. 

In ernſter Zeit wurde in jenem Jahre der Sylveſtergottesdienſt 
gehalten und kaum weniger als ſonſt ſcheint er trotz jener Beſtim— 
mung beſucht worden zu fein ). Es war in eben ſo ernſter Zeit ge- 
weſen, als 1829 dieſer Gottesdienſt an der Schwelle des ſcheidenden 
und des kommenden Jahres zum erſten Mal in der Gemeinde gefeiert 
wurde; auch damals war die Stadt von der Peſt heimgeſucht. Heute 
iſt gerade dieſer tiefernſte Abendgottesdienſt in der Odeſſaer Gemeinde, 
wie vielleicht nicht in vielen anderen, zu jeft eingewurzeltem Beduͤrf— 
nis geworden. So zahlreich, wie ſonſt kaum ein anderer Tag im 
Jahre, ſieht dieſer Abend die Gemeinde in der Kirche verſammelt; 
und Männer, die ſonſt wohl nur ſelten die Kirche beſuchen, in dies 
ſen Stunden zieht es ſie hin, tiefergreifende Predigt zu hören. Ganz 
allmählich freilich, ſeit 60 Jahren, hat dieſe kirchliche Feier am letzten 
Abend im Jahre in dem Bewußtſein und der Anuſchauung der Ge- 
meinde die Bedeutung von heute gewonnen. Der Verſuch, dies ein 
wenig auſchaulich zu machen, ließ uns eine kurze Tabelle zuſammen— 
ſtellen 2), für die wohl das Gleiche gelten mag, was wir oben über 
andere Zuſammenſtellungen ſolcher Art ſagten. 


1) Vgl. die folgende Anm. 

2) Wir ſtellen hter die Höhe des Opfers am Sylpeſterabend zuſam- 
men, und zwar die Durchſchnittsſumme von je 5 Jahren, wobei der Bankorubel 
in Silber umgeſetzt iſt. Einigemal werden auch einzelne Jahre hervorgehoben. Das 
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Auch in mancher anderen Hinſicht hat das gottesdienſtliche Leben 
der Gemeinde ſeine beſonderen Züge aufzuweiſen. Wer ſich hier der 
urſprünglichen Entſtehung der Gemeinde erinnert, wird nicht ſchwer 
auf die Vermutung kommen, daß einzelne Aeußerungen kirchlichen Le⸗ 
bens, wie fie in anderen Goloniegemeinden Brauch find, auch bei der 
Odeſſaer Gemeinde aufzufinden ſein dürften. Solche Züge treten in 
der That hervor. Sonntäglich wurde, wie in den Colonien noch heute, 
auch in Odeſſa, im Sommer in der Kirche, im Winter im Schulhauſe 
(oder Confirmandenſaal), „Kinderlehre“ gehalten, entweder durch den 
Paſtor ſelbſt oder durch den Küſter mit Hilfe einiger Lehrer der Kir— 
chenſchule. Freilich wurde dieſer Religions- oder Catechismus unterricht 
meiſt nur, wie Fletnitzer 1836 bedauernd erwähnt, von Kindern der 
Handwerker, Coloniſten, kurz der Aermeren beſucht; bis in die ſechzi— 
ger Jahre beſtand dieſe Einrichtung fort. 

Schon immer waren auch, wie meiſt in den Colonien, die Schul⸗ 
kinder zur Mitwirkung beim Geſang im Gottesdienſt herangezogen 
worden 1). Aber auch bei Beerdigungen war das lange der Fall, denn 
es war, wie in den Landgemeinden, Brauch, daß man den Sarg mit 
Geſang auf den Kirchhof geleitete. Im Jahre 1863 wurde durch Flet— 
Niger die Frage aufgeworfen 2), „wie weit die Schulkinder zum Sin- 
gen bei Leichen oder in der Kirche verpflichtet oder davon befreit ſein 
ſollen, weil verſchiedene Eltern ihren Kindern das Singen bei Leichen 
nicht geſtatten wollen. Die Meinung, daß für das Singen bei Leichen 
eine beſtimmte Taxe feſtzuſetzen und ſolche zur Kleidung armer Edut- 
kinder zu verwenden ſei, welche dafür bei jeder Gelegenheit zu ſingen 
verpflichtet ſein ſollten, war vorherrſchend, jedoch wurde die Beſchluß⸗ 


ie eee „ 35,38. (darunter 1866: R. 52; das Opfer war 
aber zur Gaseinrichtung beſtimmt). 
SH o E „ 48,50. 
EPF „ 69,49. (Darunter 1872 das höchſt erreichte 
von R. 103,47). 
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Seit 1844 beginnt das Opfer am Syloeſterabend (alfo auch wohl meiſt der 
Beſuch) das vom 1. Weihnachts feiertag zu überſteigen, oder doch demſelben faſt gleich 
zu ſein. Seit 1868 iſt es meift das größere; nur 1878, 81, 84, 85, 86, 88 iſt das 
Weihnachtsopfer unbedeutend größer. 

1) Vgl. oben p. 115. — 2) Prot. 12. Nov. 
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nahme darüber bis zur nächſten Sitzung verſchoben.“ Es kam aber in 
der Folge überhaupt kein Beſchluß zu Stande; es blieb zunächſt beim 
Alten. Noch 1868 lieſt man im Protocol 1) des Kirchenrats: „Es 
wurde in Folge eines Antrages des Dr. Wagner, daß das Singen 
auf der Straße bei Beerdigungen abzuschaffen fei, von H. Paftor 
Bienemann erwiedert, daß es nicht in ſeiner Befugnis liege, eine 
althergebrachte Sitte ſofort aufzuheben, er jedoch gerne bereit ſei, ſei— 
nen perſönlichen Einfluß aufzubieten, um das Singen auf der Straße 
bei Beerdigungen allmählich aufhören zu machen.“ Dieſer Brauch 
geriet dann auch mit der Zeit von ſelbſt ganz in Vergeſſenheit. 

Man ſieht, wie lange gewiſſe Sitten, die der Coloniegemeinde 
in beſonderem Sinne eigentümlich find, fih auch im Leben der Odeſ— 
ſaer Gemeinde wie einzelne Streiflichter wiederſpiegelten, immerhin 
noch erkennbar hindeutend auf deren Urſprung und Entſtehung. 

Neben den gewöhnlichen Gottesdienſten an Sonn- und Beierta- 
gen, hatte P. Fletnitzer ſchon 1834 verſucht einen regelmäßigen Sonn⸗ 
tag⸗Nachmittagsgottesdienſt einzurichten. Er war im Ganzen nicht 
ſehr zahlreich beſucht. Außer jener Privat⸗Andachtsverſammlung, deren 
wir oben gedachten ), beſtand dann noch, auch durch Fletnitzer einge— 
führt, eine monatliche Bet- und Miſſionsſtunde in der Kirche, wobei 
die Bibel und Miſſionsnachrichten mit kurzen Anwendungen verleſen 
wurden; und, um das auch gleich an dieſer Stelle zu erwähnen, ſeit 
1863 jeden Donnerſtag im Coufirmandenſaal eine „Bibelſtunde,“ welche 
bis zum Umbau des Saales 1872 fortgeführt wurde. 

Ueberblickt man, was bisher über Fortſchritt und Leben der Ge— 
meinde erzählt wurde, fo dürfte man wohl den Eindruck nachbehalten, 
daß Alles, was bei den doch ſehr beſchränkten Mitteln für den Unter- 
halt des Gottesdienſtes, für die Erweiterung, freilich zunächſt der al⸗ 
lernotwendigſten kirchlichen Bedürfniſſe und auch ihre Ausſchmückung 
in dieſer Zeit geſchehen, doch nicht ganz wenig war und immerhin 
einen gewiſſen Fortſchritt bedeutete. Ueberall iſt dabei Fletnitzers Ein⸗ 
wirkung zu ſpüren. 

In unſerer Zeit hat die Odeſſaer Gemeinde bewieſen und beweiſt 
es immer mehr, wie fie der lebendigen Erkenntnis ſich nicht verſchloſ— 
ſen, daß die kirchliche Liebesthätigkeit nicht nur im Intereſſe der eige⸗ 
nen Gemeindegenoſſen eine der allerwichtigſten und edelſten Lebens⸗ 


1) Vom 16. Aug. — ) Vgl. p. 105. 
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äußerungen jeder evangeliſchen Gemeinde ift und ganz beſonders in 
unſerer Zeit ſein muß. Die geſchichtlichen Anfänge einer ſolchen Wirk⸗ 
ſamkeit der Odeſſaer Gemeinde liegen auch in der Zeit, mit der wir 
es hier zu thun haben. Auch hier hat P. Fletuitzer vornehmlich den 
Anſtoß gegeben. 

Als er ſein Amt antrat, beſtand ſchon im fünften Jahre mit 
wechselnder Hilfsfähigkeit eine „Armenkaſſe !),“ der erſte Anfang thä⸗ 
tiger Nächſtenliebe in der Gemeinde. Es war ein wichtiger Schritt 
vorwärts auf dieſem Wege, den der Kirchenrat in ſeiner erſten Sitzung 
d. J. 1831 am 10. Januar that, der erſten überhaupt, welcher Flet⸗ 
nitzer beiwohnte. Als kurzes Reſultat der Verhandlung leſen wir:“ 

„Es ward auf Vorſtellung des H. P. Fletnitzer beſchloſſen, für 
die Verſorgung der alten, armen, hilfloſen Mitglieder der Gemeinde 
eine Wohnung zu mieten und dieſe Armen daſelbſt von den milden 
Beiträgen der Gemeinde zu unterhalten und zu verpflegen.“ 

Dies ift die Entſtehung des heutigen Pfründhauſes. 

Die Auregung zu dem Gedanken lag in äußeren Umſtänden der 
Zeit. Erſt in der Umgegend, dann in der Stadt ſelbſt herrſchte damals 
die Cholera. Die ſtädtiſche Verwaltung, das Amt der Fürſorge, hatten 
Mühe, die vielen obdach- und mittelloſen Perſonen unterzubringen, die 
am meiſten der Epidemie ausgeſetzt ſein mußten. Um hier an ſeinem 
Teil mitzuwirken und das Herumgehen der Armen in den Häuſern 
nach Möglichkeit einzuſchränken, mietete der Kirchenrat nun in der 
Nähe der Kirche eine Wohnung; wenn auch nur zeitweilig ſollten die 
allerbedürftigſten Alten, zunächſt Gemeindeglieder, hier Hilfe finden. 


i Ohne alle Mittel war das Werk begonnen worden. Nur durch 
geſammelte Gaben aller Art, an Geld, Lebensmitteln, Kleidern, wurde 
es ermöglicht, den aufgenommenen Armen nicht nur über den ſtrengen 
Binter fortzuhelfen, ſondern auch dann noch weiterhin das kleine 
Armenhaus zu unterhalten; das Opfer aus den beiden Büchſen an der 
Kirchenthüre wurde bald auch zu dieſem Zweck beſtimmt 2). Schon 
Anfang Februar hatten ſich fünf hilfloſe Gemeindeglieder eingefun⸗ 
den: Boccarius, Fr. Stehle, Büſch und feine Frau, Andreas Zorngie— 
och das waren die erſten Bewohner des evangeliſchen Armenhauſes. 
Da aber die Zahl der Bedürftigen fih vermehrte, ſtellte der Kirchen⸗ 


Bus, 


) Vgl. Beilage VIL B. und oben p. 133. — ) Prot. 29. April. 
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rat für dieſelben einen Aufwärter an, der Kirchenwächter mußte ſeine 
ſtändige Wohnung im Armenhauſe nehmen. 

Im Mai deſſelben Jahres tauchen dann die erſten Umriſſe einer 
Einrichtung auf, die man heute den „Anſtaltsrat“ nennt 1). Die Kir⸗ 
cheuvorſteher Fr. Schwartz, G. Schauffler und C. v. Köppen 
erhalten „die vollkommene Aufſicht über das Armenhaus.“ Zugleich 
wird den Bewohnern deſſelben „die beſondere Pflicht auferlegt, ſich in 
„die Anordnungen der genannten Herren Vorgeſetzten unbedingt 
„zu fügen, widrigenfalls ſie nicht allein aus dem Armenhaus verwie— 
„jen, ſondern auch der hieſigen Stadt⸗polizei überliefert werden jol- 
„len; daſſelbe fol Bezug haben auf diejenigen, welche ſich nicht ſcheuen 
„einen unordentlichen Lebenswandel zu führen und ſogar betrunken 
„nach Hauſe kommen.“ 

Hierin wird man vielleicht die erſte Pfründhausregel erkennen 
dürfen. 

Als 1833 der Kirchenrat jene Neuordnung ſeiner einzelnen Pflich— 
ten vornahm, trat auch für dieſen Zweig ſeiner Amtsthätigkeit eine 
Aenderung ein durch die Beſtimmung: „das Armenhaus, die Fürſorge 
für die zur Gemeinde gehörigen Armen, deren Beerdigung und die 
freiwilligen Beiträge zu dieſem Behufe ſowohl in als außer der Kirche, 
als auch die Rechnungen über die Einnahmen und Ausgaben dem 
H. Fr. Schwartz anzuvertrauen.“ Bis 1838 iſt Schwartz mit großer 
Aufopferung den übernommenen Pflichten als „Armenpfleger“ nad: 
gekommen; dann folgten ihm andere 2). 

Still und beſcheiden lebte dies kleine Armenhaus fort. Mau 
werfe einen Blick auf die Mittel, aus denen es ſein anſpruchsloſes 
Daſein beſtritt ), fie find nicht bedeutend. Nur ſelten kam ihm in 
der erſten Zeit eine auſehnlichere Gabe zu gut. So veranſtaltete Frau 
Bock für daſſelbe 1833 eine Lotterie; ſie ergab 124 R. S. Lange 
Jahre auch mußte ſich die Anſtalt mit gemietetem Hauſe begnügen. 
Eine verwittwete Frau Stendel hatte freilich bereits 1833 das von 
ihrem Mann ihr hinterlaffene Haus der Gemeinde als Armenhaus 
vermacht. Allein als von Seiten der früher nach Odeſſa eingewander⸗ 
ten Coloniſten, aus irgendwelchem Grunde, Einwendungen dagegen ge⸗ 
macht wurden, mußte es verkauft werden: nur der Erlös für daſſelbe 
konnte der Anſtalt zufließen. 


) Prot. 15. Mai. — ) Vgl. Beilage VI. —5) Vgl. Beilage VII. B. 
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Erſt 15 Jahre nach jeiner Gründung durfte das Armenhaus in 
ein eigenes Gebäude der Gemeinde verlegt werden. Bis dahin hatten 
doch ſchon 26 alte, hilfloſe Männer und Frauen in ihm Obdach und 
Nahrung finden konnen ). 


Wir verließen die evangeliſche Kirchenſchule in recht bedrängter 
Lage. Wenn wir jetzt ihre weitere Geſchichte verfolgen, werden wir ſie 
in ſtetem Kampfe ſehen gegen ein recht ungünſtiges Geſchick. Ihre 
dürftige Lage entſpricht dem gleichzeitigen Zuſtand der kirchlichen Dinge 
überhaupt und in engſtem Zuſammenhaug mit ihnen ſtrebt auch fie 
aufwärts. 

Durch ſeinen Berufungsbrief war Paſtor Fletnitzer „die Pflege 
der Kirche und Schule“ durch die Gemeinde übertragen worden. 
Wenige Tage vor ſeiner Jutroduction hatte dann der Kirchenrat nod- 
mals ausdrücklich die Eutſcheidung getroffen 2): 

„Den H. P. Fletuitzer zu erſuchen und zu bevollmächtigen, die 
Oberleitung der evangeliſchen Kirchenſchule in Odeſſa mit unumſchränk⸗ 
ter Macht in pädagogiſcher ſowohl als veconomiſcher Hinſicht zu über- 
nehmen und dieſe Schule ſomit ſeinem regſten Eifer zu empfehlen.“ 

Somit war der Paſtor der Gemeinde der eigentliche Leiter der 
Schule, während ſchon an ſich die geſetzliche Grundlage, auf der die 
Kirchenſchule der Gemeinde, zumal der Coloniegemeinde, beſtand, dem 
Paftor an der Direction und Aufſicht der Schule und Lehrer einen 
unmittelbaren Anteil zuwies ?). 


) Vgl. Beilage XI. — ) 18. Dec. 1830. 

D Die geſetzliche Auffaſſung von der Stellung der Odeſſaer Kirchenſchule 
Bic ſich deutlich aus in einem Berichte P. Fletnitzers an die Direction des Niche- 

euſchen Lyceums vom 21. Sept. 1832. Darin wird mitgeteilt: 
8 „Daß die deutſche Evangeliſche Kirchen ſchule in der Stadr 

beffa auf Grundlage der einer jeden Religions⸗Partei in Rußland Allergnädigſt 
derſtatteten Kirchen- und Religionsfreiheit und zu Folge des Allerhöchſtbeſtätigten 
aangelifegen Kirchengeſetzes (nämlich des ſchwediſchen von 1686) Cap. XXIV 8 22 
„> eine Neligions⸗Kirchen⸗Gemeinde⸗Schule errichtet und demnach eine geſetzliche 
öffentliche Schule der Evangeliſchen Gemeinde in Odeſſa ift, ebenſo wie alle übrigen 
dinaseliſch-Lutheriſche, deutſchen Kirchen⸗Gemeinde-Schulen, ſowohl in den Oſtſeepro⸗ 
A zen als in ganz Rußland und in allen deutſchen Colonien Süd⸗Reußens es ſind. 

uf Grundlage deſſen ſteht die Evangeliſche Kirchen⸗Gemeinde⸗Schule in Odeſſa .. 
und zwar laut Kirchengeſetz Cap. XXIV 5 3 und laut Inſtruction für die beut- 
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Fletnitzer mußte die Schule eigentlich ganz von neuem einrichten. 
Er ging dabei von Ideen aus, deren Keime ſchou in einer früheren 
Zeit liegen, und die Ausführung oder Anwendung dieſer Gedanken 
kam ihm für die Kirchenſchule, bei deren mißlicher Lage, nicht wenig 
zu ſtatten. Wir müſſen hier im Folgenden freilich ein wenig weiter 
ausholen; die Schilderung wird jedoch nicht nur zur geſchichtlichen 
Erklärung der Entwicklung der Kirchenſchule in Odeſſa beitragen, ſon⸗ 
dern auch wieder manchen intereſſanten Hinweis auf die mannigfachen 
nahen Beziehungen und das gegenſeitig beeinfluſſende Verhältnis der 
Odeſſaer Gemeinde zu den Colonien des Südens beibringen konnen. 

Bereits während ſeines erſten Aufenthaltes in Odeſſa hatte 
Fletnitzer im Januar 1826 mit Genehmigung und unter der Dber- 
aufſicht des Superintendenten Böttiger in ſeiner Wohnung eine Art 
kleinen Schullehrerſeminars errichtet, „um bei dem ſehr drückenden 
Mangel an Kirchenſchullehrern in Südrußland ſowohl für die evange⸗ 
liſchen Colonie-Kirchenſchulen, als vorzüglich und insbeſondere für die 
evangeliſche Kirchenſchule zu Odeſſa brauchbare Schullehrer zu bilden.“ 
Durch freiwillige Beiträge wurde dies kleine Seminar erhalten; die 
Zöglinge, deren nach und nach fih 8 geſammelt hatten, hatten Woh- 
nung und Koſt in der Schule und waren derſelben als aushelfende 
Unterlehrer ſehr nützlich. Unter ihnen fanden ſich drei recht befähigte 
Jünglinge, die ſich wohl zu Predigern geeignet hätten; ſo erhielten 
dieſe auch in der hebräiſchen, griechiſchen und lateiniſchen Sprache 
Unterricht, damit ſie ſpäter in Dorpat Theologie ſtudieren und dann 
als Prediger in den Colonien wirken konnten. Böttiger hatte fih auch 
jhon dafür verwandt, daß ihnen womöglich ein Kronsſtipendium zu 
Teil würde. Allein die Vorgänge im Jahre 1827 ſteckten dem weiteren 
Fortgang des Begonnenen ein Ziel. 

Man erkennt leicht, daß der Gedanke eines ſolchen Unternehmens 
ſich in gewiſſem Sinn den Erwägungen anſchließt, welche Böttiger 
1819 in ſeinem Projecte ausgeführt hatte; durch ſeine Hinweiſe hat 
wohl auch Fletnitzer, wie man vermuten darf, die Anregung empfangen. 


ſchen Colonien in Neu-Rußland d. d. 16. Mai 1801 § 5 unter der unmittelbaren 
Aufſicht und Direction des Paſtors der Gemeinde, welcher laut Kirchengeſetz Gap- 
II 5 10; Cap. XXIV § 3. 11. 22. 31 und laut Inſtruction für die Kolonien $ 5 
die Schullehrer feiner Kirchen⸗Gemeinde⸗Schulen ſelbſt zu prüfen, einzuſetzen, hinficht“ 
lich des Unterrichts denſelben die Schulinſtruection vorzuſchreiben und erforderlichen 
Falls, unmittelbar nur der höchſten Direction des Miniſterii der Volksaufklärung. 
über ſeine Kirchen⸗Gemeinde⸗Schulen Rechenſchaft zu geben hat.“ 
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Fletnitzer wurde in die Colonie Neuſatz verſetzt; der einmal 
aufgegriffene Gedanke geordneter Lehrerbildung entſchwand auch hier 
nicht und fand noch weitere fördernde Nahrung. Staatsrat Jeanbeau, 
welcher ſich Fletnitzers freundlich angenommen, hatte den Wunſch ge- 
äußert, er möge doch in ſeinem Kirchſpiel wieder eine kleine Schul⸗ 
lehreranſtalt einrichten. Fletnitzers Bemühungen ſcheiterten an den man⸗ 
gelnden Mitteln und ebenjo an der Unausführbarkeit des Planes, ne- 
ben den vielen Amtsgeſchäften im weitläufigen Kirchſpiel, eine derar⸗ 
tige Anſtalt zu leiten. Im Winter 1828/29 hatte nun auch Peter von 
Köppen ſich mit ihm in Verbindung geſetzt und einen Plan über die 
Verbeſſerung des Schulweſens in den deutſchen Colonien beſprochen. 
In Gemeinſchaft mit dem befreundeten Baron Franz von Berckheim, 
dem bereits erwähnten Schwiegerſohn der Frau von Krüdener, hatte 
Fletuitzer darauf einen Entwurf für ein Schullehrerſeminar im Süden 
zu Stande gebracht. Berckheim überſetzte dieſen Aufſatz ins franzöſiſche 
in der Abſicht, ihn dem Fürſten Golizyn zu überſenden. 

Den weiteren Gang der Dinge werden vielleicht einige Briefe 
de zunächſt beteiligten Perſonen am anſchaulichſten wiedergeben. Noch 
im Spatherbſt des Jahres ſchrieb Peter von Köppen an P. Fletnitzer: 


ri 


St. Petersburg, 
d den 22. October 1829. 
„Ew. Hochwürden 


eile ich nun, nach meiner Ankunft in Petersburg um baldige 
Mittheilung des mir gütigſt zugeſagten Planes zur Errichtung eines 
Schullehrer⸗Seminars für die Colonien zu bitten. Auch in den Colo⸗ 
nien an der Wolga erkannte man ſehr wohl die Vortheile eines 
Inſtituts dieſer Art an, — hier aber, in St. Petersburg wird ſo— 
eben an einem Reglement für das Colonial⸗Schulweſen gearbeitet. 
Ihnen, als Menſchenfreund, lege ich dieſe Sache ans Herz, mit der 
zitte mir Ihren, jetzt wahrſcheinlich fon fertigen Artikel, baldmög⸗ 
lichſ zuzuſenden. Dem Anſchein nach dürfte alles, was und wie wir 
zeſprochen hatten, gebilligt werden. Nur muß ich Ihnen noch ein 
Paar Fragen vorlegen, die ich mir offen zu beantworten bitte. 1) 
enn das Schullehrer⸗Seminar in der Nähe von Petersburg oder in 
den Wolga⸗Gegenden, oder ſonſt wo errichtet würde, würden Sie wohl 
geneigt ſeyn, Taurien und überhaupt den Süden zu verlaſſen, und 
) Würden Sie wohl, wenn Ihnen die Leitung eines Seminars über? 
tragen werden ſollte, ſich ausſchließlich dieſer Beſchäftigung widmen mit 


— 


Niederlegung Ihres jetzigen Amtes, — und unter welchen Bedingun⸗ 
gen 2... Es freut mich Ihnen jagen zu können, daß auch der Fürſt 
Golizyn, vormaliger Miniſter etc., jetzt eine der Hauptperſonen im 
Reiche Sie (auf Empfehlung des B-on. Berckheim) von der vortheil⸗ 
hafteſten Seite kennt. Er ſelbſt erwähnte heute Ihrer, als ich ihm 
das Schreiben, welches mir von Herrn v. Berckheim mitgegeben war, 
überreichte... 
Leben Sie wohl ete.” 


Fletnitzer teilte dieſes Schreiben dem Baron Berckheim mit und 
bat zugleich um feine Ratſchläge bezüglich der an ihn gerichteten Fra 
gen. Umgehend erhielt er die Antwort: 


Koreys, 
A Ahi Bo den 19. November 1829. 

„Werther Herr Pfarrer, 

Junig im Herrn geliebter Freund! 

Soeben habe ich Ihr Schreiben vom 13. November erhalten. 
Ich erſehe aus dem Inhalte deſſelben die Führungen des Herrn ruͤck— 
ſichtlich des Planes, den die Liebe zum Werke Gottes Ihnen eingege— 
ben. Eine unſichtbare Hand hielt mich bisher davon ab, den von uns 
entworfenen Aufſatz abzuſchicken; der Brief des Herrn von Köppen 
hat dieſes Hinderniß gehoben, und ich habe nun völlige innere Frei— 
heit, ihn an Fürſt Gelizyn zu befördern. Eine Ueberſetzung der franz 
zöͤſiſchen Bearbeitung ift unnöthig und der Zeit wegen unmöglich; die 
von uns uiedergeſchriebenen Bemerkungen, welche ich Ihnen hiermit 
zuſchicke, enthalten alles Weſentliche. 

Sie verlangen, daß ich Ihnen meine Anſicht wegen des an Sie 
gerichteten Antrages äußern möge; ich werde Ihrem Wunſche mit 
deutſcher Freymüthigkeit entſprechen: Sie dürfen den Ruf zur Leitung 
eines Seminars nicht ablehnen, da der Herr Sie zu einem ſolchen 
Amte vorbereitet und ausgerüſtet hat, Ihr künftiger Wohnort möge 
nun zu St. Petersburg, in den Wolga-Gegenden oder zu Odeſſa ſeyn. 
Seelſorger eines Seminars, würde es Ihnen wohl ſchwer werden, 
zugleich Seelſorger einer Gemeine zu ſeyn, Ihr jetziges Amt müßte 
alſo von Ihnen niedergelegt werden; die Erlaubniß zu predigen würde 
ich mir aber vorbehalten; wo Gabe, Bildung und Salbung der Gnade 
ſich vereint vorfinden, darf die evangeliſche Predigt nicht fortgeworfen 
werden. 
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Meines Erachtens würde es zweckmäßiger ſeyn zwei Schweſter⸗ 
auſtalten, die eine im Norden und die andere im Süden, als eine 
einzige im Norden zu errichten. Der Schullehrer, beſtimmt unter vie⸗ 
len äußerlichen Entbehrungen, in einem engen, durch Sitte, Gewohn⸗ 
heit, Klima und Localverhältniſſe beſchränkten Kreiſe zu wirken, kann 
nur dann eine gewaltſame Verpflanzung erdulden, wenn er eine fel- 
tene Stufe des innern evangeliſchen Lebens, mit hoher practiſcher 
Klugheit vereinen würde, und dieſes von jedem verlangen hieße Gott 
verſuchen. Es würde nothwendig ſeyn, dieſe Bemerkung Herrn von 
Teaubeau zu unterlegen, und ich glaube, daß es fetzt hohe Zeit für 
Sie iſt, an dieſen Ihren Gönner über erwähnten Umſtand zu ſchrei— 
ben; es gilt nicht Sie, es gilt den Nathſchluß der Barmherzigkeit 
Jeſu Chriſti auf die zweckmäßigſte Weiſe zu erfüllen. Schicken Sie 
dem lieben Heren von Köppen doch ja einen Brief an Herru von 
Jeanbeau zu... 

Mit vorzüglicher Hochachtung und Liebe 

Ihr Berckheim.“ 


f Die Antwort Berckheims beſeitigte alle etwa vorhandenen Zwei- 
fel Fletuitzers. In den erſten Tagen des December überſandte er Kip- 
pen nicht nur den inzwiſchen ausgeführten Aufſatz, ſondern erwiederte 
auch auf die an ihn gerichteten Fragen bereitwillig zuſtimmend. In 
dieſem Begleitſchreiben hieß es: 


` Neuſatz, 
„Hochgeborener Herr, den 6, Dezember 1829. 

Hochgeehrteſter Herr Collegienrath! 

Ihren ſehr wichtigen Brief, mit welchem Sie mich unterm 22. 
Detober beehrten, .. hätte ich ſogleich beantwortet und allem daz 
rinnen Verlangten unverweilt zu eutſprechen geſucht, würde der Arti- 
kel von der Verbeſſerung des Schulweſens ausgearbeitet geweſen fein 
und mich nicht Amtsgeſchäfte.. au der Ausarbeitung unterbrochen ha: 
ben... Sie erhalten denſelben ſo, wie es wegen der Kürze der Zeit mir 
— möglich war ihn zu bearbeiten, und zwar ganz den Fragen ge- 
aap, die Gie die Güte hatten vergangenen Winter mir vorzulegen. 
re ſchwierigſte Frage war mir vorzüglich die 4-te und letzte: wie ohne Koſten 
dieſe Anſtalt zu errichten ſei. Aus der Erfahrung vorzüglich ſuchte ich dieſe 
rage zu beantworten. Ueberhaupt gründet ſich die ganze Abhandlung auf 
e eigene gemachte Erfahrung. Sollte es der Fall ſein, daß man entwe⸗ 
der die anzuſtellende Steuer zu einer allgemeinen Schulunterſtützungs⸗ 


kaſſe in den deutſchen Colonien nicht genehmigen konnte, und demnach 
die ganze Sache als ein unausführbares Werk betrachtete, oder daß 
man den Schluß meiner Abhandlung, daß man ohne alle Hilfsmittel 
von Seiten des Staats und der Colonien, als Pfarrer in Odeſſa den⸗ 
noch mit Gott und durch wohlthätige Gaben dieſe Anſtalt beginnen... 
könnte, für unmöglich halten würde, oder wohl als Uebertreibung ans 
ſehen: ſo laſſen Sie ſich, hochgeehrteſter Herr, nur nicht bewegen; 
die Erfahrung bürgt für den Beweis und eine Probe würde die Möge 
lichkeit bald an den Tag legen. Junigſt bitte ich Sie, als Menſchen⸗ 
freund, wenn Sie es für erſprießlich finden, Sr. Er. dem H. Geh. 
Rath und Miniſter Bludow, das Entſtehen, den Fortgang, den Sturz 
und die Möglichkeit der Wiederaufrichtung der Schule zu Odeſſa ge— 
fälligſt zu unterlegen.“ „Die Fragen, welche Sie die Gewogenheit hatz 
ten, mir zur offenen Beantwortung vorzulegen, werde ich mit herzlicher 
Offenheit zu beantworten ſuchen.. Es ift mir ganz gleich, wohin mich 
Gott führt, ſei es nach Petersburg oder an die Wolga oder nach 
Odeſſa, wenn ich nur dieſen meinen Zweck ſtets verfolgen darf, mein 
Leben, meine Kräfte und meine geringen Kenntniſſe zum Wohl der 
leidenden Menſchheit anzuwenden, ſo lange ich auf dieſer Erde walle. 
Jedoch erlauben Sie mir huldreichſt eine Bemerkung in Hinſicht der 
Localität, daß mir wenigſtens, weder St.⸗Petersburg noch die Wolga⸗ 
gegenden ganz zweckentſprechend ſcheinen, ſondern, wie ich es in meiner 
Abhandlung habe zu beantworten und mit Gründen zu belegen ge⸗ 
ſucht, — nur Odeſſa.“ .. Zur zweiten Frage äußert er dann den 
Wunſch, von Zeit zu Zeit doch predigen und, wenn es nötig fein 
ſollte, auch die übrigen kirchlichen Functionen verrichten zu dürfen. 
Zum Schluß heißt es dann: „Mir ſcheiut, die Sache eines Schulleh— 
rer⸗Seminars für die Deutſchen findet viele menſchenfreundliche Theil— 
nehmer in der Hauptſtadt. Auch Herr Staatsrath von Aderkas be— 
klagte in einem Briefe Paſtor Kylius ſehr, daß mir der ſchöne Wir— 
kungskreis in Odeſſa entriſſen wurde und wünſcht, derſelbe möchte er⸗ 
neuert und fortgeſetzt werden.“. 

Der Entwurf „über die Verbeſſerung des Schulweſens und die 
Abhilfe des Bedürfniſſes guter, brauchbarer Schullehrer in den deut⸗ 
jhen Colonien in Suͤd⸗Reußen,“ welchen Fletuitzer mit dieſem Briefe 
Köppen überſandte, unterſcheidet ſich von dem durch Berckheim erwaͤhn⸗ 
ten kleineren nur durch eine ausführlichere Einleitung, welche an die 
bereits mitgeteilten Ausführungen des Böttigerſchen Projects anklingt, 
und dadurch, daß er einzelne Punkte breiter wiedergiebt oder einige 
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Zuſätze aufügt. Es würde zu weit führen, wollten wir uns bier mit 
demſelben vollſtändig bekaunt machen; er umfaßt 15 engbeſchriebene 
Seiten. Wir begnügen uns mit dem kleineren durch Berckheim und 
Fletnitzer entworfenen Umriß, der alles weſentliche wörtlich ebenſo 
enthält; die wichtigeren Zuſätze wollen wir in [ hierzufügen, wie 
auch zum Schluß die Beantwortung jener von Köppen an Fletnitzer 
gerichteten vierten Frage. 


Entwurf über Verbeſſerung des Schulweſens. 


Um dem dringenden Bedürfnis abzuhelfen, gute Schullehrer in 
Süd⸗Rußland für die deutſchen Colonien der Evangeliſchen Kirche zu 
erziehen, wäre erforderlich: 

1. Eine deutſche Kirchenſchule, die zum wenigſten 8 Klaſſen 
[und bei 200 Kinder! zählt. 

II. Neben dieſer Kirchenſchule eine Schullehrer-Anſtalt, die mit 
der Kirchenſchule in eine unzertrennliche Verbindung ge— 
bracht werden müſſte. 

III. Die Localität für die Errichtung derſelben auszumitteln. 


I. 
A. Organiſation der Schule. 


4 Knabenklaſſen, und 

4 Mädchenklaſſen, 
worin aber Kinder aller chriſtlichen Confeſſionen und Nationen auf 
genommen werden und Unterricht erhalten könnten und zwar: 

a. Allgemeinen Religionsunterricht des practiſchen Chriſtentums 
nach der bibliſchen Geſchichte und dem kleinen Katechismus Luthers. 
[Für nicht Evangeliſche aber mit Einwilligung der Eltern chriſtliche 
Moral und Kirchengeſchichte, nebſt Memoriren des Katechismi, der je⸗ 
der Konfeſſion eigen ift]. - 

b. Deutſche Sprache, als Unterrichtsſprache für die Kirchenſchule. 


c. Ruſſiſche Sprache. h. Geographie. 
d. franzoͤſiſche Sprache. i. Geſchichte. 
e. Schreiben. k. Naturgeſchichte. 
f. Rechnen. J. Technologie. 
g. Geometrie. m, Singen. 
n. Zeichnen 


Die 4 Knabenklaſſen würden beſtehen in: 
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1) einer Vorbereitungsklaſſe, in der nur ſolche Knaben aufge 
nommen würden, die noch nicht die deutſche Sprache verſtehen. Unter⸗ 
richt: Anfangsgründe der deutſchen Sprache, Lejen, Schreiben. 

2) einer Klaſſe, in der Knaben vom 6. bis zum 8. Jahre Un⸗ 
terricht erhalten und zwar in den Aufangsgründen aller Elemente des 
erſten Wiſſens, lediglich durch den gegenſeitigen Unterricht. 

3) einer Klaſſe, welche die Fortſetzung des Unterrichts der zwei⸗ 
ten Klaſſe zur Folge haben würde, für Kinder von 8 bis 10 Jahren. 
In dieſer Klaſſe müßte die Erlernung der Ruſſiſchen Sprache, die 
Anfangsgründe der Geographie, Geſchichte, Naturgeſchichte, Geometrie 
und des Zeichnens beginnen. 

1) einer Klaſſe, wo Vollendung und praktiſche Anwendung aller 
in der dritten Klaſſe angeführten Fächer gelehrt und zugleich der Un- 
terricht in der franzöſiſchen Sprache und in der Technologie begiunen 
würde. 

So auch der Gang des Unterrichts in den 4 M ädchenklaſ⸗ 
ſen, mit Ausnahme der Geometrie und der Technologie, ſtatt deſſen 
Unterricht im Nähen, Stricken und Sticken. 


B. Den Unterhaltungsfond der Schule bilden: 


1) die Schulgelder, welche von den Kindern, die die Schule bez 
ſuchen, nach den Vermögensumſtänden der Eltern, von 1 bis 10 Rbl. 
monatlich beigetragen würden. 

2) freiwillige Beiträge. 

3) Da die Zoͤglinge zugleich die Stelle der Schullehrer [Unter⸗ 
lehrer] vertreten, demnach die Ausgaben für Lehrer ſich bloß auf einen 
ruſſiſchen, franzöſiſchen und Muſiklehrer beſchränken würden, ſo würde 
die Ausgabe für Lehrer unbedeutend ſein, und die Hausmiete, bis man 
ein Haus erbauen konnte, nebſt dem Lehrapparat leicht aus den Schul⸗ 
einkünften beſtritten werden konnen. 

Aus dem Ueberſchuſſe der Schuleinkünfte ſowohl, als auf wohl⸗ 
thätige Gaben hin, würde nach Maßgabe der Hilfsmittel die Schuldi⸗ 
rection verwahrloſte Kinder und arme Waiſen der evangeliſchen Ge⸗ 
meinen, mit vorzüglicher Rückſicht auf die Gemeine in Odeſſa, beköſti⸗ 
gen, unterhalten und unterrichten. Die fähigſten Knaben unter ihnen 
würden zum Schuldienſte gebildet werden, die minderfähigen zu Hand⸗ 
werkern und Dienſtboten, die Mädchen zu guten Dienſtmägden erzogen 
werden, [woran überaupt großer Mangel iſt.] 
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II. Die Schullehreranſtalt. 


1. Die Zöglinge telbft 
werden theils aus den Colonien der Deutſchen in ganz Süd-Rußland ges 
wählt (denn in der Regel gehen aus dem Landvolk auch die tüchtigſten 
Landſchullehrer hervor), und von den Dörfern, aus denen fie find und 
in denen fie wieder Schullehrer werden ſollen, durch Producte unters 
ſtützt für die Zeit ihres Aufenthaltes; theils zu dieſem Amte beſtimmt 
Aus Waiſen und verwahrloſeten, in der Kirchenſchule erzogenen Kua— 
ben, je nachdem ſie dazu reif geworden. 

2. Ihre Vorbereitung zum Schulfache: 

Da die Kinder in der Kirchenſchule kraft des Dörptiſchen Shul- 
geſetzes durch den gegenſeitigen Unterricht gelehrt werden, ſo müßten 
die Zöglinge ein halbes Jahr gewöhnliche Monitoren ſein und als 
ſolche alle Klaſſen als Untermonitoren durchlaufen, und außer der 
Schulzeit diejenigen Fächer, die in der Schule gelehrt werden, erler— 
nen. Von nun an würden ſie als Obermonitoren in jeder von den 
drei Klaſſen ein halbes Jahr lehren und in den practiſchen Lehrun— 
terricht eingeweihet werden müſſen. Das dritte und letzte Jahr ihres 
Lehrcurſus würden ſie mehr durch Privatunterricht zu ihrer Vervoll— 
kommnung als Schullehrer zubringen; ſie würden in der Catecheſe 
Unterricht empfangen, um einſt in Abweſenheit ihrer Pfarrer in der 
Kirche ſowie in der Schule die Kinderlehre halten zu koͤnnen. Wäh⸗ 
rend dieſer Zeit würden ſie etwas Violine oder Klavier, ſowie etwas 
Landwirthſchaft, Gartenkunſt und Weinbau erlernen. 

3. Der Unterhalt der Schullehrer-Candidaten 
würde beſtritten werden ſowohl durch freiwillige Beiträge, als durch 
À roducten⸗Ablieferung der Gemeinen, die Candidaten in der Anſtalt 


gaben. (N. B. Der Bauer giebt leichter und lieber Producte als 
Geld ab). 


III. Die Localität. 


. Inſoferu die Anſtalt für die Befriedigung eines geiſtig⸗morali⸗ 
ſchen Beduͤrfniſſes in Süd⸗Rußland beſtimmt ift, wäre es wohl zweck⸗ 
Big, daß fie in dem Mittelpunkte der Lebensthätigkeit des Ruſſiſchen 
Süden errichtet würde. Um vortheilhaft auf den Bauer einwirken zu 
Er darf der Schulmeiſter den Localverhältniſſen, dem Klima, den 
andwirthſchaftlichen Erfahrungen, den Sitten und den Gewohnheiten 

Landmannes nicht fremd ſein; das Zutrauen iſt ſchon halb gewon⸗ 

12 
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nen, wenn der Bauer in dem Schullehrer einen Landsmann erblickt. 
Dieſes würde wegfallen, wenn die künftigen evangeliſchen Schullehrer 
für Süd⸗Rußland in einer Localität des Nordens gebildet würden. 
Die Arbeit iſt groß und der Gehalt der Schullehrer gering; z. B. 
der Schullehrer in der Colouie Neuſatz erhält jährlich 75 Rbl., wäh⸗ 
rend der Viehhirt daſelbſt 360 Rbl. bekömmt. Die äußerlichen Ent⸗ 
behrungen könnten manchen fähigen und gebildeten Schullehrer, den 
keine Familienverhältniſſe an die Colonien binden, bewegen, ſobald 
die ſchuldige Dienſtzeit aus ſein würde, ſich ſeinem Amte zu entziehen, 
oder unter der Laſt der Nahrungsſorgen erliegend, ſeinen Dienſt 
nur handwerkmäßig zu betreiben. Odeſſa wäre ohnſtreitig für 
Süd⸗ Rußland der am beiten gelegene Punkt. Dieſe Stadt hat 
unter den Süd-Ruſſiſchen Städten den meiſten innern Wohl- 
ſtand vermöge ihres Handels; alle Schulbedürfniſſe können daſelbſt zu 
billigen Preiſen erhalten werden, und die Lehrer ſind weit billiger 
und leichter zu haben; eine größere Anzahl Kinder beſucht die Schule 
und ſomit kann der practiſche Lehrunterricht in allen Fächern einer 
Elementarſchule weit leichter gegeben werden. Da Odeſſa der wahre 
Mittelpunkt von Süd⸗Rußland iſt, ſo könnten die deutſchen Colonien 
ihre Zuſteuer an Producten am leichteſten dahin abliefern. 

Uebrigens giebt ſtets die Vorſehung Fingerzeige deſſen, was ſie 
ausführen will. (Hier folgt nun ein kurzer Ueberblick über die Odeſ— 
ſaer Kirchenſchule unter Fletuitzers Leitung und ein Hinweis auf die 
Anfänge ſeines kleinen Seminars). [Bei der Errichtung, Leitung und 
dem Gedeihen dieſer eben beſchriebenen Ev. Kirchenſchule zu Odeſſa 
bis zu Böttigerd Einmiſchung, hat es die Erfahrung gelehrt und die 
Vorſehung gezeigt, daß Odeſſa vorzuͤglich der Ort iſt, um in kurzer 
Zeit, ohne viel Geldaufwand eine für die deutſchen Colonien von der 
Donau bis zur Wolga allgemein nützliche Anſtalt gründen zu können]. 
Die Achtung, die ſich Paſtor Fletnitzer zu Odeſſa erworben hat, buͤrgt 
dafür, daß eine Kirchenſchule daſelbſt unter ſeiner Leitung gedeihen 
würde; da ſich aber nun die Kirchenſchule an den höheren Zweck eines 
Schullehrer⸗Seminars anſchließen würde, jo müßten durch höhere Be 
ſtimmung Maßregeln getroffen werden, daß die Mitglieder des Kir? 
chenconvents nicht der Entwickelung und Veredlung der Kirchenſchule 
zur Schullehreranſtalt.. Hinderniſſe in den Weg legen möchten.. 

Unter Vorbehalt des Predigens würde ſich Fletnitzer mit Freu 
den ausſchließlich der Leitung der Sache widmen, unter der Bedin⸗ 
gung, daß man ihn, da er verheirathet ift, gänzlich außer Nahrungs? 
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Jorgen ſetzen würde, durch einen Gehalt, der ihm ein ehrbares Aus- 
kommen ſichere.“ 

[Zum Schluß ſucht Fletnitzer die erwähnte vierte Frage Köppens 
zu beantworten. „Wenn eine neue allgemeine Organuiſation des Shul- 
weſens in den deutſchen Colonien dringendes Bedürfniß geworden ift, 
ſo iſt es ebenfalls ſo dringend nothwendig, die äußere Lage der Schul— 
lehrer auf die Dauer zu verbeſſern. Denn in der Regel ſtehet in den 
meiſten deutſchen Colonien das Schulweſen auf einer ſolchen Stufe des 
Elends, daß die Beſoldung des Schuldienſtes weit geringer als die des 
Viehhirten iſt.“ Er unterzieht dann die vorhandenen Schullehrer einer 
Beurteilung, die der von Böttiger niedergeſchriebenen noch vollkom— 
men entſpricht. Seine Vorſchläge ſind dann folgende. Jeder Lehrer 
müßte, außer Wohnung, ete. 300 R. Gehalt jährlich beziehen; auf 
jedes Kind fällt dabei 2 R. Schulgeld. Aber viele Gemeinden haben 
nicht 150 Schulkinder, andere konnen ein ſolches Gehalt gar nicht 
aufbringen. Daher iſt ſein Gedanke: 1) die Errichtung einer ge— 
meinſchaftlichen Schulunterſtützungskaſſe aller Colonien. 
Er ſchätzt die jährlich einkommende Summe, wenn jede arbeitsfähige 
Seele in den Colonien 50 Kop. zahlt, auf 200000 R. (2). 2) Den 
Coloniſten müßte das Brantweinbrennen von Obſt und Weinträbern, 
wie den Menoniteu, geſtattet werden. Die Abgaben dafür fließen dann 
auch in die Schulunterſtützungskaſſe. Ohne eine ſolche allgemeine Un⸗ 
terſtützungskaſſe würde die Verbeſſerung der Schulen und ihre erſte 
Bedingung: Sicherung einer ſorgenfreien Exiſtenz der Lehrer, entwe- 
er ſehr ſchwer möglich fein — „oder es müßte der Evangeliſche Prez 

iger in Odeſſa, wie Franke in Halle, mit einem Herzen voll Liebe 
und raſtloſer Thätigkeit... das Werk wieder gauz klein im Vertrauen 
auf Gott beginnen, und durch wohlthätige Gaben, milde Stiftungen 
u. drgl. nach und nach einen Fond ſammeln, wozu ſich ihm in dieſer 
Handelsſtadt mehr als in allen anderen Städten Suͤd-Reußens Ge- 
bee genug darbietet, welches die Erfahrung hinlänglich gezeigt 
ha IE 


Dieſen Plan hatte Fletnitzer im December 1829 nach Peters- 
urg geſandt, dort ſollte es ſich entſcheiden, ob er ins Leben treten 
werde oder nicht. Die Frage, weshalb wir den ganzen Entwurf hier 
mitgeteilt, wird ihre Beantwortung in dem weiteren Bericht über die 
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Entwicklung der Odeſſaer Kirchenſchule von ſelbſt finden. — Mehr als 
drei Monate vergingen, bis Fletnitzer auf feine Sendung eine Ant- 
wort erhalten konnte; endlich ſchrieb Köppen: 


St. Petersburg, 
A den 29. März 1830. 
„Hochwürdiger, 
Sehr werthgeſchätzter Freund! 

Lange ſchon hätte ich Ihre lieben Zeilen beautwortet, wenn ich 
Zeit genug dazu gehabt hätte, um einen inhaltlofen Brief zu ſchrei— 
ben; denn meines Dankes für Ihre Sendung brauche ich Sie wohl 
nicht erſt zu verſichern. Ihr trefflicher Aufſatz über das Schulweſen 
wird hoffentlich von gutem Erfolge ſeyn. Jetzt erſt glaube ich Ihnen 
etwas in dieſer Angelegenheit mitheilen zu können. Obſchon mir ge— 
rade für dieſe Arbeit ein eigener Beamter des Departements der 
Staatsöconomie zugeſellt werden ſollte und auch jhon ernannt war, 
ſo konnte ich, anderer Geſchäfte wegen, dennoch nichts weſentliches 
vornehmen. Vorläufig habe ich nur Ihre Note dem Departement mit— 
getheilt, wo ſolche ins Ruſſiſche überſetzt wird. Jetzt, da Herr Bades 
jev (Vorſitzender des Jekaterinoslavſchen Comptoirs der ausländiſchen 
Anſiedler) einmal hier iſt, hoffe ich, daß wir dieſen Gegenſtand, der 
eigentlich zum Bereiche der ihm angewieſenen Arbeiten gehört, gemein⸗ 
ſchaftlich vornehmen. Es iſt aber möglich, daß wir bei der ſchließlichen 
Ausarbeitung dieſes Gegenftandes Sie ſelbſt noch zu Rathe ziehn, da 
wir beyde im Laufe der Herbſtmonate in Sympheropol zuſammenzu⸗ 
treffen gedenken. Die Vorarbeiten, hoffe ich, ſollen bis dahin auch in 
dieſer Beziehung ſchon vollendet und beſtätigt ſeyn. Recht ſehr freute 
es mich, Ihren Namen aus dem Munde des Fürſten Golizyn zu hören. 


Dieſer kennt Sie durch unſern lieben Beon Berckheim von der vor⸗ 


theilhafteſten Seite... 

Mit aufrichtiger Ergebenheit ete.” 

Dies iſt zunächſt das letzte, was über die Sache verlautbart. 
Reflexionen, Reſſorts, Schreibereien, Beamte etc., fie ſtockt und man 
kommt nicht weiter. 

Inzwiſchen wurde Fletnitzer nach Odeſſa verſetzt. Er vergaß hier 
nicht, was er in ſeinem Aufſatze ausgeſprochen hatte. Er ſelbſt teilt 
darüber ) mit: „Nachdem ich durch die Leitung des Herrn wieder 


) Schreiben an einen Freund (vermutlich Staatsrat Jeambeau ?), Ende 1832. 
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hierhergeführt ward, ſo war eines meiner vorzüglichſten Beſtreben die 
Wiedererrichtung einer Schullehrer-Schule; bei den kümmerlichſten 
Mitteln begann ich mit einem Jüngling, den ich noch aus meiner 
früher beſtandenen Schule vorfand; bald ſegnete mich der Herr, daß 
ich noch zwei arme Jünglinge aufnehmen und unterhalten konnte.“ 
Ganz unerwartet war ihm und der Sache eine Förderung zu Teil ge— 
worden. Geueral Juſov ließ ihm die Nachricht zugehen ), daß der 
1830 verſtorbene wirkl. Staatsrat Contenius in ſeinem Teſtament ein 
Vermächtnis von 15540 R. B. dazu beſtimmt habe, daß von den 
Zinſen ein oder zwei arme, fähige deutſche Coloniſtenjünglinge bei ir⸗ 
gend einer Lehranſtalt zu tüchtigen Schullehrern für die Colonien oder 
auch zu Predigern herangebildet würden. Dann fuhr er fort und ſeine 
Worte zeugen, mit ſpäteren Vorkommniſſen verglichen, nicht von ver 
ſtäudnisloſem Formalismus, ſondern von Wohlwollen und von pratti- 
ſcher Einſicht in die vorhandenen Bedürfniſſe: 

„Da es mir uun bekannt ift, daß Sie die in Odeſſa zum Un- 
terrichte der deutſchen Jugend errichtete Schule verwalten, und weil 
es mir ferner auch bewußt ift, mit welchem Eifer Sie es fih anges 
legen ſein laffen, den jungen Leuten lautere Gottesfurcht und Gitt- 
lichkeit einzuflößen und aus denſelben nützliche Staatsbürger zu bil⸗ 
den, jo fühle ich mich veranlaßt, mich mit folgendem Geſuche an Sie 
zu wenden; indem ich zugleich überzeugt bin, daß Ihr Wohlwollen mir 
ſolches Geſuch nicht verſagen wird, bitte ich Sie, mich in Kenntnis zu 
etzen, ob wohl in jener für den Unterricht der deutſchen Jugend er— 
richteten Schule zwei Coloniſtenkinder — welche mit den nötigen Fä- 
higkeiten und Vorkenntniſſen ausgerüſtet wären — für genannten 
Betrag aufgenommen werden konnten, um zu fähigen Schulleh⸗ 
rern für die Colonien gebildet und zugleich in der Lanca⸗ 
ſterſchen Methode des gegenſeitigen Unterrichts gründlich belehrt zu 
werden. Ich habe hier zugleich im Auge, daß die erwähnte Summe 
zu ihrem Unterhalt in Kleidung und Koſt dienen müßte; was jedoch 
die Zahlung für den Unterricht ſelbſt anbelangt, jo hoffe ich, daß Sie 
nach Ihrem Wohlwollen und Ihrem Eifer zur Beförderung des allge- 
meinen Wohls dafür gar nichts verlangen werden. Sollte ich in mei- 
ner Erwartung nicht gefehlt haben, ſo kann ich Sie verſichern, daß 
Sie durch Gewährung meines Geſuchs ſich gewiß eine dauernde Dank⸗ 


= 


) Schreiben vom 5. Febr. 1832, 


— 182 — 


barkeit bei allen Colonien des Südens und ein angenehmes Andenken 
Ihrer guten That erwerben werden.“ 

Mit Freuden ging Fletnitzer darauf ein. Durch Fadejev, den 
Oberrichter des Jekaterinoslavſchen Comptoirs der ausländiſchen Anz 
fiebler, wurden ihm zwei befähigte Knaben zugeſandt; am 12. Sept. 
1832 trafen ſie bei ihm ein: Bernhard Frank und Peter Beck. Man 
merkt ihm die Freude an, wenn er berichten darf ): „Der H. Vicar— 
Superintendent Gran baum, aufmerkſam gemacht auf diefe kleine 
Schullehrer⸗Schule, erſuchte mich bald darauf, wenn einer dieſer Jüng⸗ 
linge fähig jet, das Amt eines Schullehrers in den Colonien überneh- 
men zu können, ihm denſelben zu überlaſſen. Den erſten und älteſten 
meiner Zöglinge, der ſowohl über ein Jahr zwei Klaſſen in meiner 
Schule als Lehrer unterrichtet hatte, als auch durch ſeinen frommen 
Sinn, jowie feine Kenntniſſe.. das ganz Zutrauen verdiente, hatte 
ich das Vergnügen empfehlen zu können. Und jetzt arbeitet er zu meis 
ner größten Freude, als Erſtling meines kleinen Seminars, zur Zu— 
friedenheit der Eltern und des H. Vicar-Superintendenten in der Co⸗ 
lonie Petersthal bei Odeſſa unter mehr als 120 Kindern. Der Segen 
des Herrn fei mit ihm. Au deffen Stelle hat der H. V. S. Gran: 
baum einen anderen armen Jüngling in die Schule abgegeben, der 
auf ſeine Koſten zum Schullehrer gebildet werden ſoll.“ 

So war recht eigentlich Fletnitzers Initiative eine ſehr ſegens— 
reiche Einrichtung zu verdanken. Vielleicht war man um dieſelbe Zeit 
nicht weit von der Möglichkeit entfernt, der Sache eine noch weitere 
Ausdehnung geben zu können. Ein Freund in Petersburg hatte Flet- 
nitzer als Reſultat einer Abendunterhaltung mit dem Fürſten Lieven 
mitgeteilt, daß der Zweck eines durch den 1823 in Sarata geſtorbenen 
Werner geſtifteten Legats von 100000 R. B. die Beförderung der 
Verbreitung des Reiches Gottes mit beſonderer Beruͤckſichtigung des 
geiſtigen Wohles von Sarata ſei; das werde nach ſeiner Meinung am 
Beſten durch die Gründung eines Schullehrer-Seminars erreicht. Er 
hatte Fletnitzer aufgefordert, ſeine Anſicht darüber zu äußern. 

Auf ſeine Anfrage hatte dieſer nun durch General Inſov die 
Antwort erhalten, daß über das Legat erſt nach zwei Jahren zu ver⸗ 
fügen ſei und daß das Seminar womöglich in Sarata ſelbſt errichtet 
werden möge, weil die Zöglinge dort am leichteſten auch im Feld⸗ 


1) Im erwähnten Brief, Ende 1832. 
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Garten- und Weinbau unterrichtet werden könnten. Fletnitzer ſetzte 
ſeine Anſchauung ausführlich auseinander. Er berechnet, daß von den 
4000 R. Zinſen zwei Lehrer und ſechs Zöylinge unterhalten werden können, 
jedoch ohne, daß dabei ſchon die Koſten eines Hauſes, des Mobiliars 
ete. in Anſchlag gebracht wären. Aber wenn das auch vorhanden wäre, 
jo wäre man doch erft jo weit, als er mit feinem kleinen Seminar 
jetzt ſchon jei und die ſechs Zöglinge Fönnten mit dem bedeutenden Legat doch 
nicht alles das lernen, was ſeine fünf Zöglinge ohne ein ſolches Legat in 
der evangeliſchen Kirchenſchule zu lernen Gelegenheit haben, außer dem 
Garten- und Weinbau; aber auch dazu könnte man gelangen, weil 
ganz in der Nähe um Odeſſa herum Stadtland zu Gartenanlagen ver⸗ 
teilt werde. 

„In Erwägung deſſen, fuhr er fort, wäre Odeſſa der paſſendſte 
Ort zur Errichtung eines Schullehrerſeminars für die deutſchen Colo⸗ 
nien Süd⸗Reußens, indem die evangeliſche Kirchenſchule ununterbro- 
chen das ganze Jahr hindurch von den Schulkindern frequentiert wird; 
die Anzahl dieſer Schüler gegen 200 beträgt, welche in 8 Klaſſen ab⸗ 
geteilt, außer in den Elementarkenutniſſen, in der ruſſiſchen, deutſchen 
und franzöſiſchen Sprache, der Geographie, Geſchichte, Naturgeſchichte, 
im Zeichnen, Singen und in der Muſik unterrichtet werden; endlich 
eine Auswahl guter, brauchbarer Lehrer ſchon getroffen iſt, die bei 
dieſer Schule angeſtellt ſind, in Ermangelung derſelben aber eine 
Auswahl weit ſchneller, billiger und entſprechender getroffen werden 
kann. Deswegen bedürfte es nur eines Lehrers (chriſtlichen Pädagogen) 
ausſchließlich für die Zöglinge. Ein ſehr geräumiges gemietetes Schul⸗ 
gebäude, in welchem außer der Knaben: und Mädchenſchule zwei verhei⸗ 
ratete, chriſtliche Lehrer wohnen, fo wie die fünf Schullehrerzöglinge, bei 
denen füglich noch acht andere placiert werden können, iſt ſchon vorhan⸗ 
den. Der Unterhalt der Zöglinge würde auch nicht teurer ſein als à 
Perſon 300 R., aljo würden 3—4 Zöglinge mehr mit denjelben Aus- 
gaben Unterhalt und Bildung erhalten und die Geſamtzahl der Zoͤg— 
linge dürfte mit dem jetzt ſchon beſtehenden Seminar 15 und mehr 
betragen. Und da es der Allerhöchſte Wille Sr. K. Mit. ift, daß keine 
evangeliſchen Pretiger mehr aus dem Auslande ſollen berufen, ſon⸗ 
dern im Vaterland ſelbſt gebildet werden: jo dürfte mander fähige 
Jüngling das Glück haben, in Odeſſa nicht nur die Bildung zu einem 
brauchbaren, tüchtigen Schulmann, ſondern auch zugleich zum Studium 
der Theologie bis zur Univerſität ſeine Vorbereitung erhalten können.. 
Folglich halte ich dafür, der Zweck des Gebers würde am Beſten da⸗ 
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dadurch erreicht werden, wenn dieſes Schullehrer-Seminar nicht in 
Sarata, ſondern in Odeſſa errichtet würde“ 

Zur Ausführung dieſes gewiß beachtenswerten Vorſchlages iſt es 
indeſſen nicht gekommen. Es ſei hier kurz erwähnt, daß das projectierte 
Schullehrer⸗Seminar, die ſogenannte „Wernerſchule,“ wenn auch erſt 
mehrere Jahre ſpäter, in Sarata ins Leben trat; 1842 wurde ſie 
ſtaatlich beſtätigt 1), 

Fletnitzers Seminar beſtand fort, in enger Verbindung mit der 
Kircheuſchule in Odeſſa und in der That von nicht geringer Bedeu⸗ 
tung für dieſelbe. 

Die evangeliſche Kirchenſchule befand ſich 1830 noch im Hauſe der 
Generalin Puſchtſchin, wo auch Superintendent Böttiger gewohnt hatte, 
unter der Leitung Rudolphi's. Nichts wäre verkehrter, als wenn man 
den Zuſtand derſelben zufriedenſtellend nennen wollte; er war recht 
deſolat. P. Fletnitzer gab ihr eine neue Organiſation. Wies ihm jhon 
ſein Amt auch die Leitung der Schule zu, jo war ihm die Sorge daz 
für noch insbeſondere übertragen worden. Er richtete ſie nach den 
Grundſätzen ein, welchen er vor kurzem in anderen Beziehungen das 
Wort geredet, und verfuchte fie hier in möglichſter Vollſtändigkeit durch⸗ 
zuführen 2). 

Die Schule hatte 8 Klaſſen; 4 für Knaben und 4 für Mäd⸗ 
chen; mit dem Umfang des Lehrſtoffes haben wir uns bereits aus 
Fletuitzers eben erwähntem Schreiben bekannt machen können. 
Die Unterrichtsſprache war die deutſche. Die kleinen Kinder 
hatten jeden Tag eine Religionsſtunde, in der fie den Catez 
chismus, Bibelſprüche und Liederverſe durch Vorſprechen memorier⸗ 
ten. Nach dieſer Seite hin wäre alles vielleicht recht ſchön geweſen, 
aber die Schule konnte trotzdem in den erſten Jahren fo gar nicht ge- 
deihen, weil ihr fehlte, was eben doch bei jedwedem Dinge notwendig 
iſt, — die Mittel. Schon 1833 mußte ihres „mißlichen öconomiſchen 
Zuſtands“ wegen das Lehrperſonal vermindert werden; der deutſche 
Lehrer Moritz Oertel und Frau Maillard von der Mädchenſchule wur⸗ 
den „bis auf günſtigere Zeiten“ entlaſſen. Die Lehrer bezogen ihr Ge⸗ 
halt zuerſt aus den Einnahmen des Klingelbeutels, dann, als dieſe 
anderweitig verwandt wurden 3), monatlich aus der Kirchenkaſſe; das 
einkommende Schulgeld reichte dazu bei weitem nicht aus. 


) Durch Ulas 23. Oct. Vollſt. Geſ.⸗Samml. nr. 16177. 
) Vgl. weiter oben den Entwurf von 1829. p. 175. — ) Vgl. oben p. 154 
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Es kam auch niemals vollſtändig und regelmäßig ein. 

Der Elementa runterricht wurde allerdings einer großen Zahl der 
Kinder unentgeldlich erteilt. Aber trotzdem ſchickten viele Eltern ihre 
Kinder erſt mit dem 12. oder 13. Jahre noch gänzlich unwiſſend zur 
Schule; oft hatte Fletnitzer darüber zu klagen und oft ſpricht er den 
Wunſch aus, daß das ſchon mit dem 6. Jahre geſchehen möge 1). Der 
Kirchenrat that ſein möglichſtes, auch hier ſeiner Aufgabe gerecht zu 
werden. Er verſuchte die Zahlung des Schulgeldes durch den Auſatz zu 
erleichtern, daß ärmere Eltern 1 R., ſolche mittleren Standes 2 R. 
und die vermöglicheren 3—5 R. B. monatlich, nach Uebereinkunft mit 
ihnen, erlegen ſollten 2). Bei wirklicher Armut ſollte die Kirchenkaſſe 
für daſſelbe aufkommen, wie ſie auch die Miete des Schulraumes be— 
ſtritt e). Wirklich energiſch der Schule nach der Hinſicht aufzuhelfen, 
war der Kirchenrat damals auch ſchwerlich im Stande. Lebhaft erin— 
nert man ſich hier des Gegenſatzes: die großen Auforderungen an die 
Kirchenkaſſe und die Unzulänglichkeit ihrer Mittel. Nicht Unrecht hatte 
der Kirchenrat, als er über ſeine Wirkſamkeit der Gemeinde offen 
fügte 3): „am Kirchenrat kann nun die Schuld nicht liegen, wenn aller 
Bemühungen, Aufopferungen und Ermahnungen ungeachtet, dennoch 
Sich nicht die gewüuſchten Früchte an der Schule zeigten... Pflicht und 
Gewiſſen eines jeden Samilien-Baters erheiſchen es, dieſe Schule mit 
Dank zu benutzen.“ 

Das klang recht traurig und mutlos. Der neue Kirchenrat nahm 
mit neuem Mut die Weiterarbeit auf. Zunächſt wurde beſchloſſen >), 
aß die Schule wie bisher „unter der unmittelbaren Aufſicht des H. 
Paſtors verbleibe, die Leitung des Schulfachs indeß H. Trithen 
und die Verwaltung der Oeconomie H. Anger, wegen ſo gehäufter 
Amtsgeſchäfte des Paſtors, übernehmen. Dieſe Direction gebe 
em Kirchenrat alle Monat, oder wie es die Umſtände erheiſchen, eine 
kurze Ueberſicht ihres Wirkungskreiſes, um hiedurch dem Kirchenrat 
Gelegenheit zu verſchaffen, ſeinerſeits das Wohl und die Bildung uns 
lerer Jugend aufs moͤglichſte befördern zu können.“ 

Beſonderes Intereſſe brachte Anger der Sache entgegen. 


— 


1) Vgl. dazu wieder den Entwurf von 1829. 

) Prot. 3. Aug. 1833. 

) Schule und Pfarrwohnung im Hauſe Puſchtſchin koſteten jährlich 2460 R. B. 
) 14. Dec. 1833. — 5) 27. Dec. 1833. 
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Auch nur ein flüchtiger Blick in die Schulfinanzen mußte ihn 
belehren, wie ſchlimm es damit ſtand. Schleunig nahm der Kirchenrat ſeine 
beſſernden Vorſchläge an. Da die eigenen Einkünfte der Schule bloß 
aus dem Schulgeld der mittleren Klaſſe der Gemeindeglieder und dem 
für Kinder fremder Confeſſionen beſtanden, ſo könnte, meinte Anger, 
der wohlhabendere Teil der Gemeinde ſie vielleicht durch freiwillige 
Beiträge aufbeſſern. Da es aber mehrfach vorkam, daß Eltern, die 
zahlungsfähig waren, fich für arm erklärten, ſollte der unentgeldliche 
Schulbeſuch nur Inhabern von Billeten geftattet ſein, die der Kirchen— 
rat ſolchen Eltern verteilt, die er für wirklich arm erkannt. Auch in 
anderer Hinſicht verſuchte er anzuregen. Auf einer Reiſe in feine Hei- 
mat Chemnitz hatten ihm dortige Schulein richtungen ſehr gefallen; er 
hatte dort vom Handwerksverein einige Schriften darüber und die Zu— 
fage erhalten, ihn von allen neuerſcheinenden Büchern ete. ſeiner Schule 
in Kenntnis zu ſetzen. Der Kirchenrat, dem er dieſe Anweiſungen „zu 
zweckmäßiger Einrichtung einer Sonntagsſchule“ vorlegte, ſandte dem 
Chemnitzer Handwerksverein ein Dankſchreiben, aber von praktiſcher 
Verwertung des durch Anger Vorgelegten konnte zunächſt noch nicht 
die Rede ſein; ehe das Vorhandene nicht beſſer geworden, durfte an 
Neues nicht gedacht werden, hatte doch eine Liſte über das rückſtändige 
Schulgeld gezeigt, wie groß die Unordnung darin war. 

Mehrfach hatte der Kirchenrat die Säumigen zu einer Beſpre⸗ 
chung vorgefordert; nur wenige erſchienen. So ſah er ſich genötigt 
„auf das beſtimmteſte zu erklären,“ daß ſie durch ihr Nichterſcheinen 
beweiſen, daß fie nicht bezahlen wollen und daß fie demnach „zu erz 
warten haben, was für Maßregeln der Kirchenrat zu treffen genötigt 
iſt. Wenn aber dieſelben noch dazu ſich dermaßen widerſpenſtig erwei— 
jen jollten, daß fie ihre Kinder nicht mehr in die Schule ſchicken wür⸗ 
den: ſo mögen dieſelben der Ahndung höheren Orts gewärtig ſein, 
welche das Kirchengeſetz für Verſäumnis aus Nachläſſigkeit und Leicht 
ſiun feſtgeſetzt hat ).“ Was Halfa? Das rückſtändige Schulgeld wurde 
immer bedeutender. 

Man verſuchte einen neuen Weg. Die Schule ſollte fortan in 
zwei Abteilungen zerlegt werden, in eine zahlende und in eine nicht 
zahlende; in dieſer ſollten bloß Elementarkenntniſſe, in jener auch 
Sprachen und andere Gegenſtände gelehrt werden. 


) Juli 1834. 
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Doch ſollte dabei fähigen Kindern der unteren Claſſe der Zu- 
gang zur höheren offen ſtehen. Durch dieſe Einrichtung glaubte der 
Kirchen rat die Eltern, welche ihre Kinder etwas mehr lernen laſſen wollten, 
in die Notwendigkeit zu verſetzen, das Schulgeld regelmäßig zu entrich⸗ 
ten, und dadurch der Oeconomie der Schule aufzuhelfen ). 

Unter ſolchen Umſtänden war das alte Schulhaus viel zu teuer 
geweſen; 1834 zog man in das Haus Tribalski um . Aber auch das 
erwies ſich als zu koſtſpielig. So wurde im April 1835 das Haus 
Dumſchin in der Nähe der Stadtwage für 800 R. auf 5 Jahre gez 
mietet. Es war bisher ein Hafermagazin und mußte mit nicht gerin— 
gen Unkoſten ) zu 8 Klaſſenräumen und 2 Lehrerwohnungen ausge⸗ 
baut werden. Was half's? Das Schulgeld lief doch ſpärlich ein und die 
Kirchenkaſſe war ſo übel dran, daß ſie das Gehalt der Lehrer nicht 
00 erſchwingen kounte: alle bis auf einen mußten entlaſſen wer— 

en “). 

Im Mai 1835 hatte der bisherige Oberlehrer Jonathan Nudols 
phi ſeine Entlaſſung erbeten. An ſeine Stelle war der Lehrer Wil— 
helm Klein getreten; er war aus Württemberg eingewandert und zu— 
erft Schullehrer in den Colonien Neuburg und Großliebenthal gewe— 
jen, dann durch Fletnitzer vor drei Jahren an die. Kirchenſchule beru 
fen worden 5). Es ift gar kein vereinzelter Fall, daß Lehrer aus den 
Dorfſchulen an der Odeſſaer Kirchenſchule ihre Thätigkeit finden, wie 
auch umgekehrt, nicht wenige von hier ſpäter in die Colonien gegan⸗ 
gen ſind; das eutſprach ja auch damals ihrem Charakter als, ſagen wir, 
ſtädtiſche Colonie⸗Kirchenſchule. Man mag darin wieder einen Hin- 
weis erblicken auf den mannigfachen Zuſammenhang der Odeſſaer Ge⸗ 
meinde mit den deutſchen Colonien ringsum. Den Gedanken wed- 
ſelſeitiger Aushilfe beider hatte Fletnitzer ja auch mit der Kirchen⸗ 
ſchule verbunden. 

Klein blieb von den Lehrern allein übrig. Aber für den Ausfall 
wurde doch einigermaßen Erſatz geſchafft durch Fletnitzers kleines Leh— 
rerſeminar. Es wäre daher vielleicht zu ſtreng geurteilt, wollte man 
es überflüſſig nennen, daß wir ſo ausführlich bei ſeiner Entſtehung 
verweilten; erſcheint doch in dieſem Zuſammenhang das Lebensbild der 
Odeſſaer Sr auch gewiſſermaßen in weiterer Umrahmung. 


— 


1) Nov. 1834. — 2) im 3. Stadtteil; Miete: 1300 R. — ) 1000 N. 
) Vgl. Beilage VII. B.—) Er blieb bis 1839 an der Schule. 
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Der Kirchenrat verkannte den Wert dieſer Aushilfe nicht. Schon 
ſeit 1834 hatte er zwei Zöglinge mit 15 R. monatlich unterhalten. Jetzt 
bewilligte er aber 600 R. jährlich 1), „da die Zöglinge des kleinen 
Schullehrer⸗Seminars in der evangeliſchen Kirchenſchule Anteil am 
Unterricht nehmen, zugleich aber und vorzüglich unter Leitung P. Flet— 
nitzers den Kindern in der Schule Unterricht erteilen, wodurch ſowohl 
für die Zöglinge, die dadurch praktiſch in das Schulfach eingeleitet 
werden, als auch ganz beſonders für die Schule ſelbſt ein nicht gerin— 
ger Vorteil bisher erwachſen iſt, indem durch dieſe Einrichtung eine 
bedeutende Anzahl armer Kinder den Unterricht teils ganz unentgeld⸗ 
lich, teils für 1 R. monatlich, und die übrigen Schulkinder um ein 
ſehr geringes Schulgeld unterrichtet werden konnten.“ So war das be— 
ſcheidene kleine Seminar kein müſſiges Ding; nach Möglichkeit er— 
füllte es ſeinen Zweck, „den höchſt elenden Zuſtand der Schulen in den 
Colonien an ſeinem Teil vermindern zu helfen“ und der Kirchenſchule 
in Odeſſa zu nützen 2). 

Auch von einer anderen Seite wurde dieſer jetzt eine Hilfe zu 
Teil, jährlich und regelmäßig; bis heute kommt ſie, in allmählich ſehr 
erweitertem Umfang, der Schule zu Gut. Schon einige Jahre früher 
hatte Graf Woronzov der Schule eine jährliche Beiſteuer von 800 R. 
B. aus den Stadteinkünften zugeſagt; in deſſen Abweſeuheit hatte aber 
der vicarierende General Kraſſovski die Zuſage wieder zurückgenommen. 
Man wandte fih nun abermals an Woronzov, der daun dem Kirchen— 
älteſten v Köppen mitteilte, daß dieſe Ausgabe zwar in den neuen 
Etat der Stadt placiert, dieſer aber bis jetzt im Reichsrat noch unbeftätigt 
geblieben ſei; daher könne er zunächſt nichts zu Gunſten des Geſuches 
thun. Das war im November 1835. Doch ſchon nach wenigen Diona 
ten erfuhr Köppen erſt mündlich durch Woronzov, daß die Unterſtützung 
endlich bewilligt ſei. Am Ende des Jahres machte die Stadthalterſchaft 
die offizielle Mitteilung, „daß nach Allerhöchſter Beſtätigung der H— 
Stadthalter der Stadtduma anbefohlen habe dem evangeliſchen Kir⸗ 


) Prot. 26. Febr. 1836. 
9 An der Schule halfen jährlich mehrere Zöglinge des Seminars aus, und 
zwar: 


1840 — 4 Zöglinge. 


1835 — 8 Zöglinge 
6 


1837 — i- | 1-4 
1838 — 7 „ i peog Y 
1839 — 5 „ | 
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chenconveut 800 R. jährlich verabfolgen zu laffen ).“ So fonnte das 
Geld auch noch für das verfloſſene Jahr erhoben werden. Wie ſehr be- 
durfte man ſeiner. 

Aller Not war doch auch mancherlei Hilfe nahe geweſen. 

Nicht lange freilich wurde dem Seminar geſtattet an ſeinem 
Teil nützlich zu ſein. Es mußte ſchon nach wenigen Jahren wieder 
eingehen. Der Miniſter hatte auf eine ihm darüber von irgend einer 
Seite, wohl der Direction des Richelieuſchen Lyeeums, gemachte Vorſtellung 
das Conſiſtorium gefragt, mit weſſen Erlaubnis und wann das Semi— 
nar eröffnet ſei. Der General-Superintendent v. Pauffler benachrichtigte 
Fletnitzer davon und fügte hinzu, er kenne das Jahr der Gründung 
nicht, ſonſt hätte er ſchon von von fih aus darauf hingewieſen, daß 
die Erlaubnis aus dem Kircheugeſetz hervorgehe 2). Fletnitzers Ant— 
wort 3) ſetzte ganz exact auseinander, daß das Seminar auf Grund— 
lage des Kirchengeſetzes und mehrerer Erlaſſe des Miniſters ), „nach 
welchen die evangeliſchen Kircheuſchulen in Südrußland nach der 
bisherigen Orduung auch fernerhin unter der Leitung und 
Aufſicht das Paſtors ſtehen jolen und worinnen folglich auch die Er— 
laubnis dergleichen Schullehrer zu bilden enthalten iſt.“ Allein ſchon 
im folgenden Jahre ſchrieb der Minifter der Volksaufklärung dem Ri- 
chelieuſchen Lyceum, dem jon jeit 1830 die Aufſicht über den Odeſ— 
ſaer Lehrbezirk übertragen war 5), vor, das kleine Seminar, als eine 
„Privatlehrauſtalt“ ſeiner Verwaltung unterzuordneu °). 

Der Director des Lyceums als Curator verlangte daher über den 
Zuſtand des Seminars Nachrichten in der vorgeſchriebenen Form un— 
zähliger Rubriken. Fletnitzer ſetzte in feiner Antwort 7) in ausführe 
lichſter Weiſe nach den Geſetzen auseinander, daß das Seminar durch- 
aus keine Privatlehranſtalt, ſondern ein „Küſter- und Kirchenſchulleh⸗ 
rer⸗Seminar“ fei, aljo eine rein kirchliche Einrichtung. Da ihm aber 
eiu Schema zur halbjährigen Berichterſtattung zugeſandt fet, fo habe 
er die Ehre, ganz ergebenſt anzufragen, „wie er den für dieſes kleine 
Seminar gar nicht anwendbaren Rubriken des gegebenen Schemas ein 
eutſprechendes Genüge leiſten ſolle.“ Der Curator verzichtete auf einige 


— 
— 


1) 10. Dee. 1835. sub. nr. 12902. — 2) Schreiben vom 16. Mai 1840. 
x `) vom 29. Mai. — ) vom 18, Jan. 1835 und 31. Mai 1838. Vgl p. 169 
um. 3. — ) durch Ukas 30. Juli. Samml. der Verord. d. Min. d. Bolis- 
aufkl. (ruſſ.) II, 1, p. 287. — 9) Befehl 9. Oct. 1841. — 7) 4. Dec. 
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der Rubriken, die übrigen beantwortete Fletnitzer dann ſo gut es ging; 
ſo konnte er unter die Frage: werden auch die chriſtlichen Pflichten 
erfüllt? natürlich nur ſchreiben: In einer Kirchen- und Religionsan⸗ 
ſtalt ſind nur Religionspflichten zu beobachten. Es entwickelte ſich 
aber eine lange und die nützliche Sache gewiß nicht fördernde Corres— 
pondenz. Der Director des Lyceums kam mit immer neuen Anfragen, 
Wer dort Unterrichtet? Fletnitzer antwortet .): Da der Unterricht in 
dieſem Seminar zur Bildung der Zöglinge in der Religion für den 
Kirchen- und Kirchenſchullehrer-Dienſt erteilt wird, fo ift derſelbe bis- 
her nur von dem Geiſtlichen und Kirchenſchullehrern erteilt worden. 


Der Curator wünſcht nochmals zu wiſſen, wer den Unterricht 
namentlich erteilt; Fletnitzer anwortet 2): in allem, was den Kirchen— 
und Kirchenſchullehrer-Dienſt betrifft, — der Paſtor; im Orgelſpielen 
und Choralgeſang der älteſte Zögling des Seminars; in der ruſſi⸗ 
ſchen Sprache der Lehrer Leontjev. Dann wird dringend der „Lehr— 
plan“ des Seminars verlangt, da noch kein ſolcher durch die Sul- 
obrigkeit beftätigt jei. Fletnitzer berichtete 3) nach eingehender, 
wiederholter Klarlegung des Weſens der geſetzlich beſtehenden, kirch— 
lichen Anſtalt: daß der Plan für die Unterrichtsgegenſtände, 
welche im Seminar, als einer rein firchlichereligiöien Anſtalt erteilt 
werden und werden müſſen, durch das Allerhoͤchſt beſtätigte Kirchen: 
geſetz, durch die Statuten und Gebräuche der evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche bereits längſt idon gegeben — folglich der Plan längſt ſchon 
beftätigt ift. Dann folte Fletnitzer fogar feine Perſonalien, und feit 
wann er im Seminar unterrichtet dem Lyceum angeben. Natürlich konnte 
er darauf nur antworten ), daß er ſeine Dienſtliſte lediglich dem 
Con ſiſtorium einzuſenden habe, und das Lyceum wiederum benachrich— 
tigen, daß das Seminar eine Kirchenanſtalt ſei. 


Als endlich der Curator im Juni 1843 den halbjährigen Bericht 
einforderte, wurde ihm die Mitteilung, daß das Seminar aufgehoben 
jei. Dem Conſiſtorium aber berichtete Fletnitzer »): „Das kleine Leh- 
rerſeminar mußte wegen ununterbrochener Anfechtungen durch das Ly: 
ceum endlich nach langem Widerſtand im Juni 1843 geſchloſſen wer⸗ 
den. Die Zöglinge ſind in die Kirchenſchule bei der hieſigen lutheriſchen 


) 27. Dec. — ) 3. Jan. 1842.— ?) 25. Sept. 1842 — ) 15. Jan. 1843. 
) 30. Aug. 1843. 
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Kirche übergeführt worden.“ Hier beendeten die letzten Zöglinge ihre 
Lehrzeit. 

Neben der eigentlichen Kirchenſchule hatte ein dringendes Be— 
dürfnis auch in der Vorſtadt Moldowanka eine kleine Filialſchule „für 
den Catechismusunterricht der evangeliſchen Jugend“ entſtehen laffen. 
Die weite Entfernung, die undurchwatbaren Wege machten den dort 
wohnenden Kindern den Beſuch der Kirchenſchule allzu oft ganz un- 
möglich. So ſtellte der Kirchenrat auf Fletnitzers Hinweis den Lehrer 
Schnaufer dort 1834 als Catechismuslehrer an, nicht auf lange zwar, 
denn Schnaufer wurde bald darauf Kuͤſter. Erſt 1837 unter- 
richtete dort wieder ein Catechismuslehrer, J. Lips, und nach 
ihm Morhardt. Allein 1844 beſtrafte die Polizei Morhardt mit 
75 R., weil er den Senatsukas, der das Beſtehen von Privat lehr— 
anſtalten ohne beſondere Erlaubnis verbot, verletzt habe. Zugleich 
fragte ſie bei P. Fletnitzer an, ob er außer Morhardt noch anderen 
Zeugniſſe zur Erteilung des Catechismusunterrichts ausgeſtellt habe. 
Traurig antwortete 1) Fletnitzer, daß Morhardt im October jo arm 
geſtorben jei, daß nicht einmal Grab und Sarg bezahlt werden konn— 
ten und daß er bis jetzt kein weiteres Zeugnis für einen Küſter aus⸗ 
geſtellt habe, der die armen Kinder auf der Moldowanka wenigſtens 
im Catechismus unterrichten könne. 

In der Kirchenſchule machte zwar ſchon 1837 die Zahl der 
Schüler eine Erweiterung des Schullocals wünſchenswert und ſeit 1840 
wurde eine größere Räumlichkeit, das Haus Schafarevski auf der 
Straße Nieſhinskaja für 2342 N. gemietet, wo die Schule 5 Jahre 
lang blieb. Aber freilich, obgleich Kirchenrat und Paſtor ſich eifrig 
für ſie bemühten, die Kirchenſchule blieb für ſie noch manches Jahr 
wie der Kirchenrat klagte 2), ein ſchwerer Sorgenſtein. Von den etwa 
500 ſchulpflichtigen Kindern der Gemeinde beſuchten höchſtens 200 die 
Schule; nur ¼ davon hatten ein geringes Schulgeld zu zahlen, aber 
viele blieben es von Jahr zu Jahr ſchuldig, ſo daß die Rückſtände 
zu recht großen Summen anwuchſen. Dringend legte der Kirchenrat 
wiederum der Gemeinde die Schule ans Herz und bat, man möge 
doch darin ſeinen Bemühungen mehr entgegenkommen. 

Bisher war über die beiden Abteilungen der Schule ſeparate 
Rechnung geführt worden. Nun aber beſtimmten die jetzt neugewähl⸗ 
ten Kirchenräte Hippius, Anger, Trithen, Thiel, Franzow, Schmidt, 
Rüb, Mahlmann, Sprenger und Wagner in ihrer erſten Sitzung ), 

1) Der Polizei, 23. Nov. 1845. — 2) Jan. 1840.) Prot. 25. Jan. 1840. 
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in welcher der erkrankte P. Fletnitzer ſelbſt nicht anweiend war: „Da 
die Kirchenſchule mit allen ihren Abteilungen ein 
Ganzes bilden muß, jo ift beſchloſſen worden, daß über die Ein- 
nahme und Ausgabe der verſchiedenen Abteilungen der Schule, welche 
unter der Oberleitung des Herrn P. Fletnitzer verbleibt, vom 1. Januar d. 
J. ab nur eine Rechnung geführt werde und daß der Kirchenrat jeden 
Monat von den ſtattgehabten Einnahmen und Ausgaben in Kenntnis 
geſetzt wird.“ 


Nur langſam und zögernd begleitete der Erfolg des Paſtors und 
des Kirchenrats Arbeit und Mühe. Die Worte drücken die Summe des 
bisher geſchilderten aus. Man hatte freilich nicht ſtillgeſtanden und ein 
Fortſchritt wird immerhin zu erkennen ſein. Wie ſchwer aber, mit 
welcher Mühe war alles errungen worden. 

Man erinnert ſich, daß während des Kirchenbaus die Gemeinde 
um ein Darlehen nicht nur zur Vollendung der Kirche, ſondern auch 
zur Errichtung eines Paſtorats und eines Schulhauſes nachgeſucht hatte. 
Sie erhielt die erbetene Summe und übernahm dadurch gewiſſermaßen 
eine Verpflichtung, die genannten Gebäude zu erbauen. Wie konnte 
daran aber nach der Lage der Dinge gedacht werden? Drei Jahre 
ſpäter fragte der Stadthalter einmal an, ob man mit dem Bau diez 
jer Hauſer begonnen habe. Der Kirchenrat erkannte wohl für nötig, 
noch im Laufe des Jahres damit anzufangen, er beauftragte ſogar den 
Kirchenvorſteher Gary einen Baucontract abzuſchließen ). War aber 
die Ausführung damals wohl möglich? Es ſollte dann 1831 eine Col⸗ 
lecte für ein Pfarrhaus, deſſen Miete jährlich ſo viel koſtete, veran⸗ 
ſtaltet werden; die Cholera trat hindernd dazwiſchen. Erſt im Auguft 
konnte ein vorläufiger Koſtenüberſchlag gemacht werden, der die nötige 
Summe auf 27892 R. 80 K. B. berechnete. Zwei Jahre ſpäter ber 
riet man ſich über die zweckmäßigſte Stelle, auf der das Paſtorat 
ſtehen ſollte. Einſtimmig war man im Kirchenrat dafür, daſſelbe hin⸗ 
ter der Kirche, die Frontſeite ihr zugekehrt, innerhalb der neuen Um⸗ 


1) Prot. 9. Jan. 1828. Die Stadt hatte damals der Gemeinde fogar 30 
Cubikfaden Steine und 8000 andere Steine zum Bau eines Pfarrhauſes geſchen kt. 
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zäunung anzulegen; Van der Vlies folte ſich für einen Plan intereſ⸗ 
fieren ). Aber Jahre gingen noch darüber hin, bis es fertig daſtand 
und unter ganz ungewöhnlich vielen Schwierigkeiten iſt das älteſte 
Haus auf dem heute rings mit Gebäuden umgebenen Kirchenplatze er⸗ 
baut worden. 

Einige Zeit ruhte die Sache ganz. Da teilte 1838 das Hand- 
werksamt dem Kirchenrat mit 2), daß es der evangeliſchen Gemeinde 
ein zinſenfreies Darlehen von 6000 R. B. gewähren wolle. Nun wa⸗ 
ren an freiwilligen Beiträgen zum Bau auch ſchon 2400 R. einge⸗ 
gangen und zuverſichtlich dachte der Kirchenrat daran, gleich mit dem 
Bau anzufangen, ſobald jenes Darlehen in ſeinen Händen fein würde )). 
Das wurde aber wieder durch allerlei Hinderniſſe verzögert. Erſt im 
Juli des folgenden Jahres konnte der Kaſſierer William Wagner das 
Geld in der Handwerkeruprawa erheben. Im Februar 1841 lag Plan 
und Koſtenanſchlag des Architecten Boffa für Pfarrhaus und Confir— 
mandenſaal ausgearbeitet vor. Die Kirchenräte Claſſen, Becker, Mayl- 
manu, Sprenger, Rüb, Schmidt, Wagner und Franzow fanden ihn 
ausführbar und beſchloſſen, ihn einer Gemeindeverſammlung vorzulegen. 
Die Verſammlung am 12. März entſchied, daß das Paſtorat und ein 
Con ſirmandenſaal nunmehr wirklich gebaut werden ſolle und wählte 
zu dem Zweck vier Baudeputierte: Friedrich Leir, Abraham Becker, 
Philipp Würth und Johann Schwartz. Zugleich bevollmächtigte ſie den 
Kirchenrat, den Bau ſobald als möglich zu beginnen, ſo zwar, daß zu— 
nächſt die Aufführung des Rohbaus, das Ausbauen deſſelben aber erſt 
im nächſten Jahre zu geſchehen habe. Da 8560 R. B. vorhanden ſeien, 
auch die nötigen Steine und ein Teil des Bauholzes, ſollen zunächſt 
2000 R. verausgabt werden, während man in geſetzlicher Form 
beim General-Gonfiftorium fih die Erlaubnis holt ), auch das Wehr: 
vorhandene anwenden zu dürfen. Das Fehlende ſoll durch eine bejon- 
dere Collecte zuſammengebracht werden. Man wird ſpäter ſich dieſer 
unzweideutigen Sätze zu erinnern haben. 

Daraufhin wurde das Werk in Angriff genommen. Im Juni 
wurde durch den Krousarchitecten Koslov in Gegenwart der Baudepu⸗ 
tierten und der Kirchenräte Mahlmann, Sprenger, Wagner, Thiel, 
Schmidt und Rüb der Bauplatz abgeſteckt, einige Tage ſpäter in Ge⸗ 


— 


) Prot. 7. Juni 1833. — 2) Zuſchrift vom 18. Juli. 
°) April 1839. — ) Dieſe erfolgte auch 14. Juli 1841. 
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genwart des berufenen Amtsältermanns der Handwerkerzünfte mit 
Maurer und Zimmermann der Contract abgeſchloſſen. Am 23. Juli 
konnte der Grundſtein gelegt werden. 

Nach Jahren war man endlich ſo weit. Aber wieder dauerte es 
Jahre, bis aus dem begonnenen Bau ein wohnliches Pfarrhaus gez 
worden war. Nicht dürftige Mittel nur, auch viel beklagenswertere 
Schwierigkeiten noch brachten die abermalige Verzögerung zu Wege. 
Wir werden auch dieſe trübe Ereigniſſe an unſern ruhig beobachtenden 
Blicken vorüberziehen laffen müjfen. 


Kein leichtes war für Paftor Fletnitzer das, erſte Jahrzehnt, 
welch es er in Odeſſa verlebte. Kein ſtilles und ruhiges Leben in friede- 
vollem Pfarrhaus war ihm beſchieden. Hier erforderte das Amt und 
erfordert noch heute die volle und raſtloſe Thätigkeit auch einer großen 
Arbeitskraft. Bei der Beſchaffung der notwendigen Mittel war ſeine 
ſtete Mitwirkung ebenſo erforderlich, wie feine eigentlichen Berufs- 
pflichten ihn in Anſpruch nahmen. Sehr bald mußte der Wunſch nach 
einer Aushilfe rege werden. Schon 1836 äußert ſich Fletnitzer darz 
über ). „In dieſer zahlreichen, dabei ſehr zerſtreut wohnenden und, wer 
gen des immerwährenden Wechſels der aus allen Gegenden ſich hier auf— 
haltenden Fremden, ſehr unbekannten Gemeinde haben augenſcheinlich 
zwei Prediger genug zu thun... Immer dringender wird mir die Not- 
wendigkeit, immer drückender das Bedürfnis, einen wahrhaft gläubi⸗ 
gen, Jeſum Chriſtum von ganzem Herzen liebenden Gehilfen mir zur 
Seite geſtellt zu ſehen.“ Er führt dann aus, wie überhäuft er durch 
Amtsgeſchäfte, wie er „zeither ohne Raſt und Ruh, Jahr ein Jahr 
aus, Feiertag, Sonutag und die ganze Woche hindurch, vom frühen 
Morgen bis ſpät in die Nacht hinein ununterbrochen“ in Thätigkeit 
geweſen ſei. Noch keinmal habe er auch nur einige Tage zur Erho— 
lung Zeit gehabt. Viel wird er durch die Behörden in Anſpruch ger 
nommen zur Abnahme der Eide, deren jährlich einige Hundert gelei—⸗ 
ſtet werden. Ebenſo muß er die ankommenden Reiſenden beim Ein: 
tritt in die Quarantaine und beim Austritt aus derſelben vereidigen; 


* 


1) Bericht an das Conſiſtorium, 19. Oct. 
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ihre Zahl nimmt aber bei der immer lebhafter werdenden Schiffahrt 
ſo bedeutend zu, daß er oft, wenn die Obſervationszeit am Sonntag 
endet, ſich noch kurz vor dem Gottesdienſt in den Quarantainehafen 
begeben muß. Dazu iſt er Beiſitzer im Oberkirchenvorſteher-Amt im 
Fürſorgecomite und hat, da kein Schreiber dazu vorhanden iſt, alle 
Papiere, Berichte, alle Kanzleigeſchäfte dieſes Amts ſelbſt zu beſorgen; 
nur einmal hat ihm das Fürſorgecomité auf einige Tage einen Srei- 
ber gegeben. Wie viel Zeit, fragt er, bleibe ihm dabei übrig zur Ver— 
waltung des eigentlichen Predigtamts? „Weil jedoch die Gemeinde eiz 
nen zweiten Prediger oder adjunctus aus eigenen Mitteln nicht er- 
halten kaun , jo wird die Stimme bei den Mitgliedern der evan- 
geliſchen Gemeinde immer lauter, daß von Seiten der hohen Krone 
billigermaßen ein adjunctus zur Erfüllung der pfarramtlichen Krons— 
dienſte angeſtellt und entweder von der hohen Krone, wie die Geiſt— 
lichen der römiſch⸗katholiſchen Kirche hieſelbſt (daran war ja auch be— 
reits früher gedacht worden 2), oder aus den hieſigen Stadteinkünften 
eſoldet werden möchte.“ 

Den Paftor J. G. Voigt, der um Anſtellung als zweiter Pre- 
diger bei der Odeſſaer Gemeinde nachgeſucht, hatte der Kirchenrat 
lhon 1834 bedeuten müſſen, daß er für den Augenblick keine Mög- 
lichkeit ſehe, einen zweiten Prediger anzuſtellen 2). Die Notwendigkeit 
der Auſtellung eines Adjuncten hatte ſich ſeither immer fühlbarer 
gemacht. Daher befürwortete Fletnitzer 1837 wiederum ein Geſuch au 
den Stadthalter, ob dem evangeliſchen Prediger nicht ebeuſo wie den 
zeiſtlichen der anderen Confeſſionen für die Amtshandlungen an der 
hlarantaine ein Gehalt ausgeſetzt werden könne; außerdem wäre es 
vielleicht möglich, ihm für den Religionsunterricht am Lyceum gleich— 
falls ein Honorar zur erwirken. Dies Geld könne daun zur Beſoldung 
eines Adjuncten verwandt werden, ohne daß man die Kirchenkaſſe über⸗ 
laſte. Allein der Stadthalter beſchied das Geſuch abſchlägig; der Direc- 
tor des Lyceum machte dem Kirchenälteſten Hippius Hoffnung, daß bei 
genügender Anzahl evangeliſcher Schüler für den Religionsunterricht 
vielleicht wohl ein Gehalt von 1000 R. ausgewirkt werden könne ®). 
So lagen die Dinge und das Bedürfnis einer Aushilfe machte 
ſich immer deutlicher bemerkbar, als P. Fletnitzer im December 1839 
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) Bgl, dazu das p. 153 angeführte. — ) Vgl. p. 124. 
9) Prot. 7 Nov. 1834. Voigt war 1824 bis 1833 Paftor in Großliebenthal 
seweſen. — 9) Prot. 5. Mai und Aug. 1837. 
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durch ein ſchmerzhaftes und laugwieriges Leiden ans Krankenlager ges 
feſſelt wurde; erſt am Palmſonntag war er wieder im Stande zu 
predigen. Die Weihnachts- und Neujahrszeit über wurde er zwar durch 
den Paſtor Bonekemper aus Rohrbach vertreten. Man wandte ſich 
dann an den Propſt mit Bitte Hilfe zu ſenden, allein Granba um 
konnte das nicht; von den Paſtoren ſeines Bezirks hatte jeder ſchon 
drei Kirchſpiele zu bedienen; mehr koͤnne man doch keinem zumuten. 
Die Situation war recht ſchwierig. Im Januar noch beſprachen die 
Kirchenräte, „woher die Mittel zu nehmen und wie es wohl möglich 
wäre, eine permanente Subſiſtenz einer zweiten Predigerſtelle 
zu ſichern, damit man alsdann gehörigermaßen zur Wahl und Bes 
rufung eines zweiten Predigers ſchreiten könne;“ auch ſollte „über die 
genaue Abteilung der erſten Pfarrſtelle von der zweiten in jeder Be— 
ziehung mit dem derzeitigen H. Paſtor Rückſprache genommen und 
für die Folge genaue Feſtſetzungen abgemacht“ werden ). Zum 18. Januar 
wurde eine Gemeindeverſammlung berufen, die darüber entſckeiden ſollte. 
Der Kirchenrat lenkte die Aufmerkſamkeit der Gemeinde zuerſt auf die 
Frage, wie der Unterhalt des zweiten Predigers für die Dauer ge— 
ſichert werden koͤnne, wobei man fih vorzüglich auf die jährliche Col- 
lecte freiwilliger Beiträge zu ſtützen habe. Noch zahlen lange nicht 
alle Gemeindeglieder ihren Beitrag; wenn nun jeder der etwa tau— 
jend jährlichen Communicanten durchſchnittlich 8 R. B. 2,30 R. ©. 
beitrüge, ſo würde der Unterhalt auf die Dauer gedeckt ſein, ohne 
noch die anderen Hilfsquellen zu berückſichtigen: die größeren Cinnah- 
men für die Kirchenſtühle, der Zuſchuß der Luſtdorfer Gemeinde, 
Klingelbeuteleinnahmen bei den neuen ſtändigen Nachmittags- und bei 
den „etwanigen“ franzöſiſchen Gottesdienſten und dergl. Da nun manche 
Glieder wünſchen, „daß der zweite Prediger fähig ſei, in franzöſiſcher 
Sprache Gottesdienſt zu halten,“ ſo ſchlägt der Kirchenrat vor, die 
deshalb ſchwierige Wahl ihm zu überlaſſen und ihm eine Vollmacht 
auszuſtellen. Von den Auweſenden unterſchrieben nun auch 66 Perfo- 
nen die nachſtehende Vollmacht: 

„Wir endesunterſchriebene Hausväter und ſtimmfähige Wahlmit⸗ 
glieder der evangeliſchen Gemeinde haben am heutigen Tage bei verz 
ſammelter Gemeinde für notwendig befunden, daß ein zweiter Predi⸗ 
ger, der fähig ſei auch in franzöſiſcher Sprache Gottesdienſt zu halten, 


1) Prot. 4. 17. Jan. 1840. 
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dei dieſer Gemeinde angeftellt werde. Dieſem dringenden Bedürfniſſe 
ſo ſchleunig als möglich abzuhelfen, bevollmächtigen wir hiemit den 
Kirchenrat der evangeliſchen Gemeinde in unſerem Namen und an 
unſerer Statt nach reiflicher Ueberlegung den zu dieſem Amte tüchti⸗ 
gen Mann aufzuſuchen, uns vorzuſchlagen und nach geſchehener Stim: 
menaufnahme die Vocation beim Hochw. Conſiſtorium zu St. Peters⸗ 
burg vorſtellig zu machen, wie auch demſelben aus der Kirchenkaſſe 
jährlich 1500 R. zur Gage und 500 R. zur Hausmiete zu ſichern.“ 

Zwei Deputierte der Luſtdorfer Gemeinde jagten auch einen Bei- 
trag von 1 R. S. von jedem der vierzig Wirte der Colonie zu. Laut 
dieſer Vollmacht wandte ſich nun der Kirchenrat an das Conſiſtorium 
und Graf Woronzov meinte allerdings, daß es nicht möglich jei, eine 
Summe aus der Quarantaine oder den Stadteinkünften zum Unter- 
halt eines zweiten Predigers anzuweiſen, aber er wollte doch, über— 
zeugt, daß P. Fletnitzer zu ſehr mit Geſchäften überhäuft ſei, ſich 
für die Anftellung eines Predigers verwenden, wenn der Kirchenrat es 
wünſche. 

Es war ein überaus folgenſchwerer Beſchluß, der vom 18. Januar. 
Er bildet den Ausgangspunkt ganz außerordentlicher Verwickelungen, 
die nun einige Jahre das Gemeindeleben in beklagenswerteſter Weiſe 
zerriſſen und hemmten, und die im letzten Ausgang zur völligen Ab» 
ſonderung einer beſonderen evangeliſch-reformirten Gemeinde geführt 
haben. Der Verſuch fällt nicht leicht, über alle dieſe Vorgänge nach 
Möglichkeit verſtändlich und gerecht Bericht zu erſtatten ). Es ift wie 
ein Netzwerk verſchlungendſter Beziehungen und Gegenſätze, das es hier 
zu entwirren gilt. 

In den Gemeinden Südrußlands war ſeit ihrer Entſtehung ei— 
gentlich niemals ein bemerkbar ſcharf ausgeprägtes Sonderbewußtſein 
der Lutheraner und Reformirten hervorgetreten. Evangeliſche Gemein⸗ 
den, — unter dieſem ſchlichten Namen hatten ſich alle vereinigt; auch 
in Odeſſa. Die Einführung des Kirchengeſetzes von 1832 brachte da— 
rin eine Aenderung hervor. Die neue Agende führte die Grundſätze 
der ſtreng lutheriſchen Concordienformel für alle Gemeinden ein, ohne 
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i ) Die folgenden Ereigniſſe ſchildern wir beſonders nach den zahlreichen Pro- 
h ollen und etwa hundert Actenſtücken, Briefen etc. Ganz kurz hat diefe Dinge ſchon 
berührt Dalton, Geſch. d. ref. Kirche in Rußl. (Gotha 62) p. 185. und Urkun⸗ 
venbuch der ev.-ref. Kirche in Rußl. (Gotha 89) p. 132. 
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Rückſicht auf die Elemente, deren Gewohnheiten und Anſchauungen im 
reformirten Bekenntnis wurzelten. 


Die Abneigung dagegen erhielt zuerſt in der Colonie Rohr- 
bach Geſtalt und Form. Es war beſonders Paſtor Bonekemper, der, 
ſtreng reformirt geſinnt, die Ablehnung der Agende vertrat. Von hier 
gelangte der Zwieſpalt auch ins Kirchſpiel Glücksthal. P. Bonefemper 
weilte auch öfters in Odeſſa; die religisfen Verſammlungen, welche er 
hier hielt, gewannen allmählich einen Kreis von Anhängern ſeiner 
Anſichten und Meinungen. Am wirkſamſten mußte ſein Einfluß im 
Winter 1840 hier hervortreten, als er für Fletnitzer vicarierte. Daß 
dieſer einer Hilfe bedürfe, war immer klarer geworden; und damals ſuchte 
ein Brief an den General-Superintendenten die Anſtellung Bonekem⸗ 
pers als zweiten Prediger in Odeſſa nahe zu legen, wozu letzterer ſehr 
bereit war. Das rief mancherlei Erörterungen hervor; man begann 
die unterſcheidenden Lehren der beiden evangeliſchen Confeſſionen leb— 
haft zu beſprechen; ins Kirchenarchiv find auf irgend eine Weiſe 
einige noch erhaltene Blätter gelangt, auf denen man fih die abwei- 
chenden Sätze, einander entgegengeſtellt, notiert hatte. Daran nahm 
natürlich auch der nicht gerade ſehr zahlreiche Kreis der deutſch- und 
franzöſiſch⸗ reformirten Gemeindeglieder Anteil. 


Dazu kam ein anderes. In einigen Kreiſen, namentlich unter 
den gebildeteren, wollte man gerne neben Paſtor Fletnitzer noch einen an⸗ 
deren haben und die franzöſiſch-reformirten wünſchten, wie wir ſahen, 
einen Paſtor, der auch franzöſiſch zu predigen verſtünde, jedoch noch 
vollſtändig ohne die Abſicht, fih ganz von der alten Gemeinde loszu⸗ 
löſen. Dieſer Wunſch war keineswegs neu. Böttiger und Dietz hatten 
bisweilen franzöſiſch gepredigt ), und 1825 zeigten ſich darin be⸗ 
reits die Anfänge einer ſtändigen Einrichtung. Der franzöſiſche Pre- 
diger de Ferner hatte fih bereit erklärt, die franzöſiſch-reformirte 
Gemeinde in Odeſſa zu bedienen, wenn er mit einem Kronsgehalt 
angeſtellt und einen Zuſchuß von dieſer Gemeinde erhalten würde 7). 
Superintendent Böttiger berief die reformirten Gemeindeglieder 
zu einer Beſprechung. Sie conſtituierten ſich nun auch als Gemeinde, 
wählten eigene Vorſteher, die Kaufleute Jenny und Dietzinger und 

EZ 


1) Vgl. p. 115. — ) Prot. 23. Jan. 1825. 
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machten fih ſchriftlich 1) anheiſchig, mit den Lutheranern und den 
Deutſch⸗reformirten nur eine Gemeinde auszumachen, an der Unter⸗ 
haltung der Kirche und des Gottesdienſtes Anteil zu nehmen und be⸗ 
ſonders dafür zu ſorgen, daß die Beiträge zum Unterhalt des P. de 
Ferner unabhängig von der gewöhnlichen Kirchencollecte geſammelt 
würden. Böttiger hatte auch ſchon um Beſtätigung de Fernex' nach⸗ 
geſucht, als der Kirchenconvent ſich da rüber einigte, „daß die evangeli⸗ 


1) Dieſes Schriftſtück lautete: 

„Adresse des Anciens de la Communauté Réformée Française à Odessa 
à Mr. Boettiger, Sur-Intendant des Églises Evangeliques de la Russie Mé- 
ridionale. 

Considérant qu’un nombre assez considérable de Chrétiens de notre 
Confession, habitans de cette ville sont privés de toute instruction publique 
religieuse par leur ignorance absolue de la langue Allemande, la quelle 
langue est seule employée dans la Prédication et PAdministration des Sts, 
Sacremens dans les Églises Evangéliques, qui ressortent de Votre jurisdic- 
tion; considérant en outre que Mr. de Fernex, Ministre da St. Evangile, qui 
nous a déjà édifié par plusieurs sermons aussi éloquens que Chrétiens, con- 
sentirait à exercer Son Ministére au milieu de nous, si le Gouvernement lui 
conférait le titre de Pasteur de notre Église; nous soussignés anciens de la 
Communauté Réformée Française venons en son nom Vous prier de présen- 
ter notre très humble et très instante supplique aux Autorités constituées 
afn d'en obtenir la nomination de Mr. de Fernex, qui a réuni nos suffrages. 
De notre côté nous nous engageons à contribuer de tous nos moyens, comme 
nous l'avons fait jusqu’à ce jour, à l'édification de notre nouveau Temple 
ainsi qu’à l'entretien du Culte Evangélique; les membres de la Confession 
Evangélique Luthérienne ct de la Confession Evangélique Réformée Allemande 
ne formeront qu' une seule et même Communauté. En particulier nous nous 
Obligeons à réunir tous nos efforts pour soutenir notre Pasteur et faciliter 
son existence dans cette ville: mais la médiocrité de nos fortunes ne nous 
Permettant pas de lui ofrir des &molumens, qui pussent lui assurer une 
existe nce honorable, nous supplions trés humblement S. M. Imperiale d'accor- 
der trés gracieusement à Mr. de Fernex le même traitement de mille roub- 
les dont jouissent les Prêtres Catholiques Romains. 

Nous ajouterons enfin que les colons Suisses-Frangais, domiciliés près 
la ville d'Akkermann, prives comme nous de tout secours religieux et sans 
moyens pour se les procurer, supplient en meme temps S. M. de déférer à 
Mr. de Fernex la charge de Condueteur Spirituel de cette colonie, et de lui 
accorder les honoraires et autres avantages en terres et vignes, dont jouis- 
ent les Pasteurs Evangéliques des colonies de la Russie Méridionale, 

Nous espérons, Monsieur, que Vous voudrez bien prendre en considé- 
Tation notre demande et l’appuyer de Votre recommandation auprès du Gou- 
vernement paternel de S. M. Imperiale.» 

Unterſchrieben: von Jenny und Dietzinger 
als Kirchenvorſtehern von der franzöſiſchen Gemeinde. 
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ſche Gemeine in Odeſſa, beſtehend aus Mitgliedern der lutheriſchen, 
der deutſch⸗ und franzöſiſch⸗reformirten Kirche, zur leichteren Beſtrei⸗ 
tung aller unumgänzlich erforderlichen Ausgaben zur Unterhaltung des 
Gottesdienſtes nur eine und dieſelbe Gemeine ausmachen ſolle;“ daß 
demnach die Herren Jenny und Dietzinger als Mitglieder des befte- 
henden Kirchenconvents anzuſehen feien; daß fie fih zwar für jenen 
Gehaltszuſchuß an P. de Ferner verbindlich machen und deshalb 
Dietzinger zum Rechnungsführer (Kirchenvogt) wählen, ihnen darin 
aber auch „von den übrigen Kirchenvorſtehern alle brüderliche Unter⸗ 
ſtützung“ geleiſtet werde. P. de Ferner fol nun alle zwei Wochen in 
franzöſiſcher Sprache Gottesdienſt halten, während an dieſen Tagen 
der deutſche am Nachmittag ſtattfinde. Auch die franzöſiſche Colonie 
Chabag hoffte durch de Fernex endlich geiſtliche Bedienung zu er⸗ 
halten ). 

Dieſe freundliche und brüderlich friedliche Vereinigung ſollte 
nicht ins Leben treten. Der erbetene Kronsgehalt für de Ferner konnte 
nicht bewilligt werden ?) und fo verlief die ganze Angelegenheit ohne 
Reſultat. 

Als man nach wenig Jahren wieder um ein Kronsgehalt nach— 
ſuchte und ebenſo, als es fih daun um eine Predigerwahl handelte 3), 
tauchte der Wunſch nach franzöſiſcher Predigt abermals auf und jetzt, 
1840, war er wiederum zum Ausdruck gelangt. 

Der Kirchenrat hatte nun das Conſiſtorium von der Entſchlie⸗ 
ßung der Gemeindeverſammlung in Kenntnis geſetzt. P. Fletnitzer, 
noch geſchwächt und leidend, konnte ſeinerſeits doch gewiſſe Bedenken 
nicht unterdrücken. Wenn er in Erwägung zog, mit welchem Aufwand 
von Mühe bisher die notwendigſten materiellen Mittel hatten be— 
ſchafft werden müſſen und wie dürftig fie im Ganzen immer geblie⸗ 
ben waren, ſo warf ſich ihm die Frage auf, ob mit den 2000 R. ein 
verheirateter zweiter Paſtor werde beſtehen können. Er hatte bis jetzt 
die Erfahrung gemacht, daß er ſeinen ganzen Lebensunterhalt aus den 
Accidentien hatte beſtreiten muͤſſen ). Wie werden nun zwei Predi⸗ 


1) Dies darf als Ergänzung dazu dienen, was über Chabag erzählt Dal 
ton, Geſch. d. reform. Kirche in Rußl., p. 206 ff. 

2) Conſiſt.⸗Sitzung an Böttiger, 22. Dec. 1825. 

3) Vgl. p. 124; 130. 

„) Von feinem Gehalt, 2000 N., gingen auf: wenigſtens 800 R. für eine 
Wohnung, 1000 N. für die bei der Hitze, dem Staub und Kot notwendige Equipage, 
200 R. für Kanzlei bedürfniſſe ete. 


— 201 — 


ger eriftieren können? Der zweite werde vom Gehalte allein ebenſo⸗ 
wenig leben könuen, als er und müßte daher die Hälfte der Aceiden⸗ 
tien in Anſpruch nehmen, „welches nach menſchlicher Vorausſicht zum 
Darben beider Prediger führen müßte.“ Er hatte noch vor der Ge- 
meindeverſammlung den Kirchenrat darauf aufmerkſam gemacht, daß 
zuerſt aus dieſer Schwierigkeit ein Ausweg gefunden werden müſſe. 
Verſchiedene Kreiſe in der Gemeinde waren aber einig in dem eifer— 
vollen Wunſche, durchaus einen zweiten Prediger zu haben; die Frage, 
ob derſelbe mit dem zugeſicherten Gehalt beſtehen könne, wurde auf 
der Verſammlung nicht weiter berührt. P. Fletnitzer hegte zwar noch 
den Wunſch, „Gott wolle der Gemeinde die Mittel zum ausreichenden 
Unterhalt und dann den zu dieſem Amte geeigneten Mann zu erken⸗ 
nen geben,“ aber ihm drängten ſich doch ſchon beunruhigende Ahnun— 
gen auf, daß aus dieſem „nicht reiflich durchdachten Project“ bald 
„herzzerreißende Aergerniſſe“ entſtehen könnten 1). 

Inzwiſchen war zunächſt P. Wilsdorff mit einer Bewerbung 
ervorgetreten; er mußte allerdings bekennen, daß er die franzöſiſche 
Sprache nicht vollkommen beherrſche, wenngleich er ſchon häufig in der⸗ 
ſelben Gottesdienſt in Chabag gehalten habe; doch hoffte er bald darin 
zu genügender Fertigkeit zu gelangen ). Der Kirchenrat glaubte jedoch 
aus dieſem Grunde eben ablehnen zu müſſen ). 

Nun begannen die Verwickelungen erft recht. Die deutſch⸗refor⸗ 
mirten Gemeindeglieder nebſt den übrigen Anhängern P. Bonekempers 
wirkten für dieſen, während deffen Gegner und die franzöſiſch⸗reformir⸗ 
ten für die Erfüllung ihrer Wünſche thätig waren. Da entzweite ſich 
aber Bonekemper im Herbſt gänzlich mit einem Teil ſeiner Auhänger, 
wodurch ſich wiederum eine Spaltung zwiſchen dieſen und den ihm 
treu gebliebenen entwickelte, die recht traurige Mißverſtändniſſe ver⸗ 
Urſachte. 

à Nachdem der Kirchenrat den vorgeſchlagenen Prediger abgelehnt, 
fand das Conſiſtorium, daß aus der Erwiederung des Kirchenrats nur 
ie Zurückweiſung, „keineswegs aber die in Uebereinſtimmung mit dem 
gegenwärtigen Paftor motivierte Notwendigkeit der Anftellung eines 
vollkommenen Redners in franzöſiſcher Sprache zu eutnehmen“ ſei und 


) Zwei Briefe an den Gen.-Sup., Febr. und 22. Mai 1840. 
) März. — Wilsdorff war 1833—37 und 1841—47 Paſtor in Großliebenthal. 
) An das Conſiſtorium, 20. Mat. 


legte ihm ſieben Fragen zur gemeinſchaftlichen Beratung und Beant- 
wortung mit P. Fletnitzer vor ). Als der Kirchenrat daraufhin Flet⸗ 
nitzer förmlich zu einer Beratung dieſer Fragen einlud, ſetzte Flet⸗ 
nitzer, ſchon in beſtimmterer Weiſe, ſeinen Standpunkt ſchriftlich aus⸗ 
einander ). Er erklärte, erft müſſe die moͤglichſt in pleno verſammelte 
Gemeinde über dieſe wichtige Frage vernommen werden und er ſelbſt 
mit Rückſicht darauf feine Bedingniſſe darlegen; dann erft könne eine 
vom Kirchenrat und ihm gemeinſchaftlich beratene Antwort an das 
Conſiſtorium abgefertigt werden. Ihm jei das Bedürfnis eines walr- 
haft chriſtlichen, deutſchen Amtsgehilfen ja unzählige Mal ſchon 
fühlbar geworden; ob aber die Anſtellung eines „vollkommenen Rede 
ners in franzoͤſiſcher Sprache“ bei der Gemeinde gleichfalls fühlbar 
geworden fei, darüber könnten nur die franzöſiſchen Gemeindeglieder 
eine genügende Erklärung geben. Daher könnten auch nur ſie auf die 
drei erſten Fragen des Conſiſtorium Antwort geben, eben ſo wie die 
vierte und fünfte Frage eigentlich nur von der Gemeinde ſelbſt beaut⸗ 
wortet werden könne. Erft nach deren Erklärungen könne er „möglicher 
Weiſe conſentieren.“ Er ſchließt: „Die Erfahrung hat ſeit Jahren ge— 
lehrt, daß alle bisher entworfenen Pläne zur Errichtung einer zweiten 
Pfarrſtelle bei der evangeliſchen Gemeinde nicht zum erwünſchten Ziele 
führen konnten, indem die erforderlichen Mittel für die Dauer erman- 
geln. Um aber dennoch dem mir und der Gemeinde fühlbar geworde⸗ 
nen Bedürfnis... abhelfen zu können, dürfte, mit Ausnahme der Ber 
dingung in franzöſiſcher Sprache predigen zu können, nach Anleitung 
des Kirchengeſetzes die Anſtellung eines wahrhaft chriſtlichen Adjuncten 
am ratſamſten ſein.“ 

In den Herbſtmonaten glaubten einige Kirchenvorſteher, welche 
beſonders dringend einen zweiten Prediger wünſchten, die geeignete 
Perſönlichkeit in dem reformirten Paſtor in Reval, von Reutlinger, 
gefunden zu haben, ſie waren mit ihm in Correspondenz getreten und 
hatten ſeine Zuſage, daß er „unter günſtigem Anerbieten“ kommen 
wolle. Ein Teil der Gemeinde war nun für Reutlingers Berufung. 
Die Meinungsverſchiedenheiten wurden fo noch verwickelter; nun gab es 
Zwiſt zwiſchen Reformirten und Lutheriſchen, zwiſchen Anhängern Bo⸗ 
nekempers und Reutlingers, zwiſchen dieſen und den Getreuen Flet- 


) Conſiſt. an den Kirchenrat, 31. Aug. Die 7 Fragen vgl. weiter unten. p. 206. 
2) Zuſchrift an den Kirchenrat, 8. Oct. 
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nitzers. Es folgten jetzt einige Sitzungen des Kirchenrats, welche die 
vorhandenen Gegenſätze nur noch verſchärften, nur noch greller hervor⸗ 
treten ließen. 

Der neugewählte Kirchenälteſte Claſſen und Prof. Becker legten 
dem Kirchenrate die von P. Reutlinger eingeſandte Antrittspredigt vor; 
diejelbe ſollte der Gemeinde dreimal vorgeleſen und dann gleich die 
definitive Wahl vorgenommen werden ). In der nächſten Sitzung 2) 
teilte Claſſen P. Fletnitzer mit, das Reutlinger „von vorzüglichen 
Autoritäten, abſonderlich von Paſtor Muralt in Petersburg“ empfohlen 
fei ; deshalb „gedenke der Kirchenrat“ dies der Gemeinde durch ein von 
Prof. Becker abgefaßtes Schriftſtück bekannt zu machen, das von der 
Kanzel verleſen werden folle. Fletnitzer fragte dagegen, ob man gemäß 
dem früheren Beſchluß die notwendigen Mittel gefunden und wie 
das gegenſeitige Verhältnis der beiden Prediger zu einander ſich zu 
geſtalten habe. Ihm wurde die Antwort, ein Teil des Kirchenrats 
glaube, daß dem Geſetz Genüge geleiſtet ſei, wenn bei zugeſagtem Ge— 
halt die beiden Paſtoren die Amtspflichten mit ihren Einkünften ab- 
wechſelnd jeder eine Woche verſehen. Demnach ſtehe der Einladung der 
Gemeinde zur Wahl „hoffentlich kein Hindernis mehr im Wege.“ Flet- 
nitzer genügte dieſer Beſchluß nicht; er wies wieder auf die Notwen— 
digkeit hin, eine „ſolidariſch verkürgte Subſiſtenz“ für einen zweiten 
Prediger zu ermitteln; die Kirchenbücher bewieſen alle Jahre hindurch 
den Mangel an ſicheren Mitteln; da aber eine Aushilfe doch von Nö- 
ten iſt, ſo wäre die Anſtellung eines Adjuncten das richtigſte und das 
wirklich mögliche. 

Nach einigen Wochen kam man wieder zuſammen ). Man einigte 
ſich zuerſt über den Plan zum Bau des Paſtorats, dann erklärte Claſ⸗ 
ſen, auf den Hauptgegenſtand der Beratung übergehend, er glaube, 
wenn jeder der beiden Prediger fein Gehalt und die Hälfte der Acciden— 
tien habe, beide ihr Auskommen hinlänglich haben würden; man könne 
daher nunmehr zur Beantwortung der Fragen des Conſiſtorium ſchrei— 
ten. Ihm ſtimmten Mahlmann und Prof. Becker zu. Fletnitzer glaubte 
bei ſeiner ſchriftlichen Meinungsäußerung bleiben zu müſſen und feiz 
ner Erklärung trat die Mehrzahl der anweſenden Kirchenräte bei. 
Jene fanden das „überflüſſig und umſtändlich“ und beſtanden darauf, 
daß Fletnitzer ſich jetzt gleich über die Teilung der Amtspflichten zwi⸗ 


— 


1) Dec. 1840; Jan. 1841. — ) 25. Jan. — ) 16. Febr. 
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ſchen beiden Predigern äußern möge; als dieſer nun darauf nicht ein⸗ 
ging, weigerten ſich jene das letzte Protocoll zu unterſchreiben, weil es 
„ganz zum Vorteil des H. P. Fletnitzer abgefaßt fei” Die übrigen fünf 
Kirchenvorſteher verſicherten dagegen förmlich, daß es nur das ent— 
halte, was wirklich vorgekommen, geſprochen und abgehandelt ſei. In 
der That ift auch ſchwer begreiflich, was an dem Protocol habe feh- 
len können. Wir ſehen aber, die Situation hat ſich bereits bedenklich 
zugeſpitzt. Bald wurde ſie noch ſchroffer. 

Bei der nächſten Gelegenheit t) führte Claſſen aus: In der 
Vollmacht vom 18. Januar hat die Gemeinde bereits klar ausgeſpro— 
chen, daß der zweite Prediger der deutſchen und franzöſiſchen Sprache 
gleich mächtig ſein muß; darin liegt zugleich die Erklärung, daß der 
Amtsgehilfe nicht Adjunct, ſondern unabhängig, alſo dem derzeitigen 
Paſtor vollkommen gleichgeſtellt ſein ſoll; es erübrigt folglich nur noch, 
über die Perſon des zu Berufenden ſchlüſſig zu werden. P. Reutlin⸗ 
gers Predigt ſei nun ſchon von vielen Gemeindegliedern mit Beifall 
geleſen worden; das ſcheine der rechte Mann zu ſein. Mahlmann, 
Prof. Becker und Anger waren damit einverſtanden. Fletnitzer machte 
zunächſt wieder auf das Kirchengeſetz aufmerkſam und fügte daun hin⸗ 
zu, daß P. Reutlinger ihm eben doch nicht der geeignete Mann zu ſein 
fheine. Die von ihm eingeſandte Predigt enthalte manches, was dem 
Worte Gottes und den ſymboliſchen Büchern der evangeliſch- lutheri- 
ſchen Kirche geradezu zuwider laufe; zu dem jei fie aus vielen Stel- 
len des erſten und zweiten Bandes der „Stunden der Andacht“ wört— 
lich abgeſchrieben. Die Predigt iſt noch erhalten und es verhält ſich 
mit ihr in der That jo, wie Fletnitzer ſagte. Später war von P. Neut- 
linger auch keine Rede mehr, „zum Glide auch für die jugendliche (rez 
formirte) Gemeinde, deun die Perſönlichkeit bot keine Bürgſchaft zur 
Kräftigung und Stärkung evangeliſchen Gemeindelebens ).“ 

Die wachſende Leidenſchaftlichkeit, mit der die Anſtellung eines 
zweiten Predigers betrieben wurde, ſteigerte nun auch die Beharrlich— 
keit, mit der Fletnitzer auf die unzulänglichen Mittel hinwies und die 
ſeiner Anſicht nach zweckmäßigere Anſtellung eines Adjuncten. Der 
große Ausfall in den äußerlichen, pecuniären Mitteln, der ihm zuge 
mutet wurde, konnte ihn freilich mit Sorge für ſeine Exiſtenz erfüllen. 
Vielleicht war hier aber auch die Meinung nicht ganz im Unrecht, daß 


) 5. März. — ) So Dalton, Urkundenbuch d. ev.-ref. Kirche p. 132. 
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die nötigen Mittel fih in der Praxis eben doch ſchließlich gefunden 
hätten; man wies unter anderm auch hin auf das Honorar für den Reli— 
gionsunterricht in verſchiedenen Lehranſtalten. Das wollte Fletnitzer 
allerdings nicht gelten laſſen; hatte er nun darin, rein formell, viel⸗ 
leicht auch Recht, ſo waren es am Ende wohl auch andere Gründe, 
weshalb er auf ſeiner Meinung beſtehen zu müſſen glaubte. Die 
ſcharfe, wenn auch wohl nicht ungerechtfertigte Art, mit welcher er ſich 
gegen P. Reutlinger erklärt hatte, brachte die Gegenpartei noch mehr 
gegen ihn auf. Je eifriger dieje nun alles aufbot, um ihn zum Nach- 
geben zu zwingen, deſto eifriger auch vermehrte er das Arſenal von 
Gründen, mit denen er ſeine Anſchauung verteidigte. 

Es macht keine Freude, dieſe Dinge zu erzählen. Und doch mag 
uns dadurch wohl die Erkenntnis gefördert werden, unter wie großen 
Schwierigkeiten die Gemeinde ſich entwickelt hat. Wo ſie aus ſo ver— 
ſchiedenen, oft faſt heterogenen Elementen zuſammenwächſt, da iſt auch 
die Arbeit eine ungewöhnlich ſchwierige und leicht mag eine Unnach— 
giebigkeit, welche den Wechſel der Zeit und neu entſtehende Wünſche 
und Bedürfniſſe zu wenig berückſichtigen, oder zu wenig mit gegebenen 
Größen rechnen will, trübe und bedauernswerteſte Folgen nach ſich ziehen. 

Der Conflict ſpaltete nun auch den Kirchenrat ſelbſt. Einige 
Zeit nach ſeiner letzten Erklärung wurde Fletnitzer von den vier Kir- 
chenräten Claſſen, Becker, Anger und Mahlmann in recht kurzer Form 
erſucht, ihnen „ſeine Meinung über die Verteilung der Amtspflichten 
beider Prediger zukommen zu laſſen.“ Sie hatten dieſen Schritt ganz 
von ſich aus gethan und dadurch eben fühlten ſich die anderen fünf 
Kirchenvorſteher verletzt; ſie ſprachen ſich in einem Schreiben mißbil⸗ 
ligend darüber aus, während jene behaupteten, nicht einſehen zu kön⸗ 
nen, wie darin eine Beeinträchtigung oder Beleidigung geſehen wer⸗ 
den könne und jede Verantwortung für die dadurch entſtandene Per- 
zoͤgerung ablehnten ). So wurde die Situation immer unerquicklicher 
nno als nun das Conſiſtorium abermals um Beantwortung der ſieben 
Fragen nachſuchte, fand es der Kirchenrat „nicht zufriedenſtellend ge⸗ 
tug“ diefe Fragen von fih aus zu beantworten und entſchloß fih zum 
15. Juli 1841 eine Gemeindeverſammlung zu berufen. 

Hier übernahm Profeſſor Philipp Bruun das Vorlegen der Fraz 
gen, der Lehrer Franz Trithen führte das Protocoll, welches er nach 
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1) 29. April; 16. Mai. 
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Schluß der Verſammlung zu ſich ſteckte, um es mit ſich zu nehmen; 
Fletnitzers Einwand, daß es ins Kirchenarchiv kommen müſſe, blieb 
unbeachtet, erft ſpäter erhielt er eine Abſchrift. Die gegneriſche Par- 
tei drang auf dieſer Verſammlung mit ihren Wünſchen vollſtändig 
durch und beantwortete die vorgelegten Fragen in ihrem Sinne, wenn 
auch bei den meiſten nur mit einer kleinen Anzahl Stimmen. Wir 
laſſen die weſentlichen Teile dieſes Protocolls hier folgen, die Fragen 
und ihre Beantwortungen nebeueinauderſtellend; fie werden uns in 
die Stimmung der Gemüter manchen Einblick zu gewähren vermögen 


1) Wie viel franzöſiſche Mit⸗ 


glieder überhaupt 
Evangeliſche 
Odeſſa? 


zählt die 
Gemeinde zu 


2) Wie viel namentlich un⸗ 


ter dieſen find der deutſchen 
Sprache jo unkundig, daß fiè 


eines der franzöſiſchen Sprache 
vollkommen mächtig ſeienden 


Predigers bedürfen ? 


3) Sind dieje frauzöſiſchen 


Mitglieder alle auch gejon- 
nen, wenigſtens die Hälfte 
des jährlichen gänzlichen 
Unterhalts eines ſolchen ge⸗ 
wüuſchten Predigers beizutra⸗ 
gen und ihre fortwährenden 


jährlichen Beiträge als Corpo: | 


ration für die Dauer zu ver- 
bürgen? 


4) Falls die franzöſiſchen 
Mitglieder der im 3. Punkte 
geſtellten Forderung nicht Ge⸗ 
nüge leiſten können oder wol⸗ 
len, wird die deutſche Ge— 


meinde in Odeſſa, die keines 


franzöſiſchen Predigers bedarf, 


Die erſte und zweite Frage 
wird dem Kirchenrat zu beantworten 
überlaſſen. 


Auf die dritte Frage wurde von 
den Herren Köhl und Hippe eine 
Schrift vorgelegt, in der die veformir- 
ten Glieder der Gemeinde den Wunſch 
ausſprechen, daß zu einem zweiten 
Seelſorger der hieſigen Evangeliſchen 
Gemeinde ein deutſcher, der franzöſi⸗ 
ſchen Sprache mächtiger Geiſtlicher ih- 
rer Confeſſion ernannt werde, und 
daß ſie ſich unter dieſer Bedingung 
zu den darin ausgeſetzten jährlichen 
Beiträgen verpflichten. Dieſe Beiträge 
betragen, jo weit die Unterſchriften 


reichen, eine Summe von etwas mehr 


als 2000 R. Beco. 


Die vierte Frage iſt durch oben 
ſtehende Erklärung beſeitigt. 


alsdann dennoch den gänz⸗ 
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lichen Betrag des Unterhalts 
für den gewünſchten zweiten 


Prediger ſichernd auf ſich ueh- 
men und unter welchen Be- 
ingungen? 


5) Woher namentlich ſoll 
der zweite Prediger außer den 
zugeſagten 1500 Mbl. Beco. 
age und 500 R Beco. zur 
Hausmiete den noch erfor— 
erlichen Unterhalt 
und wie viel ungefähr jähr⸗ 
lich? 


6) Wie folen fih bei gez | 


nauer und beſtimmter Abtei⸗ 
ung der erſten Predigerſtelle 
ie amtlichen Verhältniſſe der 


eiden Prediger zu einander 
ſo daß allen Aer⸗ 


geſtalteu, 
gernis gebenden Colliſionsfäl⸗ 
en vorgebeugt werde? 


(Folgen 
7) Wäre es nicht zur Ver⸗ 


meidung etwaiger Colliſious⸗ 


alle zweckmäßiger, wenn dem 
degenwärtigen Prediger nach 


— Sero 


1) Auch die Colonie Chabag 
bon 40 


beziehen | 


Auf die Fünfte Frage wird die 
Ueberzeugung ausgeſprochen, es werden 
die mit dieſer zweiten Predigerſtelle 
verbundenen Functionen ſoviel acci- 
dentielles Einkommen abwerfen, daß 
die Bedürfniſſe der ſie bekleidenden 
Geiſtlichen hinlänglich befriedigt wer— 
den können; das Beſtehen zweier Pre- 
diger wird übrigens durch die dadurch 
erreichte Möglichkeit des Religions- 
Unterrichts an den verſchiedenen öffent⸗ 
lichen und Privat-Erziehungs-Anftalten 
neue Hilfsquellen eröffnen. Die Co⸗ 
lonte Luſtdorf verpflichtet ſich ebenfalls 
zu einem Beitrage von 40 R. Silb. ). 


Die ſechſte Frage erledigt die er⸗ 
ſammlung mit der Bitte ans Hohe 
Conſiſtorium, in dieſer Angelegenheit 
ſelbſt nach Maßgabe des § 203 des 
Kirch.⸗Geſ. und der anderwärts befte- 
henden Gebräuche und Einrrichtun— 
gen zu verfügen, dabei jedoch den von 
den Reformirten in ihrer oberwähnten 
Erklärung ausgeſprochenen Wunſch nach 
einem unabhängigen, gleichgeſtellten 
Prediger ihrer Confeſſion in Erwä⸗ 
gung ziehen zu wollen.“ 


10 Unterſchriften). 


- 

„Auf die 7. Frage entſcheidet: für 
einen zweiten Prediger, der der fran⸗ 
zöſiſchen Sprache mächtig wäre“ — 
folgen 92 Unterſchriften); — „für ei⸗ 


hatte ſich 7. und 18. April zu einem Beitrag 


0 R. B. erboten, wenn der Paftor monatlich einmal dort predigen würde. 


— 


Analogie des $ 270 des Kirch- | nen Adjuncten des gegenwärtigen H. 
Gej. ein auch der franzöſiſchen Paſtors“ — (folgen 10 Unterſchriften) 
Sprache mächtiger Gehilfe in darunter Fletnitzer ſelbſt mit der Be- 
der Eigenſchaft eines Adjunc⸗ merkung: „weil keine Mittel vorhan⸗ 
ten zur Seite geſtellt werden den.“ 

würde? Die ebenfalls anwejeuden 4 Mit⸗ 
glieder des Kirchenrats Herr Kaufmann 
Wagner, Friedrich Thiel, Rüb, Schmidt, 
ſowie auch Herr Col.-Rat. von Köppen 
als Gemeindeglied, haben fih vorbe⸗ 
halten, ihre Meinung ſpäter zu er- 
öffnen.“ 


Zum Schluß hieß es: 

„Die Gemeinde wünſcht durch eine freie und geſetzliche Wahl 
den Kirchenrat vollſtändig zu machen und überläßt demſelben den Tag. 
zu dieſer Wahl ſobald als möglich zu beſtimmen; die Gemeinde wünſcht, 
daß die Wahl unparteiiſch durch Ballotierung geſchehe.“ 

(Folgen 4 Unterſchriften). 


Das ohne genaue Befolgung der Vorſchrift des Conſiſtorium er— 
zielte Reſultat dieſer Gemeindeverſammlung gab dem Standpunkte, 
den die reformirtgeſinnten Gemeindeglieder, oder auch die anderen 
Gegner Fletnitzers einnahmen, vollkommenen Ausdruck. Das rief nun 
aber ſogleich eine Gegenſtrömung hervor, wie es bei der Lage der 
Dinge kaum anders zu erwarten war. Vor uns liegt ein Schriftſtück, 
datiert vom 1. Auguſt und unterzeichnet von 134 Gemeindegliedern; 
ihre Namen weiſen auf den eigentlichen evangeliſch-lutheriſchen Kern 
der Gemeinde, die Handwerkercolonie. Es war ausgegangen von Gott- 
lieb und Wilhelm Cloß und erregte großen Unwillen bei einem Teil 
des Kirchenrates, der die beiden Urheber wollte citieren laſſen, damit 
fie fih erklären, „mit welchem Recht fie eine Sache wieder hätten auf- 
bringen dürfen, die durch die Beſtimmung der Gemeindeverſammlung. 
bereits als ganz erledigt zu betrachten war.“ 

In dem Schriftſtück war aber, gejagt, „daß ein Teil der bisher 
vereinigt geweſeneu evangeliſchen Gemeinde zu Odeſſa ſich ſchriftlich 
erklärt“ habe, daß der Amtsgehilfe P. Fletnitzers ganz unabhängig 
von dieſem ſein und bei der evangeliſch-lutheriſchen Gemeinde die 
Hälfte aller Amtshandlungen verrichten ſoll. Die reformirten Gemeinde 
glieder wollen aber zum Gehalt deſſelben nur unter der Bedingung 
beitragen, daß er reformirter Confeſſion ſei. „Da nun daraus,“ hieß 
es dann wörtlich, „klar hervorgeht, daß die Evangeliſchen reformirten 


„ 


Mn 


Mitglieder in Odeſſa, welche ungefähr aus 150 Perſonen beſtehen, 
beabſichtigen, auf Koften der Evangeliſch-Lutheriſchen Mitglieder, 
welche über 3000 Perſonen zuſammen ausmachen, einen reformirten 
Prediger für ſich haben wollen. Ferner, daß dieſe ganze Angelegen⸗ 
heit, am Lichte betrachtet, nichts anders iſt, als eine Trennung der re— 
formirten Mitglieder von der bisher beftandenen vereinigten Evange⸗ 
liſchen Gemeinde in Odeſſa. Da endlich der größte Theil der Evan 
geliſch⸗Lutheriſchen Gemeinde aus Handwerkern und andern Bürgerlichen 
beſteht, welche derzeit einen zweiten Prediger nicht im Stande find 
zu unterhalten, und auch keinen brauchen, dagegen aber der Paſtor 
Fletnitzer einen Gehülfen uöthig hat, für welchen im Januar 1840 
bereits laut Vollmacht 2000 R. Aſſ. als Gehalt aus der Kirchen⸗ 
Kaſſe von der Gemeinde angewieſen worden ſind; ſo erklären wir 
hier Endesunterſchriebene, der Evangeliſch-Lutheriſchen Gemeinde Mit⸗ 
glieder in Odeſſa, daß wir freylich einen Gehülfen für unſern Paſtor 
wünſchen, aber nicht geſonnen ſind, einen franzöſiſch-reformirten Prez 
diger zu unterhalten, doch auch dann nur, wenn unſer gegenwärtiger 
Paſtor Fletnitzer einwilligt, ſodann werden wir Endesunterſchriebene 
nicht ermangeln daſſelbe zu thun.“ 

Die Stimmung auf beiden Seiten war eine außerordentlich ge— 
reizte geworden. Je mehr der Widerſtand P. Fletnitzers eine gewiſſe 
Starrheit anzunehmen ſchien, deſto mehr boten auch die Gegner alles 
auf, um ihm, mitunter in heftigſter Form, auch auf ſolchen Gebieten 
Schwierigkeiten zu bereiten, die eigentlich mit der Sache ſelbſt nichts 
zu thun hatten. 

Hauptſächlich auf Betreiben dreier Kirchenräte und des Colle- 
dienaſſeſſors Gernet war eine Completierung des Kircheurats angeord— 
net worden, zu der freilich nach dem Geſetz ) durchaus kein Grund 
vorhanden war. Er beſtand damals aus neun Mitgliedern, aber man 
zoffte durch eine Vervollſtändigung deſſelben für die eigenen Wünſche 
danz freie Bahn zu gewinnen. Am 5. Aug 1841 fand die Ergänzungs⸗ 
wahl ſtatt. P. Fletnitzer eröffnete die Verſammlung. Als er ſich er⸗ 
undigte, ob ein nach dem Geſetz erforderlicher Beamter der Stadt- 
obrigkeit zugegen ſei, erwiderte Prof. Becker, er habe bereits mit dem 
olizeimeiſter geſprochen, und begann gemeinſam mit dem Gollegien- 
aſſeſſor Gernet den Wahlact. Sie ſchlugen zunächſt einige Herren zum 
— 


— 
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Präſidenten vor, darunter auch einen, der fih im Communicantenre⸗ 
giſter der Gemeinde gar nicht vorfand. Als Fletnitzer darauf aufmerk— 
am machte, gebot Gernet ihm laut und in gröbſter Weiſe Stillſchwei⸗ 
gen. Was blieb dem Paſtor, nach einem ſo unglaublichen Vorgang in 
der Kirche, anderes übrig, als ſich ſchweigend zurückzuziehen. Einige 
der Vorgeſchlagenen, Kaufmann Bock, K. v. Köppen ließen ſich nun 
nicht auf die Wahlliſte bringen. Dann erfolgte die Wahl, auch dem 
Geſetze zuwider, durch Ballotement ), aus der Prof. Becker, als 
Präſident, Prof. Nordmann, Trithen, Richard, Heinzelmann als 
Kirchenvorſteher hervorgingen. 

Daran ſchloß ſich ein anderer Vorgang, gleichfalls — ſagen wir 
ungewöhnlich. Gernet brachte den Paſtoratsbau zur Sprache, indem 
er die Sache ſo darſtellte, als ſei der Bau von den vier Kirchenräten 
Wagner, Thiel, Rüb und Schmidt ohne Zuſtimmung der Gemeinde 
und der übrigen Kirchenvorſteher begonnen worden , und verlangte 
Rechuungsablage. Wagner als Kaſſierer erwiederte, das werde ſeiner 
Zeit natürlich geſcheben, jetzt feien zudem auch die nötigen Papiere 
nicht zur Stelle. Gernet ließ ſich aber noch weiter darüber aus, daß 
die genannten Kirchen räte der Gemeinde überflüſſige Ausgaben verur- 
ſachen u f. w. Als Wagner, endlich ungeduldig geworden, Gernet ſein 
Verfahren unterſagte, wußte der Collegienaſſeſſor fih wieder nicht anz 
ders zu helfen, als daß er grob wurde. Da mußte nun P. Fletnitzer 
eingreifen; er bedeutete Gernet, daß hier nicht der Ort zu derarti⸗ 
gem Zank ſei und erſuchte ihn die Kirche zu verlaſſen, erklärte die 
Verſammlung für aufgelöſt und ließ durch den Diener die Kirchen: 
ſchlüſſel bringen. So endete dieſe Verſammlung, die ſtürmiſchſte aus 
der ganzen traurigen Conflietszeit. In ihren Folgen vergrößerte fie die 
Verwirrung und die Anzahl der ſtreitigen Fragen, ja machte dadurch 
vielleicht den Zwiſt zu einem unheilbaren. 

In der erſten Sitzung, die der ergänzte Kirchenrat hielt, ſollte 
nun endlich die Beantwortung jener fieben Fragen an das Conſiſto⸗ 
rium ausgeführt werden. Die Majorität erledigte das in folgender 
Meile. 

Die erfte Frage wird beantwortet: „daß es nicht möglich fei, die 
die Zahl derſelben genau zu beſtimmen, da viele Franzöſiſch-Re⸗ 
formirte wegen Unkenntnis der deutſchen Sprache die Kirche nicht 


1) Vgl. $ 483 des K.⸗Geſ. — ) Vgl. aber oben p. 193. 
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beſuchen und daher auch nicht von den Mitgliedern des Kirchen⸗ 

rats näher gekannt werden.“ 

Die zweite Frage: — „daß fie, mit der erſten zuſammenhängend, 
gleichfalls keine genaue Beantwortung geſtatte und daß eine ſolche 
auch um ſo weniger weſentlich ſei, als es Hauptbedingung bleibe, 
daß der anzuſtellende zweite Prediger deutſch und franzöſiſch gleich 
gut verſtehe, um in beiden Sprachen predigen und den deutſchen 
Mitgliedern ebenſo wie den franzöſiſchen den gewünſchten geift- 
lichen Beiſtand leiſten zu können.“ 

Die weiteren Fragen — wie bereits oben angeführt. 

Zum Schluß hieß es: „Nachdem aus der obigen Beantwortung deut- 
lich hervorgeht, daß es der hieſigen Gemeinde durchaus nicht an Mit- 
teln fehle, einen zweiten Prediger anſtändig zu erhalten, bemerkt der 
Kirchenrat noch ſchließlich, daß das Anerbieten der Reformirten zu keiner 
Trennung der Gemeinde führen werde, inſofern letztere ſich deutlich 
dahin ausgeſprochen, daß ſie eine fortbeſtehende Vereinigung beider 

onfeſſionen wünſchen und in Vorausſetzung einer ſolchen ſich zu ih— 
ren jährlichen Beiträgen verſtanden haben. Die Hauptſchwierigkeit mwe- 
gen Anſtellung eines zweiten Paſtors in Odeſſa iſt alſo durch die heu— 
tige Zuſchrift des Kirchenrats vollkommen gehoben und daher erſucht 
erſelbe das Hochw. Conſiſtorium ganz ergebeuſt, wegen der Erlaubnis, 
einen zweiten Prediger auſtellen zu dürfen, höheren Orts die nötige 

orſtellung zu machen ).“ 

Dieſes Schreiben konnten Wagner, Thiel, Rüb und Schmidt 
nicht unterzeichnen; fie ſandten ihrerſeits dem Confiſtorium ein Ge- 
paratvotum ein ), in welchem fie zu jener erſten Frage bemerkten: 

„laut den Kirchenbüchern konnten von den gegenwärtig in Odeſſa 

lebenden franzöſiſch⸗reformirten Gemeinde Mitgliedern, die Kinder 

mit einbegriffen, in Allem 34 Perſonen ausgemittelt werden.“ 
nes hatte auch ſchon Fletnitzer „zur Erleichterung der Verhandlungen“ 
ungſt dem Kirchenrat amtlich mitgeteilt ); und zur zweiten: 

23 Perſonen ſind der deutſchen Sprache mächtig und 11 Perſonen 
nicht; man jagt, daß es noch mehr franzöſiſch-reformirte Mit- 
glieder gebe; uns ſind aber ſolche nicht bekannt weil ſich dieſel⸗ 
ben noch nicht bei unſerer Kirche gemeldet haben.“ 

Dann ſagten ſie, ähnlich wie die erwähnten Gemeindeglieder, da 
— 
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die Bedingung, welche die reformirten Gemeindeglieder in der Beant 
wortung der dritten Frage geſtellt hätten, im Grunde eine reine⸗ 
Trennung der bisher vereinigten Gemeinde bedeute: „jo können und 
wollen ſowohl wir als auch viele Mitglieder der Gemeinde in dieſe 
Bedingung nicht einwilligen und nicht unterſchreiben, — vielmehr er— 
geht unſere Stimme dahin: wollen die resp. reformirten Mitglieder 
der Gemeinde einen unabhängigen reformirten Prediger für ſich haben, 
aljo eine beſondere reformirte Corporation bilden, jo ift ihnen ſolches 
unbenommen, jedoch, daß dieſelben alsdann auch ihren reformirten 
Prediger ohne Zuthun der Evangeliſch-Lutheriſchen Gemeinde für ſich 
allein unterhalten und die Bedürfniſſe ihres reformirten Gottesdienſtes 
ſelbſt beſtreiten.“ Ein Gehilfe des Paſtors ſei allerdings notwendig, ih— 
rer Anſicht nach hätte fih dafür auch ſchon die Verſammlung im Januar 
1840 entſchieden; aber „der gegenwärtige Mangel an hinläuglichen, 
Mitteln hat uns von der Unmöglichkeit der Anftellung eines zweiten 
Predigers (ohne den jetzigen zu ſchädigen) dermaßen überzeugt, daß 
wir die Beantwortung der ſiebenten Frage dem H. P. Fletnitzer, wie 
es ohnehin in der Natur der Sache liegt, überlaſſen und dafür ſtim— 
men, daß. . die Berufung eines zweiten Predigers aus obbemeldetem 
Mangel an hinlänglichen Mitteln bis auf Weiteres verſchoben wird.“ 


In directem Widerſpruch zu einander ſtanden Anſchauung und 
Ausſage hier von vier, dort von acht Kirchenräten. Die letzteren vers 
ſuchten jetzt ihren Einfluß womöglich zum allein dominierenden zu 
machen und ſie gingen dabei mit einer gewiſſen Haſtigkeit zu Werke. Es 
konnte fo nicht ausbleiben, daß ihre Eingriffe in verſchiedenen Gebie- 
ten der kirchlichen Verwaltung nicht ſelten vollſtändig ungerechtfertigt 
erſchienen. 


Eine Gelegenheit ſchien der Paſtoratsbau zu bieten; man nahm den be⸗ 
reits begonnenen Angriff unzweideutig wieder auf, indem man auf einer Giz 
bung ) etwa folgendes protocollieren ließ. Da fih Stimmen erhoben haben, 
welche eine deutliche Erklärung über den Bau verlangten und die 
Kircheuräte, „welche fich wegen ihres Verfahrens zu rechtfertigen fud- 
ten, die Gemüter der in ihren Rechten ſich beeinträchtigt glauben den 
Gemeinde (!) nicht zu beruhigen vermochten,“ iſt in dieſer Sitzung 
die Frage aufgeworfen worden, worauf ſich die Erlaubnis gründe, den 
Bau auszuführen. Einige Kirchenvorſteher weiſen auf den Gemeinde⸗ 
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beſchluß ). Es wird zwar die Gültigkeit eines ſolchen Actes von Nie⸗ 
mand in Abrede geſtellt, doch hat ſich hier eine Veranlaſſung gefun⸗ 
den, weshalb dieſer Beſchluß „nicht rechtskräftig zu fein ſchien.“ Es 
ſind am 12. März nur einige vierzig Gemeindeglieder auf der Ber- 
ſammlung geweſen; dann hat aber P. Fletnitzer die Vollmacht circu- 
lieren laſſen und dadurch ſind „nur die Stimmen der für den H. Pa— 
ſtor Geſinnten in Anſchlag gekommen.“ Es iſt daher die Frage, ob die 
Vollmacht noch gelten ſoll oder nicht. Die Abſtimmung ergiebt mit 7 
(aber Trithen hatte ſelbſt am 12. März unterzeichnet) gegen 4 Stim- 
men, daß ſie entkräftet ſei. Eine nochmalige Gemeindeverſammlung 
ſoll über den Bau entſcheiden, wobei die von Gernet in ruſſiſcher 
Sp rache eingereichten Winke möglichſt berückſichtigt werden ſollen. In⸗ 
zwiſchen 2) fol die Verantwortlichkeit für den Bau auf den Kirchen⸗ 
vorſtehern liegen, die ihn „vorſchnell begonnen.“ Um die Entſcheidung 
zu beſchleunigen, ſoll die Verſammlung nur ein Mal von der Kanzel 
angeſagt werden. 

Als nun P. Fletnitzer erklärte, daß er das nicht thun werde 
wurde die Gemeinde am 19. Auguſt ins Schulhaus beſchieden. Man 
ſagte hier der Verſammlung zunächſt, der Zweck ihrer Berufung ſei, 
die Gemüter der Gemeindeglieder zu beſchwichtigen,“ die eine Erklä— 
rung über den Bau verlangt hätten. Man ſetzte dann mit einer ge- 
wiſſen Würde die Angelegenheit auseinander und knüpfte daran endlich 
die Bitte an die Verſammelten, die frühere Bauvollmacht durch ihre 
Unterſchriften zu beſtätigen; als Motivierung erſchien mit einer Art 

ohlwollen die gänzlich überflüſſige Bemerkung: „zumal die vier Kir- 
chenvorſteher, welche den Bau begonnen hätten, ſich dazu hinlänglich 
autoriſirt glaubten.“ Es kamen nun 70 Unterſchriften zuſammen, von 
enen 18 allerdings auch ſchon in der alten Vollmacht zu finden wa⸗ 
ren. Die Rechtsgrundlage des Baues wurde dadurch zwar kaum eine 
Zefeſtigtere, als fie es ſchon war; aber der Bau konnte nun doch nur 
lebe langſam fortgeſetzt werden. 

Zugleich war eine Attaque auf die Kirchenſchule unternommen 
worden. Die Partei der acht Kirchenräte, von denen aber, wie hier 

merkt werden mag, drei jenen Beſchluß vom Januar des verfloſſenen 
hres mitunterzeichnet hatten ), erklärten in ihrer Sitzung ): 
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„Da in der letzten Zeit in der Kirchenſchule von H. P. Fletnitzer 
ehne alle Beratung mit dem Kirchenrat mehrere weſentliche Verän⸗ 
derungen vorgenommen, der Zuſtand der Schule dadurch aber durchaus 
nicht verbeſſert worden, jo glaubt der Kirchenrat, die ihm nach § 482 
des K.⸗Geſ. zugeſtandene Rechte in Bezug auf die Schulangelegenhei⸗ 
ten der Kirchenſchule wieder geltend machen zu müſſen und verlangt, 
daß der H. P. Fletnitzer über die Anſtellung und Entlajjung der Leh— 
rer, ſo wie überhaupt über alle benötigten Veränderungen wichtige rer 
Art nicht ohne Zuſtimmung des Kircheurats verfügen ſolle. Deſſen 
ungeachtet wird dem H. P. die Beaufſichtigung der Kirchenichule, zu. 
welcher er nach § 189 des K.-Geſ. wohl eine rechtmäßige Befugnis 
hat, nicht ſtreitig gemacht.“ 


Dann wählten ſie, um den Kirchenrat mit der Schule auf das ge⸗ 
naueſte bekannt zu machen, ein „Schulcomits“ von vier Herren, Ri⸗ 
chard, Trithen, Nordmann und Becker, welche nach einem von Richard 
entworfenen Plane den Schulzuſtand genau revidieren ſollten ). Dies 
Comits begann auch ſogleich activ in die Schule einzugreifen. Mauernaunte 
den Lehrer der deutſchen Sprache am Richelieu-Lyceum, Moritz Oertel, zum 
Director der Kirchenſchule. Alles das geſchah ohne Wiſſen Fletnitzers und 
ohne Rückſicht auf die geſetzliche Stellung, die er bisher als Leiter der 
Schule innegehabt. Als er ſich um Schutz dagegen zunächſt an den 
Propſt Granbaum wandte, ließ dieſer zwar den Slirchenräten die amt- 
liche Aufforderung zugehen 5): „Ich erſuche den Kirchenrat hiemit, ſich 
aller Einmiſchung und Eingriffe in das Schulweſen der evangeliſchen 
Kirchenſchule zu Odeſſa gänzlich enthalten zu wollen, indem von der 
hohen Behörde der ev.-luth. Kirchen und deren Kirchenſchulen, welcher 
bereits über dieſe Angelegenheit Vorſtellung gemacht worden, eine 
Reſolution erwartet wird.“ Allein der Kirchenrat hörte dies Schreiben 
an — und legte es einfach unter den Tiſch; in derſelben Sitzung) 
reſolvierte er, daß er „für nötig befunden habe, fih um die Schule.. 
des näheren zu bekümmern,“ und Becker richtete an P. Fletnitzer eine 
Zuſchrift, in der er ihn „erſuchte,“ ihm „ſogleich“ die Rechnungen über 
die Ausgaben der Schule zu ſchicken, ſowohl die über die Elementar⸗ 
abteilung, als auch ein „genaues Verzeichnis der Ausgaben, die durch 
die Bildung einer höheren Abteilung bei der Kirchenſchule veranlaßt 
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wurden.“ Und doch war dieje obere Abteitung im Kirchenrat beraten 
worden. 

Gleich Anfangs hatte man auch au das Poſtcomptoir die An- 
weiſung !) ergehen laffen, von nun an ſämtliche an den Kirchenrat 
addreſſierten Schreiben nur dem Profeſſor Becker einzuhändigen und 
dieſer behielt das Kirchenratsſiegel und alle Protocolle und Papiere 
bei ſich. Schon nach wenigen Wochen ihrer Wirkſamkeit fühlte die 
Partei der acht Kirchenräte den Drang, das Conſiſtorium „von dem 
Zuſtande der hieſigen Verhältniſſe zu unterrichten ).“ Aber ihr um- 
fangreicher Bericht geſtaltete ſich zu einer förmlichen Anklage; es wurde 
darin vorgebracht: 

So geſetzmäßig auch die Ergänzungswahl des Kirchen rats vor 
ſich gegangen ſei, hätten die Kirchenvorſteher Wagner, Thiel, Schmidt 
und Rüb derſelben doch ihre beſtätigende Unterſchrift verweigert, wie auch 
der an das Couſiſtorium geiandten Beantwortung der ſieben Fragen „So 
unerklärlich dieſes Verfahren anfänglich war, ſo deutlich wurde ſpäter 
der Beweggrund zu demſelben. Die vier Herren wollten durch ihr Be— 
tragen alle vom Kirchenrate für gut befundenen Maßregeln hintertrei⸗ 
ben... Ihre feindſelige Abſicht, zu welcher ihnen der H. P. Fletnitzer 
die Hand zu bieten ſcheint, iſt in der Folge noch deutlicher hervorge— 
treten.“ Es folgt eine Schilderung der den Paſtoratsbau betreffenden 
Vorgänge. Obgleich P. Fletnitzer ſich geweigert habe, die Gemeinde⸗ 
verſammlung von der Kanzel anzuſagen, liege doch darin, daß dieſe 
Verſammlung in friedfertigſter Weiſe verlief, der beſte Beweis dafür, 
daß die Unterzeichneten von der loyalſten und friedlichſten Geſinnung 
beſeelt geweſen ſeien. Davon habe man allerdings die vier anderen 
Kirchenvorſteher nicht zu überzeugen vermocht. „Wir wenden uns da- 
her an das Hochw. Conſiſtorium mit der Bitte, daß daſſelbe die nöti- 
gen Schritte thun möge, um uns, den durch das Betragen der ge— 
nannten fünf Herren empfindlich Gekränkten, die nötige Genugthuung 
zu verſchaffen. Bei dieſem Anlaſſe wünſchen wir namentlich zu wiſſen, 
welch eine Stellung der H. P. Fletnitzer zu dem die hieſige Gemeinde 
repräſentierenden Kirchenrate einzunehmen habe, und ob er den jetzi⸗ 
gen von der Gemeinde gewählten Kirchenrat als etwas fremdartiges 
betrachten dürfe, mit welchem er, da in demſelben ſeine Anſichten 
nicht die Oberhand behaupten, nichts zu thun haben wolle.“ 


O 
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So die Wirkſamkeit und die Anſchauungen dieſer Partei; hören 
wir nun auch die der anderen. 

Allerdings hatten die vier Kirchenvorſteher, die ihrerſeits zuſam⸗ 
menjtanden, ſich mit jener Ergänzungswahl nicht einverſtanden erklärt 
und zwar, wie ſie zu Protocoll gaben ), weil einmal das Verfahren 
dabei nicht ganz legal geweſen ſei und darin hatten ſie ja nicht Un⸗ 
recht; dann aber auch, weil Fletnitzer laut Vocation von Anfang an 
den Geſchäftsgang des Kirchenrats geleitet habe und es ihm daher zu⸗ 
ſtehe die Wahl anzuordnen, dieſe aber ohne ſeine Zuſtimmung geſchehen 
ſei; ferner: weil es den anderen Kirchenvorſtehern nicht zuſtand, dem 
Paſtor den Vorſitz im Kirchenrat ſtreitig zu machen und einen ande⸗ 
ren Präſidenten zu wählen. Welchen Standpunkt ſie dann in der 
Bauangelegenheit einnahmen, war ſchon aus dem oben geſchilderten 
zu erkennen. An den Verhandlungen der Uebrigen nahmen fie entwe— 
der keinen Anteil oder unterzeichneten wenigſtens nicht die Sitzungs⸗ 
protocolle. Das dauerte bis zum October; als jene ſich dann zurückzoge n, 
hielten ſie — ein Rumpfkirchenrat — unter Fletnitzers Vorſitz wieder 
ihre Sitzungen ab. 

P. Fletnitzers Anſicht von der Sachlage ſtimmte damit überein. 
Sie veranlaßte ihn, „keinen Teil mehr an dergleichen nur Aergernis 
veranlaſſenden Sitzungen eines ſolchen Kirchenconvents zu nehmen.“ 
Er hatte bisher als Paftor loci das Kirchenvermögen in Gemeinſchaft 
mit den Kirchenvorſtehern verwaltet und in der That die Geſchäftsord⸗ 
nung geleitet. Zwei Mal waren allerdings Kirchen-Aelteſte erwählt 
worden, die dann präſidierten, aber ſeine Auffaſſung davon war die, 
daß er „ihnen aus Beſcheidenheit den Vorſitz eingeräumt habe ).“ 
Nun werden ihm in einem Conflict, der von ganz anderen Dingen 
ausgegangen war, der Vorſitz und die Leitung der Geſchäfte kurzweg, 
ſo zu ſagen principiell ſtreitig gemacht. Damit werden Fragen ans Licht 
gezogen, die freilich in den eigenartigen Verhältniſſen der Odeſſaer 
Gemeinde latent vorhanden waren und die früher oder ſpäter gewiß hät⸗ 
ten erörtert werden müſſen. 

Wie der Kirchen rat, ſo berichtete auch Fletnitzer dem Conſiſtorium 
über die jüngſten Ereigniſſe. Sehen wir uns ſeinen umfangreichen 
Bericht vom 8. September zunächſt einen Augenblick an; er wird die 
Sachlage unſerm Verſtändnis näher führen. 


) 5. Aug. — ) Jihresbericht an das Conſiſtorium, 31. Aug. 
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Fletnitzer führt zuerſt unter genauer Angabe der betreffenden 
SS des Geſetzes aus, was unſere Erzählung bereits im Einzelnen zu 
ſchildern hatte, wie die acht Kirchenvorſteher in eigenmächtiger Weiſe 
verfahren find: fie haben über die Teilung ſeines Amtes und feiner 
Einkünfte „durch Aufdringung eines unabhängigen, reformirt⸗franzöſi⸗ 
ſchen Predigers verfügen“ wollen; ſie haben die kirchlichen Angelegen⸗ 
heiten eigenmächtig zu leiten begonnen und ihm die Schriften und 
Protocolle, „welche ihm als Vorſitzer und erſtem Kirchenvorſteher zu 
führen übertragen find,” zur Ein ſicht gänzlich vorenthalten; fie laffen 
die Briefe von der Poſt direct an ſich ausliefern; ſie haben „ohne 
Rückſicht auf den Paftor und feine Stellung zur Kirchenſchule zu neh- 
men,“ ein Schulcomité gebildet. Dann heißt es, und dies iſt der für 
ſeine Auffaſſung wichtige und für die Lage der Dinge charakteriſtiſche 
Punkt ſeiner Schrift: 

„Durch dergleichen widergeſetzliche Eingriffe in die Rechte der 
Kirche und in die Rechte und Pflichten des derzeitigen Paſtors, iſt 
derſel be nicht nur in ſeiner ihm durch Allerhöchſte Colonieverordnun⸗ 
gen und durch das Kirchengeſetz vorgeſchriebenen Wirkſamkeit gehemmt, 
und hat noch überdies zu befürchten, daß zuletzt alle daraus entſtehen⸗ 
den Verantwortlichkeiten auf ihn zurückfallen, ſondern es iſt zugleich 
auch durch ſolch ein Verfahren dieſer nicht Coloniſten ſeienden 
Herren und ausländiſchen Gäſtedie eigentliche Evangeliſche 
Coloniegemeinde, welche auf Grundlage der Geſetze die wahre Kaiſerlich⸗ 
Ruſſiſche evangeliſch-lutheriſche Colon iegemeinde in 
Odeſſa ift, jo zurückgedrängt und ihrer geſetzlich begründeten Rechte 
benommen, daß die Stimme der Mitglieder derſelben, welche laut Ge— 
ſetz doch nur die allein gültige iſt, ganz und gar nicht mehr 
beachtet wird.“ 

Er bringt dann eine Reihe actenmäßiger Belege dafür bei, daß 
ſeine Gemeinde eine Coloniegemeinde ſei und fährt dann fort: 
„»Wenn demnach bei der Gemeinde in Odeſſa eben dieſelbe Verwal⸗ 
tung der Kirchenangelegenheiten ſtattfinden muß, als wie es in allen 
übrigen evangeliſchen Coloniegemeinden Südrußlands ohne alle und 
jede Einmiſchung der in den Colonien ſich aufhaltenden Nichteoloniſten 
etc. nur von den aus der Coloniegemeinde zum Kirchenconvent ge- 
wählten Mitgliedern geſchieht, indem diejelben als ruſſiſche Untertha⸗ 
en und Coloniſten.„ bleibende Gemeindemitglieder find . jo ift es hie⸗ 
mit zugleich entſchieden, daß alle Nichtcoloniſten, Beamte, Gelehrte 
und Ausländer, die... während der Zeit ihres Aufenthaltes an dem 
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Wohnorte einer Coloniegemeinde ſich an die Kirchengemeinſchaft derz 
ſelben anſchließen, dennoch nicht berechtigt find, jemals die Privile⸗ 
gien und Vorrechte der Coloniſten Südrußlands zu teilen, folglich 
weder in die bürgerlich- noh in die kirchlich polizeilichen und- oecono⸗ 
miſchen, noch in die Kirchenſchul-Angelegen heiten der evangeliſch-luthe⸗ 
riſchen Gemeinde ſich einzumiſchen, — noch weniger gültigen Sitz und 
Stimme zu haben... ſondern jih ſtets als Gäſte zu betrachten und 
zu verhalten haben. Daß in den Kirchenconvent zu Odeſſa Nichtcolo⸗ 
niſten und Ausländer zugelaſſen wurden, geſchah aus aufrichtiger 
Liebe und Gaſtfreundſchaft für dieſelbeu, damit auch ſie ihre Stell⸗ 
vertreter als Mitglieder im Kirchenconvent haben möchten“. 

Zum Schluß bittet er, das Conſiſtorium wolle die evangeliſch⸗ 
lutheriſche Coloniegemeinde, ihre Kirchenſchule und ihn, als Paſtor 
derſelben gegen die vielfältigen, geſetzwidrigen Eingriffe der Nichtcolo— 
niſten und ausländiſchen Gäfte in Schutz nehmen. 

So weit Fletnitzer. Sein Schriftſtück markiert eine Wendung, 
die der Streit jetzt aunahm. So richtig ſeine Auffaſſung der Einzel⸗ 
heiten auch iſt, das geſchichtliche Urteil wird ſich mit dem Geſamtbilde, 
in welches er dieje Einzelheiten zuſammenfaßt, wohl nicht vollfo:nmen 
einverftanden erklären können. 

Es ift ein ganz menſchlicher Zug, daß P. Fletuitzer in der Hitze 
des Kampfes, wo ſeine bisherige Stellung unverkennbar angegriffen 
wird, ſeine Verteidigungswaffen zu ſchärfen ſucht und ſchließlich ſich 
fragt, haben jene denn ein Recht dazu, ſo zu haudeln und was iſt es 
eigentlich für eine Gemeinde, der ich bisher vorgeſtanden habe? 

Es war zuerſt Propſt Granbaum, der ihn darauf hinwies, daß 
die Odeſſaer Gemeinde ja im Grunde eine Coloniegemeinde ſei 9). 
Dieſen Gedanken griff Fletnitzer auf und verſuchte ihn conſequent nach 
rechtlichen Principien durchzuführen. Konnte das endlich gelingen? Lag 
wirklich eine zweifelloſe Berechtigung dazu vor? 

Die erſten Anſätze zu einer anderen Auffaſſung von dem Ghaz 
rakter der Gemeinde konnten wir am Anfang der dreißiger Jahre be 
obachten ); fie bildete fih freilich ohne daß man etwa direct betont 
hätte, daß die alte Colouiegemeinde nunmehr eine ſtädtiſche ſein jol 
Noch beſtand eigentlich formell die Coloniegemeinde fort, fie war nicht 


1) Granbaum an den Vice-Präſ. des Gen.⸗Conſ. Pauffler, 3. Dec. 1841. 
2) Bgl. p. 143 ff. 
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definitiv aufgehoben worden. Aber Thatſache war es doch unleugbar, 
daß fie unmerklich ihren urſprünglichen Charakter eingebüßt hatte. 
Zwar lagen hier noch ungeklärte Verhältniſſe vor; man wird ſich hier 
wieder in's Gedächtnis rufen müſſen, was bereits früher über die 
bürgerliche Entwicklung der Handwerkercolonie erzählt wurde ). Ge- 
wiß war man berechtigt, dieſe Dinge bei der Frage nach dem Weſen 
der Odeſſaer Gemeinde als wichtige Faktoren mit in Erwägung zu 
ziehen. Aber das war eben der Rechenfehler in der Auffaſſung Flet- 
nitzers, daß er die lebende Wirklichkeit, daß er vorhandene Thatſachen 
zu wenig berückſichtigte, oder negierte. 

Er hatte als Paftor im Odeſſaer Kircheurat in der That eine 

beſondere Stellung eingenommen; aber den Vorſitz hatten doch auch 
andere geführt. Wenn er jetzt auch meinte, daß er ihn „aus Beſchei— 
denheit“ abgetreten habe, jo hatte er ihn eben doch abgetreten; das 
war eine Thatſache, die nicht mehr rückgängig gemacht werden konnte. 
Etwas anderes war freilich die Art, mit der man ihn gänzlich hatte zurück— 
drängen wollen. Wenn er aber die Nichteoloniſten und Ausländer nur 
als Gäſte und nicht als vollberechtigte Gemeindeglieder anerkennen 
wollte, und es befürwortete, daß ſie überhaupt nicht im Kirchenrat 
Sitz und Stimme haben ſollten, ſo war das gewiß eine irrige Auf— 
gaſſung, die ſich nur aus der Heftigkeit erklärte, mit welcher der un— 
ſlückliche Streit die Gemeinde zerriß. Es war auch hier längſt That- 
fache, daß dieſe Kreiſe gleichfalls vollberechtigte Gemeindeglieder waren, 
oder es doch jederzeit fein konnten. Man braucht hier nur die Beſtim— 
mungen vor Augen zu haben, welche jene „Uebereinkunft“ in dieſer 
Diuſicht getroffen hatte, um zu klarem Urteil da rüber zu gelangen 2). 
Va war es ausgeſprochen worden: Jeder ift Mitglied, der ſich naz 
mentlich zur Gemeinde bekennt, der ihr gegenüber Pflichten übernimmt 
und nur die Erfüllung folder pflichten gewährt auch 
den Genuß von Rechten. 
Immerhin bleibt es nicht ohne Bedeutung, daß dieſe Fragen 
letzt einmal in Discuſſion gezogen wurden; dadurch wurde die eine, 
ältere Phaſe der Gemeindeentwicklung endgültig zu klarem Abſchluß 
gebracht. 

Dem weiteren Verlauf der Dinge können wir nunmehr in raſche⸗ 
ren Zügen folgen. Fletnitzers Eingabe bewirkte am 9. October eine 


— 


) Vgl. p. 64 ff. — 2) Vgl. p. 140. 
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vorläufige Entſcheidung des Conſiſtorium, daß bis zur endlichen Ent⸗ 
ſcheidung der Behörde, für die Zeit, daß die Verhandlung wegen An⸗ 
ſtellung eines zweiten Predigers noch nicht geſchloſſen werden kann, 
„der Kirchenrat ſich nicht nur aller Einmiſchung in die Angelegenheit 
der Schule zu enthalten habe, jondern auch, daß keine Sitzung ohne 
den Vorſitz des Paſtor Fletnitzer ſtatthaben und in keiner der Ver— 
waltung des Kirchenrats zuſtehenden Kirchen- und Gemeindeangelegen⸗ 
heit irgend eine Verfügung ohne den Paſtor Fletnitzer getroffen werden 
dürfe.“ Das Conſiſtorium ſprach dazu die Hoffnung aus, daß der 
Kirchenrat, was allerdings nicht geſchah, ſämtliche Papiere ausliefern 
und überhaupt bis auf weiteres die Sachen wieder in den Stand 
verſetzen werde, in dem ſie ſich vor der Spaltung befanden. 

Eine ſolche Entſcheidung war den acht Kirchen räten im höchſten 
Grade unerwünſcht; fie beſchwerten ſich ) und bezeichneten dabei jene 
Anordnung als Beeinträchtigung ihrer Rechte zu Gunſten P. Flet⸗ 
nitzers, ja ſie ſprachen es nicht undeutlich aus, daß ſie ſich aller Teil⸗ 
nahme an der Sorge für Kirche und Schule entziehen wollen, ſo lange 
jenem der Vorſitz im Kirchenrat eingeräumt werde. Das Conſiſto— 
rium ſah darin 2) ein Verkennen ſeiner vorläufigen Verfügung, die 
Fletnitzer nur ſolche Befugniſſe zuerkenne, deren er bei ſeiner Voca⸗ 
tion oder durch ſpätere Zugeſtändniſſe des Kirchen rats teilhaftig ge⸗ 
worden, und das nur deshalb. damit die Geſchäfte des Kirchenrats 
durch die Spaltung nicht ind Stocken geraten, bis die gegenſeitigen 
Beſchwerden geprüft und eutſchieden ſeien. Gerade jetzt ſollten ſie doch 
am eifrigſten bemüht ſein, das von der Gemeinde ihnen geſchenkte 
Vertrauen zu rechtfertigen. 

Fletnitzer und die vier Kirchenvorſteher beſchloſſen nun, die An⸗ 
gelegenheiten der Gemeinde und Kirchenſchule nicht länger liegen zu 
laffen ), die anderen beteiligten fih daran nicht. Sie hatten inzwi⸗ 
ſchen, und zwar direct beim General-Conſiſtorium 4), auch über das 
Conſiſtorium eine Klage eingereicht, weil es ihnen jede Einmiſchung 
in die Schule unterſagt und P. Fletnitzer „den Vorſitz im Kirchenrat 
einer von ihm vindicierten, längſt nicht mehr beſtehenden Coloniege⸗ 
meinde übertragen habe.“ Welches war nun die richtige Anſchauung? 
Auch die Behörden wußten es ja nicht. Und daher meinte das Conſiſ⸗ 


1) 7. Nov. — ) Schreiben vom 27. Nov. — 2) Prot. Dec. 
) 21. Nov. Vgl. dazu oben p. 66. 
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torium ), daß es „in der ftreitigen Angelegenheit wegen Zuläffigfeit 
eines zweiten Predigers oder Amtsgehilfen in Odeſſa nicht eher das. 
Nötige verfügen kann, als bis ausgemacht worden: ob die Odeſſaſche 
Gemeinde Stadt- oder Coloniegemeinde ift, ob der Kirchenrat als fol- 
cher oder als ein Kirchenconvent, in welchem der Paſtor das Präfidium 
hat, zu betrachten ift und ob die nicht aus dem Coloniſtenſtande herz 
vorgehenden, ſich zur Gemeinde haltenden Perſonen in Angelegenhei— 
ten der Kirche und Schule auch eine Stimme haben oder nicht?“ Das 
General⸗Conſiſtorium verfügte ſeinerſeits 2): 

„Hinſichtlich der unter den Mitgliedern des gegenwärtigen Kir— 
chenrats über den Vorſitz obwaltenden ärgerlichen Spaltungen und 
rückſichtlich der, nach Ausweis der hier verhandelten Acten, dem § 480 
des Kirchengeſetzes nicht entſprechenden jüngſten Wahl des Kirchenrats, 
demſelben mittelſt Befehls aufzugeben: die Gemeine auf Grundlage 
des § 480 zu verſammeln und, mit genauer Berückſichtigung aller 
darin enthaltenen Vorſchriften, die Wahl eines interimiſtiſchen Bor- 
ſitzers des Kirchenrats, mit Ausſchluß ſämtlicher jetzt zu demſelben gez 
hörigen Mitglieder, bis zur definitiven Entſcheidung dieſes Streites 
zu veranſtalten.“ 

Unterdeſſen war die Verwirrung in der Gemeinde keineswegs 
geringer geworden, die Gegenſätze hatten ſich im Gegenteil womöglich 
noch mehr zugeſpitzt. Im Januar 1842 glaubten eine Menge Ge- 
meindeglieder dem General-Gouverneur Woronzov eine Bittſchrift mit 
232 Unterſchriften aus Odeſſa und 50 aus Luſtdorf einreichen zu fol- 
len, daß P. Fletnitzer ihr Seelſorger bleiben möge. „Wir Familienvä⸗ 
ter der evaugeliſchen Gemeinde,“ fo hieß es darin, „haben vernommen, 
daß der Herr P. Fletnitzer von der hieſigen Gemeinde verſetzt werden 
loll, weil dieſelbe ihn nicht mehr liebe und unzufrieden mit ihm fei. 
Hierauf haben wir die Ehre hiermit zu erklären, daß wir Herrn P. Flet- 
nitzer nicht nur lieben und ehren, ſondern daß wir ihm vielen Dank 
ſchuldig find für den ausgezeichneten religiöſen Eifer, mit dem er fid 
erſtrebt hat, die Wohlfahrt der hieſigen Gemeinde zu fördern.“ 

Genau das Gegenteil that die andere Partei. Die acht Kirchenräte 
erſuchten s) das Conſiſtorium für die Oſterzeit Maßregeln zu treffen, 
„daß der gebildete Teil der Gemeinde, welcher die Kirche jetzt gar nicht 
beſucht, das Abendmahl durch einen anderen als den gegenwärtigen 


) Vgl. p. 67. — ) 5. März 1842. — ) 27. Febr. 1842. 
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Geiſtlichen empfangen könne.“ Werfen wir hier einen Blick auch auf 
die Antwort des Conſiſtorium ). Als einem „durchaus unſtatthaften“ 
konnte es dieſem Geſuche nicht willfahren, aus welchem hervorgehe, 
„daß die Herren Bittſteller und vielleicht auch ein Teil der Gemeinde, 
angereizt durch die zwiſchen ihnen und ihrem Seelſorger obwaltenden 
Mißhelligkeiten, das Maß der Billigkeit gegen denſelben weit über— 
ſchritten und die Heiligkeit des Sacraments. gänzlich überſehen haben. 
Deun ebenſowenig Grund vorhanden ift, dem Paftor Fletnitzer. wegen 
der zwiſchen ihm und einem Teil der Kirchenratsglieder hinſichtlich der 
Kirchenrats- und Schulangelegenheiten ſtattfindenden, allerdings unſe— 
ligen Mißhelligkeiten, deren Urheber zu ſein wider ihn jedoch nicht 
einmal die Präſumption ſpricht, die Ausübung der ihm übertragenen 
Amtsverrichtungen teilweiſe zu entziehen und ihn dadurch auch in den 
Augen des ihm anhängenden, größeren Teils ſeiner Gemeinde zu verz 
dächtigen; ebenſo wenig kann das Couſiſtorium die Ueberzeugung gez 
winnen, daß derjenige Teil der Gemeinde, welcher ſich ſelbſt den ge— 
bildeteren nennt und von welchem dieſe Behörde demnach erwartet, 
daß er in die Grundſätze des chriſtlichen Glaubens tiefer eingedrungen 
ſei, Haß und Feindſeligkeit ſo weit Raum gegeben habe, daß er es 
verſchmähe das Sacrament des heiligen Abendmahls aus der Hand des 
ihm verordneten Predigers zu empfangen, weil Zwieſpalt und eind- 
ſeligkeit die Gemüter von ihm entfernt halte, und es vorziehe, dieſem 
Genuſſe zu entſagen, oder mit unverföhntem Herzen das Sacrament 
aus der Hand eines anderen Predigers zu empfangen. Das Conſiſto— 
rium wäre vielmehr zu erwarten berechtigt, daß dieſer Teil der Ge— 
meinde. eingedenk der Worte des Erlöſers. dem Herrn anheimſtellen 
werde, welches Werkzeugs er fih zur Austeilung ſeines Guadenmittels 
bediene.“ 

Dieſe Zurechtweiſung des Conſiſtorium brachte eine ſehr wichtige 
und ſehr folgen reiche Entſcheidung zu Wege. Wir leſen im Protocoll 
des Kirchen rats 2): „In Folge vorſtehender Reſolution verſammelten 
fi) heute, den 24. Mai, die reformirten Gemeindeglieder im Haufe 
des preuſſiſchen Conſuls, Herrn Bock, um ſich darüber zu beraten, von 
der evangeliſch⸗lutheriſchen Gemeinde in Odeſſa, welcher fie fih bisher 
augeſchloſſen hatten, ſich gänzlich zu trennen, um eine eigene refot 
mirte Gemeinde in Odeſſa zu gründen.“ 


1) An die 8 Kirchenräte, 27. April. — ) Mai 1842. 
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Hiermit war die Abſonderung einer ſelbſtändigen reformirten 
Gemeinde, die Loslöſung eines Teils vom Ganzen der alten Gemeinde 
wirkliche Thatſache geworden. Es kann ſich fragen, ob das nicht hätte 
vermieden, ob nicht ein weiteres gedeihliches Zuſammenleben hätte er- 
möglicht werden können durch größere Nachgiebigkeit von Anfang an. 
Von den einundreißig Männern, welche die Trennung beſchloſſen, ge- 
hörte die größere Hälfte nur von Haus aus der reformirten Confeſ— 
ſion an. Wenige Tage, nach dem ſie ſich entſchieden, am 30. Mai 
1842 traten fie wieder zuſammen und beſchloſſen, um Auerkennug ih- 
rer beſonderen Gemeinde nachzuſuchen, ferner eine Liſte umgehen zu 
laſſen, um zunächſt die nötigen Reiſekoſten für einen zu berufenden 
Prediger zu beſchaffen und endlich die Wahl eines Kirchenrats vorzu— 
nehmen. Gewählt wurden: zum Präſidenten Kaufmann Bock; zu Kir— 
chenvorſtehern H. Menger, Franz Trithen, H. Richard und Abraham 
Sprenger 1). 

War die Conſtituierung der neuen Sondergemeinde auch noch nicht de⸗ 
finitiv beſtätigt, ſo trat doch jetzt wieder mehr Ruhe in der Gemeinde ein, 
beſonders ſeit am 9. Juli in General⸗Major A. v. Schnell ein neuer 
Präſident des Kirchenrats gewählt war. Zwar wurde die Geſetzmäßig⸗ 
keit der Wahl, welche nach einer auf Fletnitzers Anfrage vom General⸗ 
Conſiſtorium 2) ſpeciell erteilten Inſtruction vor ſich gegangen war, 
vom anweſenden Beamten und dann vom Kriegsgouverneur beſtritten, 
weil nur 88 Perſouen geſtimmt hätten (d. h. mehr als jemals vor- 
her), und weil ſie nicht durch Ballotement geſchehen ſei (was aber im 
Geſetz ver boten war); der Miniſter des Innern konnte doch nur ihre 
Legalität beſtätigen ). Es war eine heilſame Wahl. Die in der That 
ſtockenden kirchlichen Angelegenheiten kamen wieder mehr in Fluß; 
Proffeſſor Becker lieferte jetzt die zurückgehaltenen Schriftſtücke aus; 
man konnte den unterbrochenen Paſtoratsbau fortſetzen, wobei man 
übrigens auf die ältere Vollmacht ) zurüdgriff. 

Nach mehr als dreijähriger Dauer nahte endlich das Ende der 
trüben Periode des Conflicts. Wie war doch aus der Uneinigkeit bei 
einer Frage eine Meuge anderer emporgeſchoſſen, welche ſchließlich die 
erſte zeitweilig faſt ganz zurückdrängten und dadurch die Löſung der— 
ſelben verzoͤgerten und die Ausgleichung der Gegenſätze außerordent⸗ 
lich erſchwerten. Im Juni 1843 konnte das Conſiſtorium °) endlich 
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) Vgl. Dalton, Geſch. d. ref. Kirche p. 186. — ?) 9. April. 
) 30. Nov. 1842. — *) vom 12. März 1841. — ) Befehl 3. Juni. 


die Entſcheidung der weltlichen Behörden zur Beantwortung der Frage 
verwerten, ob die Odeſſaer Gemeinde eine Colonie- oder eine Stadt: 
gemeinde ſei. Die Frage von der Auſtellung eines zweiten Predigers 
war durch die Bildung der reformirten Gemeinde ſehr vereinfacht 
worden. 

Am 8. Juli fand eine abſchließende Gemeindeverſammlung ſtatt. 
Nachdem der Gemeinde zuerſt die uns bereits bekannte 1) Mitteilung 
gemacht worden, daß ſie ſich als Stadtgemeinde zu betrachten habe, 
ſchritt man zur Beratung darüber, ob die Gemeinde noch der Anſicht 
jei, daß P. Fletuitzer einer Hilfe in ſeinem Amte bedürfe, die ja un⸗ 
ter den obwaltenden Umſtänden nur durch Auſtellung eines Adjuncten 
zu gewähren fei. Es wurde im Weſentlichen die ſchon vorher auf 
Erſuchen des Kirchen rats von Fletnitzer geäußerte Meinung berlid- 
ſichtigt und darnach beſtimmt: 

1) Daß P. Fletnitzer einen Adjuncten nötig habe, „welcher ihm in 
ſeinen Amtsobliegenheiten jederzeit Hilfe zu leiſten, fih der Kirchen⸗ 
ſchule fleißig anzunehmen, den Nachmittagsgottesdienſt, die Wochen⸗ 
gottesdienſte und die Kinderlehre des Sonntags in Odeſſa, ſowie alle 
4 Wochen einmal in der Filialgemeinde Luſtdorf den Gottesdienſt, 
wie auch an den jährlichen Feiertagen zu halten und überhaupt den 
Herrn P. Fletnitzer in der Sorge für das Seelenheil der Gemeinde 
und der Jugend mit aller Liebe und Treue beizuſtehen habe.“ 

2) „Daß der Adjunct ein entſchieden gläubiger Chriſt ſei, der 
Jeſum Chriſtum den Gekreuzigten und Auferſtandenen von ganzem 
Herzen liebe, glaube und verkündige und feſthalte au der Lehre und 
dem Bekeuutnis der evangeliſch-lutheriſchen Kirche.“ 

3) daß er unverheiratet jei und von Fletnitzer ſelbſt gewählt 
werde ).— Das Protocol wurde dann von 215 Gemeindegliedern un⸗ 
terſchrieben. 

Das Conſiſtorium war mit dieſer endlichen Erledigung der fo 
lange ſchwebenden Sache zufrieden, glaubte jedoch zu einer der Beſtim⸗ 
mungen, der dritten, ein Bedenken mitteilen zu ſollen. Verlangen, daß 
der Adjunct unverheiratet ſei, hieße doch demſelben eine unbillige 
Bedingung auferlegen ). Die Autwort des Kirchenrats ) klärte es 


1) Vgl. p. 67. 

) Dafür erhält er: durch Fletnitzer freien Tiſch und Wohnung; von der 
Gemeinde 1200 R. B. Gehalt: dazu bezieht er die Aceidentien aus Luſtdorf und das 
Honorar für Religionsſtunden in Pribatpenſionen. Luſtdorf trägt zum Gehalt bei 
300 R. B. — ) Schreiben an den Kirchenrat, 23. Juli 1843. — ) 5. Aug. 


auf, daß dieſe Abmachung „wohlbedächtlich“ und nur aus dem Grunde 
geſchehen ſei, weil der Gemeinde zur Zeit noch alle Mittel fehlen, ei⸗ 
nen verheirateten Adjuncten zu unterhalten; dazu find mindeſtens 
4000 R. B. nötig und bis die Kirchenkaſſe die aufbringen könne, 
dürfte wohl noch eine bedeutende Zeit vergehen. — Fletnitzer ſetzte 
ſich uun auch gleich mit Pauffler in Verbindung, um einen geeigneten 
Candidaten für die Adjunctenftelle zu finden; Profeſſor Buſch in Dor— 
pat brachte auch mehrere in Vorſchlag, unter anderen F. W. Pingoud, 
der Fletnitzer am geeignetſten zu ſein ſchien; allein es kam zunächſt, 
und es iſt nicht recht erſichtlich aus welchem Grunde, in den folgenden 
Jahren noch nicht zu einer Beſetzung des offen ſtehenden Poſtens. 
Inzwiſchen gelangte auch die Begründung der reformirten Ge— 
meinde zu geſetzlichem Abſchluß. Die Berufung eines eigenen Predi- 
gers konnte nicht ſo raſch ausgeführt werden. Mehrere Reformirte 
hatten daher noch 1842 beim Conſiſtorium darum nachgeſucht, daß 
F. Bonekemper einſtweilen die Amtshandlungen verrichten dürfe. Sie 
erhielten den Beſcheid 1), da eine bejondere reformirte Gemeinde noch 
nicht beſtätigt jei, jo „koͤnne zur Zeit weder von der Berufung eines 
Predigers, noch eines Prediger⸗Vicars in der Perſon des P. Bouekem⸗ 
per die Rede ſein, noch letzterem geſtattet werden, gottesdienſtliche Hand⸗ 
lungen in Odeſſa zu verſehen.“ Dagegen konnten die, welche fih nicht 
zur Odeſſaer Gemeinde gehalten, ohne Weiteres P. Bonekempers Hilfe 
in Anſpruch nehmen; frühere Gemeindeglieder dagegen nur mit Be- 
willigung des lutheriſchen Paſtors. Letzterer erhielt dieſe Entſcheidung 
gleichfalls zugeſtellt mit der Ermahnung, „alles zu vermeiden, was zu 
irgend einer Mißhelligkeit oder Unzufriedenheit Veraulaſſung geben 
önnte.“ So geſchah es deun auch; Fletnitzer erteilte in jedem einzelnen 
Fall mit der größten Bereitwilligkeit ſeine Genehmigung zu den Amts⸗ 
handlungen. 
Am 15. Mai 1843 erfolgte endlich die miniſterielle Beſtätigung 
der ſelbſtändigen reformirten Gemeinde 2). Sämtliche Glieder derſel⸗ 
en, ſchon 42 an der Zahl, wählten nun am 26. Juni 1843 den ſpä⸗ 
er als Verfaſſer weit verbreiteter Erba uungsbücher, der „Täglichen 
ckſtimmen,“ der „Klippen auf dem Heilswege“ und anderer, bekannt 
gewordenen Lobſtein zu ihrem Seelſorger. J. Fr. Lobſtein war in Straß⸗ 
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) Reform. Sitzung an Bonekemper, 5. Nov. 1842. 
) Der Erlaß gedruckt bei Dalton, Urkundenbuch p. 131. 
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burg als Sohn eines Arztes geboren )); er ſtudierte in einer Vater— 
ſtadt und in Berlin, fühlte ſich aber mehr zur Philologie als zur 
Theologie hingezogen und ſo wurde er dann auch Profeſſor der alten 
Sprachen am Lyceum in Mühlhauſen. Hier ging mit ihm eine innere 
religiöfe Umwandlung vor; er wurde deshalb angefeindet und mußte 
1841 Mühlhauſen verlaſſen. Nun ſehnt er ſich darnach, Prediger zu 
werden und jo nimmt er den Ruf nach Odeſſa mit Freuden an )). 
Am 8. October traf er hier ein. Noch von Straßburg aus hatte er 
an feine Gemeinde und den Kirchenrat ein begrüßendes Schreiben gez 
richtet ). Einige Stellen dieſes Briefes find nicht unintereſſant, und 
charakteriſtiſch für die Perſönlichkeit des Schreibers; ſie mögen hier 
Platz finden: 

„Meiner künftigen Gemeinde nebſt den teuren Vorſtehern derz 
ſelben. 

„Gnade und Friede von Gott dem Vater und dem Herrn Jeſu 
Cheiſti! Nicht eine Formel ift es, mit der ich anfange, ſoudern mit 
der Zuſammenfaſſung aller meiner Wünſche und dem Inhalt 
aller meiner bisherigen und aller meiner künftigen Predigten. 
Wenn ich alles deſſen gedenke, was ich hier zurücklaſſe, ſo 
ſchaudert mein irdiſcher Menſch vor dieſer Reiſe und vor der Zuz 
kunft, die auf weit entlegenem Boden mir nun zur Gegenwart werden 
ſoll. Aber der Gedanke, daß mein armes geringes Leben vielleicht einer 
Seele in Odeſſa, und wenn es auch nur eine iſt — zu jener Gnade 
und jenem Frieden den Weg bahnen wird, ift mir köſtlicher, als alles 
was ich zurücklaſſe. Und jo will ich denn mein Leben daran ſetzen und 
kommen.. 


„Ich weiß welche Vorurteile man in der Welt gegen das leben? 
dige Chriſtentum hat und wie in der That auch unnützer Eifer und 
ſaurer Pietismus dem Evangelium Schaden gebracht haben. Alle 
meine Beſtrebungen werden daher darauf ausgehen, Euch allen den 
Unterſchied zu zeigen zwiſchen dem echten, entſchiedenen Chriſtentum 
und den vielen Carricaturen deſſelben — als da find Rationalismus, 
tote Orthodoxie, ſtarrer Separatismus, trübſelige Kopfhängerei, ultra 
Luthertum oder aydererjeits ultra Calvinismus. Und um Euch dieſen 


1) Geb. 9. Jan. 1808. 


2) Die biographiſchen Daten nach Dalton, Geſch. d. ref. K. p. 189 ff. 
2) 27. Juli 1843. 
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Unterſchied zu Gemüte zu führen, darf ich Euch nur klar und nide- 
tern die Bibel und das menſchliche Herz erklären.. 

„Da meine Predigt mir ſehr viele Zeit wegnimmt, weil ich gar 
ſehr auf die Ausarbeitung der Form jehe und nicht nur auf den Ju- 
halt und mein Gedächtuis ein äußerſt ſtarriges iſt, ſo moͤchte ich 
Sonntags nur eine Predigt, nicht mehr übernehmen. Ein Pfarrer 
der jeden Sonntag zwei Predigten hält, wie in vielen unſerer Land- 
gemeinden, wird nach und nach ein ausgepredigter Schwätzer oder ein 
ſimpler Stundenhälter. Da meine Predigt mir eine Lebens- und 
Herzensſache iſt, jo möchte ich mich vor allem hüten, was meinen in- 
neren Fond und meinen Sprachſchatz vor der Zeit ausſchöpft und ich 
werde dann in einer Predigt mehr geben können als in zwei oder drei. Meine 
Hauptſpecialität ift übrigens die Privatſeelſorge. Meine eigene Seele ift 
ſchon durch jo vieles und ſchweres hindurch gegangen, daß ich mit des Herrn 
Dilfe auch in Privat-Sorgenangelegenheiten mehr noch vielleicht als auf der 
Kanzel wirken kann. Und ſo bleibt mir dann nichts mehr übrig, als mit 
ſtillem Herzen mich vorzubereiten auf das erſte Amt, das der Herr der 
Kirche in ſo weiter Entfernung von hier mir zugedacht hat. Es iſt 
mir innerlich klar, daß der Herr ſelber der Rufende ift...” 

Für die reformirte Gemeinde erhob ſich nun die Frage, wo ſie 
ihren Gottesdienſt halten könnte. Noch vor der Ankunft Lobſteins 
wandte ſich der reformirte an den lutheriſchen Kirchenrat „mit der 
roͤffnung, daß die reformirte Gemeinde die Ausübung ihres Gottes— 
dienſtes in dem gemeinſam erbauten Tempel zu halten wünſcht,“ und 
erſuchte ihn, einige ſeiner Glieder zu bevollmächtigen, um über die 


zweckmäßigſte Einrichtung Rückſprache zu nehmen ) Wenn dieſer dar⸗ 


auf in einem Geſuch an das Conſiſtorium um Verhaltungsmaßre⸗ 
geln 2) als Grund dafür den Umſtand betonte, daß ihm noch keine 
officielle Anzeige von der Exiſtenz eines Kirchenrats der deutſch-fran⸗ 
zoſiſch⸗reformirten Gemeinde zugegangen ſei, ſo war das auf der einen 
Seite wohl etwas zu wenig entgegenkommend der Schweſtergemeinde 
gegenüber; auf der anderen aber konnte ihn die Ausdrucksweiſe des 
erhaltenen Geſuchs wohl darauf aufmerkſam machen, daß man dort 


förmliche Rechtsanſprüche zu haben glaubte. Das Conſiſtorium beſtä⸗ 


übte zwar, „daß die in Odeſſa befinbliche evangelische Kirche unbe- 
ſtreitbares Eigentum der evangeliſch-lutheriſchen Gemeinde daſelbſt jei 


— 
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und auch nur diefe allein zu beſtimmen habe, ob irgend eine andere 
Gemeinde in derſelben ſich zum Gottesdienſt verſammeln könne oder 
nicht.“ Dazu bemerkte es aber, „daß es gerne ſehen würde, wenn die 
lutheriſche Gemeinde von ihrem Recht dahin Gebrauch machte, daß ſie der 
reformirten Gemeinde, ſo lauge ſelbige eine eigene Kirche zu bauen nicht im 
Stande ſei, den Gebrauch der Kirche geſtatte, indem ein ſolches Verfahren 
nicht nur der lutheriſchen Gemeinde zur Ehre gereichen, ſondern auch der 
brüderlichen Liebe entſprechen würde, die alle Anhänger Chriſti, welcher 
Coufeſſion fie auch feien, untereinander verbinden müſſe ).“ 

Der Kirchenrat bot nun die Mitbenutzung der Kirche vor 10"), 
und nach 4 Uhr des Sountags an ), weil zwiſchen dieſen Stunden 
die lutheriſche Gemeinde ihre Kirche ſelbſt zum Haupt und Nachmit⸗ 
tagsgottesdienſt und zur Kinderlehre bedürfe. Die reformirten Kirchen— 
vorſteher wünſchten nun eine Beſprechung, um die näheren Verein— 
barungen zu treffen; ſie gebrauchten dabei bezüglich der ange— 
botenen Zeit den Ausdruck, als wuͤnſche die lutheriſche Gez 
meinde die genannten Stunden für ſich zu reſervieren. Die Antwort 
darauf 3) betonte, daß dies keineswegs ein Wunſch, ſondern eine Bez 
dingung ſei, und verſchob zugleich die nähere Beſprechung auf ſo 
lange, bis die Beſtätigung eines reformirten Predigers erfolgt und anz 
gezeigt ſei. Leider! Denn dieſes wohl kaum unumgängliche Aufſchieben 
führte ſchließlich dazu, daß der ganze Plau nicht ausgeführt wurde, 
daß die beiden Schweſtergemeinden nicht, wenn auch nur zeitweilig, 
in Friede und Eintracht ihre Andacht in einem und demſelben Got— 
teshauſe verrichten konnten. Es entwickelte ſich eine zum Teil etwas 
gereizte Correspondenz, in der noch einmal die Animoſität der letzten 
Jahre an die Oberfläche zu treten ſchien. 

In der Gemeinde wurde darüber geſprochen, daß die Reformir— 
ten den Plan haben und durchzuſetzen ſuchen, daß beide Confeſſionen 
den Gottesdienſt in der Kirche abwechſelnd halten ſollen, an einem 
Sonntag Vormittags die Reformirten, Nachmittags die Luthe rauer, 
am folgenden Sonntag wieder umgekehrt. Gegen eine derartige Ab⸗ 
machung erklärte ſich eine Anzahl von 245 Gemeindegliedern in ei⸗ 
nem Geſuch an den Kirchenrat *) und wüunſchte, daß es bei dem be⸗ 
reits von dieſem gemachten Anerbieten verbleiben möge. Mit dem 
Plane der gemeinſchaftlichen Benutzung der Kirche waren auch die 
Gedanken verbunden worden, daß dabei die Einnahmen durch den 


1) An den Kirchenrat, 23. Juli. — ) 5. Aug. — ) 22. Nov. 
a) Nov. 1843. Im Kirchenrat verleſen 11. Dec. 
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Klingelbeutel etc. getrennt bleiben, fo daß die reformirten Kirchen— 
vorſteher die Collecte in ihre Kirchenkaſſe einnehmen, welche während 
ihres Gottesdienſtes eingeht und umgekehrt; daß fie bei ſämtlichen 
Gemeindegliedern, ſowohl lutheriſchen, als reformirten, für die Be- 
ſtreitung ihrer kirchlichen Bedürfniſſe collectieren dürfen, daß aber 
beide Kirchenräte ihre eigene getrennte Kaſſe für ſich verwalten. Eine 
ſolche Ordnung hätte vielleicht dahin geführt, daß ſcheinbar zwei Ge— 
meinden nebeneinander, im Grunde aber immer nur eine einzige be- 
ſtanden hätte und in dieſer lutheriſch-reformirten Gemeinde hätten 
zwei von einander ganz unabhängige Prediger einander gegenüber ge— 
ſtanden und ebenſo zwei Kirchenräte, die zwei Kirchenkaſſen verwal⸗ 
tet, zweierlei Rechnungsbücher geführt und dennoch eigentlich nur eiz 
nem Kirchenweſen vorgeſtanden hätten. Daraus wären doch mancherlei 
Unzuträglichkeiten hervorgegangen. Die wenig wohlhabende lutheriſche 
Gemeinde wäre mit ihrer Kaſſe vielleicht bald zu kurz gekommen; alle 
Mittel gingen ja lediglich aus freiwilligen Beiträgen hervor, die durch 
die Kirchenvorſteher geſammelt wurden; wie nun, wenn dieſe in vielen 
Häuſern abgewieſen wurden, wie es leicht vorkommen konnte, weil die 
reformirten Kirchenvorſteher ſchon dageweſen waren; oder auch umge— 
kehrt. Kurz, das Project hatte immerhin etwas unklares an ſich. 


Damit verknüpfte ſich aber auch eine andere Frage. Der refor— 
mirte Kirchenrat hatte in einem Schreiben ) geäußert, „daß er nicht 
in Aurührung bringen wolle, welche Meinungsverſchiedenheiten über 
das Recht auf den Gebrauch der Kirche ſtattfinden mögen,“ und „daß 
es zu einer freundlichen Verſtändigung unerheblich ſcheint, in wiefern 
er Kirchenrat der evang.-lutheriſchen Gemeinde die vorgeſchlagene 
Zeiteinteilung der Benutzung der gemeinſchaftlichen Kirche als W u n fh 
oder als Bedin gung anſieht, da der Kirchenrat der deutſch⸗franzöſiſch⸗ 
reformirten Gemeinde die Rechtsfrage auf fih beruhen zu laffen 
wünſcht.“ Einen ganz entgegengeſetzten Standpunkt vertrat der luthe⸗ 
che Kirchenrat; er erwiederte ): „Dieſem beizuſtimmen ſieht ſich 
er Kirchenrat völlig außer Stande und kann ebenſowenig dem Wun⸗ 
che „die Rechtsfrage auf ſich beruhen zu laſſen,“ entſprechen, — viel⸗ 
mehr muß derſelbe gerade dieſe Punkte, welche der reformirte 
Kirchenrat nicht berühren will, als Hauptſache erklären und als 
alleinige Grundla ge gegenſeitiger Verſtändigung hinftellen... und 
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erklären, daß er feiner Pflicht gemäß niemals zugeben kann, das Ei— 
gentumsrecht der evangeliſch-lutheriſchen Gemeinde zu Odeſſa an ihre 
Kirche in Frage geſtellt zu ſehen, — noch daſſelbe unentſchieden auf 
fih beruhen zu laffen.” Er wünſchte vor der endgültigen Regelung. 
der Mitbenutzung der Kirche eine ſchriftliche Anerkennung dieſes Ei— 
gentumsrechts durch die reformirte Gemeinde. Der Kirchenrat der letz— 
teren glaubte nun an ein Recht auch ſeinerſeits, das er nicht aufgeben 
dürfe und meinte die Rechtsfrage nunmehr einer höheren Entſcheidung, 
unterwerfen zu jolen. Zugleich aber erſuchte er ), der reformirten 
Gemeinde die Kirche an einem Sonntag einzuräumen, damit die feiers 
liche Handlung der Introduction ihres nun beſtätigten Seelſorgers, 
P. Lobſteins, begangen werden könne. 

Ohne Zweifel darf man der Anſchauung des lutheriſchen Kir— 
chenrats in der Rechtsfrage vollkommen beipflichtenz keineswegs aber 
kann man das dem Verfahren gegenüber, mit welchem er die letzte 
Bitte der reformirten Gemeinde behandelte. War es recht, ſich hier 
auf den formelhaften Standpunkt zu ſtellen, daß man die Kirche gerne 
einräumen werde, ſobald die officielle Anzeige von der Beſtätigung, 
P. Lobſteins erfolgt ſei? Ueber den Aufragen verging die Zeit und 
als dann die Mitteilung anlangte, da war es zu ſpät; die refor⸗ 
mirte Gemeinde war genötigt geweſen, inzwiſchen ein Privatlocal zu 
mieten; dort wurde P. Lobſtein am 12. März 1844 durch P. Bones 
kemper introduciert. „Auch zu dieſer Feier konnte man die Kirche nicht 
erhalten,“ ſo drückt ſich eine frühere, kurzgefaßte Schilderung dieſer 
Dinge aus ') die Worte ſind ſo geſetzt, daß das zurückgehaltene Urs 
teil daraus erkennbar wird. Es ift wohl nicht unberechtigt. Hierin 
hat man gewiß der brüderlichen Liebe allzuſehr vergeſſen. 

In der Rechtsfrage hatte das Conſiſtorium das Verfahren des 
lutheriſchen Kirchenrats gebilligt und die Sache gelangte nun auch zu 
definitivem Abſchluß. Auf die Vorſtellung des Kirchen rats ) war am 
12. Juli 1844 das Verzeichnis des Kirchenvermögens, revidiert und 
für richtig befunden durch die Unterſchrift des Controlleuren Carl v. 
Schwindt, aufs neue officiel durch das General-Gonfiftorium beſtä⸗ 
tigt worden, während dem reformirten Kirchenrat durch die reformirte 
Sitzung des Conſiſtorium eröffnet wurde: „daß die reformirte Ge⸗ 
meinde in Odeſſa kein Recht habe, auf den Mitbeſitz der evangeliſch⸗ 


1) 15. Febr. — 3) Das Conſtſt. vom 7. März. 
) Dalton, Geſch. d. ref. Kirche p. 190. — ) vom 19. Juni 1844. 
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lutheriſchen Kirche Anſprüche geltend zu machen, indem dieſe Kirche 
der evangeliſch⸗lutheriſchen Gemeinde in Deffa ganz eigentümlich 
gehört.“ 

Die Auseinanderſetzungen, von denen wir hier zu berichten hat- 
ten, in ihnen verklingen die Gegenſätze, welche die letzten Jahre, mit» 
unter ſo grell beleuchtet, hatten hervortreten laſſen. Es war wie ein 
Wirbelwind, der durch das Gemeindeleben fuhr und, Staub auftrei⸗ 
bend, die Blicke trübte, daß manches Urteil härter ausfiel, Meinungs⸗ 
verſchiedenheiten einander ſchroffer bekämpften, als es die Duldung und 
Billigkeit vielleicht gerne geſehen hätten. 


+ * 


Sie iſt dahingegangen die Generation, welche dieſe unruhevollen 
Tage erlebte; Keiner lebt mehr von jenen allen, die mithandelnd un— 
ter der Einwirkung der Gegeuſätze geſtanden. Ein neues Geſchlecht ift 
herangewachſen, das von der leidenſchaftlichen Erregung jener Zeit nur 
wenig weiß. Die Zeit hat die alten Gegenſätze ausgeglichen und beide 
Schweſtergemeinden leben in friedlicher Eintracht nebeneinander, oft 
lih gegenſeitig helfend und fördernd in brüderlicher Liebe und Freund- 
lichkeit. Und ſo ſoll es ja ſein. 


Wenn ein Unwetter über leeres Blachfeld hinfährt, richtet es 
wenig Schaden an; geht es aber dahin über junge Gärten, werden 
leicht die Pflanzen geknickt, die Stäbe erſchüttert, welche ſie halten 
und erneute Muͤhe koſtet es, die Spuren des unwirtlichen Wetters zu 
tilgen, bis langſam alles wieder gedeiht. Solchen Eindruck mag man 
etwa von der Wirkung haben, welche die faſt vier Jahre dauernden 
Streitigkeiten auf das Gedeihen des Gemeindelebens ausgeübt. Nun 
war allmählich wieder mehr Ruhe und Frieden eingekehrt, geſundere 
Lebeusregungen treten wieder hervor. Freilich nur langſam geht es 
aufwärts und manche Schwierigkeit iſt zu überwinden. 

À Die Einnahmen der Kirchenkaſſe waren doch recht bedeutend ge⸗ 
'unfen, als der Streit am heftigſten loderte; nun befferten fie fid 
wieder auf. Erſcheinen in der Geſamtſumme des kirchlichen Jahres- 
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budget! 1) auch außerordentliche, nicht unbedeutende Poſten, die zu be⸗ 
ſonderen Zwecken, Bauten etc. eingekommen waren, ſo zeigen die cha⸗ 
rakteriſtiſchen Einnahmen des Klingelbeutels und der Jahresbeiträge 
auch eine gewiſſe Aufbeſſerung, die erſteren gehen doch längere Zeit 
nicht mehr unter 600 R. herunter. Die erwähnten extraordinären 
Summen waren inöbejondere für den Bau des Paſtorats und des 
Confirmandenſaals beſtimmt geweſen. Dieſer Bau war aber, wir haz 
ben geſehen aus welchen Gründen, ins Stocken geraten. Im Jahre 
1843 war er allerdings wieder aufgenommen worden; aber viel, viel 
langſamer als man hoffte, gelang es, ihn zu Ende zu führen: erft im 
Sommer 1846 konnte das fertige Gebäude bezogen werden. Die 
Koſten waren nur unbedeutend größer geworden, als der Anſchlag be⸗ 
rechnet hatte 2). 

Einen wirklich ſchönen Fortſchritt bezeichnete die Errichtung ei⸗ 
nes eigenen Gebäudes für das „Armenhaus.“ Es ift das Werk im Wer 
ſentlichen eines einzelnen Gemeindegliedes, der Frau Generalin Ka- 
tharina Baronin Vietinghoff, geb. Muiſchel, Directrice des Fräulein— 
inſtituts in Odeſſa, deren beide Töchter, ſpäter gleichfalls Leiterinnen 
deſſelben Inſtituts, jenen rührigen Sinn für Werke der Nächſtenliebe 
erbten und bethätigten. Sie erfaßte den Gedanken und ihre raſtloſen 
Bemühungen ermöglichten ſeine Ausführung. Sie hatte die jungen 
Mädchen ihrer Anſtalt angeregt, zu ſolchem wohlthätigen Zweck allerlei 
kleinere Handarbeiten zu verfertigen. Als fie nun im Januar 1844 
beim Kirchenrat ihren Gedanken, auf dem Kirchenplatz ein Armenhaus 
zu bauen, in Auregung bringen ließ, konnte ſie auch ſchon mitteilen, 
es ſeien für 200 N. verſchiedene Sachen gearbeitet worden, der Kir— 
chenrat möge nun eine Verloſung derſelben veranſtalten. Dieſer griff 
den Vorſchlag freudig auf, erwirkte die Erlaubnis zur Lotterie und 
richtete auch ſeinerſeits ein beſonderes Collectenbuch dazu ein. Als dann 
dank der Unermüdlichkeit der Frau v. Vietinghoff durch einige Gons 
certe, durch den Verkauf eines Lehrbuchs und dryf. 1400 N. zuſam⸗ 
mengekommen waren, beſchloß der Kirchen rat, den Bau „auf den Bei⸗ 
ſtand und die Hilfe Gottes vertrauend“ zu beginnen. Frau v. Vier 
tinghoff hatte den Inſtitutsarzt Dr. Michael v. Dieterichs gebeten, in 
Gemeinſchaft mit dem Kirchenrat, der ſeinerſeits eines ſeiner Glieder, 


1) Vgl. Beilage VII. A. 
) Die Baukoſten betrugen: 29,201, R. B. 8344 R. ©. 
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J. Schmidt, damit beauftragte, die Bauaugelegenheiten zu betreiben. 
So konnte am 27. Auguſt 1845 der Grundſtein gelegt werden. 

Aber es ging doch nicht ohne Schwierigkeiten ab. Als Dr. Diete⸗ 
richs dem Kirchenrat nach einigen Monaten die Rechnung vorlegte, 
ſtellte fidh heraus, daß die Ausgaben die Einnahmen nicht unbeträcht⸗ 
lich überſtiegen; aber er durfte gleich hinzufügen, daß dies der Ge— 
meinde nicht zur Laſt fallen dürfe, ſondern „der geſegnete Fleiß der 
raſtloſen Wohlthäterin Frau Generalin v. Vietinghoff babe ſich das 
als noch zu erringendes Ziel geſteckt.“ Und die Hände dieſer wohlthä— 
tigen Frau ermatteten nicht zu ſchaffen, wo und wie ſie konnten. Sie 
regte an, ob die Meiſter der löblichen Tiſchler- und Schloſſerzunft durch 
Anfertigung der Thüren und Fenſter einen Beitrag auch ihrerſeits 
darzubringen geneigt wären; die Handwerke ruprawa befürwortete das; 
die 144 deutſchen Meiſter der Tiſchler⸗, Wagenbauer⸗, Schneider⸗, 
Bäcker-, Schuhmacher ⸗, Schloſſer-, Fleiſcher-, und Buchbinderzunft ver- 
ſammelten ſich und waren bereit, eingedenk der Wohlthat, daß bereits 
nicht wenige alte Meiſter und Meiſterswitwen in dem kleinen Ar— 
menhauſe bisher Unterkunft gefunden hätten, ihre Beiträge zu ge: 
ben ), damit die Arbeit von zweien, dem Schloſſermeiſter J. Ruͤb 
und dem Tiſchlermeiſter G. Sammet ausgeführt werden könne. — 
Frau v. Vietinghoff brachte dann auch einen großen Teil der noch 
fehlenden Baukoſten zuſammen; mehr als die Hälfte derſelben war 
durch fie allein beſchafft worden 2). Am 30. Auguſt 1846 wurde end- 
lich das neue Armenhaus, von dem zwar zunächſt nur der erſte Stock 
ausgebaut war, eingeweiht, das erſte eigene Haus der Gemeinde zu 
wohlthätigem Zweck ). In der ruſſiſchen Odeſſaer Zeitung erſchien 
damals ein kurzer Bericht ) darüber, der mit den Worten ſchloß: 
„Wenn wir die Rechnungen dieſes beſcheidenen Zufluchtsortes von ſei— 
ner Gründung an im Laufe der fünfzehn Jahre ſeines Beſtehens durch⸗ 
leben, kann man nicht anders, als feinen Dank darbringen dem Ge- 
ver alles Guten, der Perſonen aller Stände und Confeſſionen unſerer 

tadt zur Teilnahme berief an dieſem guten Werke. Mit beſonderer 
Erkenntlichkeit gedenken wir bei dieſer Gelegenheit des Eifers der 
Zünfte, welche bereitwillig hilfreiche Hand boten. Der Herr vergelte es 
mit milder Hand deu Arbeitern in ſeinem Weinberge.“ 


a —— 88 


) Sie betrugen 246 R. — ) 2591 R. S. — ) Es hatte 4331 R. gekoſtet. 
) Odesskij Westnik, 1846, 4. Sept. 
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So war das Ziel erreicht. Die Mittel, aus denen das Armen— 
haus ſein Daſein beſtritt, waren freilich noch recht knapp, wenn es 
jetzt auch ſich unter eigenem Dache befand. Sie kamen eben nur aus 
den freiwilligen Beiträgen her, die allerdings in den nächſtfolgenden 
Jahren, im Gegenſatz zu den vorhergehenden, wo öfters die Kirchen— 
kaſſe aushelfen mußte, den Jahresbedarf meiſt etwas überſtiegen. 
In mancherlei Form kamen dieſe Beiträge ein; ſo bot einmal der 
Architect Witthöfft an, ein Mittel gegen Seekrankheit, das er beſitze, 
im Armenhaus zum Verkauf niederzulegen, ſo daß ein Drittel des 
Erlöſes dieſem zu Gute komme. 

Bald, 1851, wurde auch, nunmehr in aller Form, eine beſondere 
Anſtaltsregel eingeführt. Ueber die Entſtehung derſelben erfahren wir ) 
folgendes „Da öfters von Perſonen, die nicht zur lutheriſchen Kirche 
gehören, Geſuche um Aufnahme in das hieſige lutheriſche Armen- 
haus gemacht werden, und da unter den Aufgenommenen ſelbſt mand- 
mal Zank oder Wortwechſel etc. vorgekommen, beantragte der Armeu— 
pfleger H. Rüb die Anfertigung einer Hausordnung für das Ar⸗ 
menhaus, worin nicht nur einem jeden Aufgenommenen ſeine Pflicht 
und fein Verhalten vorgeſchrieben, ſondern auch Beltimmungen feltge- 
ſetzt jeten, unter denen perſonen aufgenommen werden könnten.“ Der 
Kirchenvorſteher M. v. Breveru erbot ſich, eine ſolche Hausordnung zu 
entwerfen und bald hatte er ſie niedergeſchrieben. In der Einleitung 
war geſagt: 

„Der Zweck dieſer Anftalt ift der, daß armen, alten, arbeitsun— 
fähigen Mitgliedern der evaugeliſch-lutheriſchen Gemeinde in Odeſſa, 
welche allhier gelebt und keine Verwandten haben, bei denen ſie in 
ihrer Lage gehörig verpflegt werden können, in dieſe Anſtalt aufge— 
nommen werden, um ihnen ſo, da ſie für gar nichts mehr zu ſorgen 
haben, Gelegenheit und Mittel zu geben, daß fie die letzten Tage ih- 
res Erdenlebens Gott wohlgefällig in Ruhe und Frieden zubringen 
und für das Heil ihrer unſterblichen Seelen ſorgen können.“ Von den 
23 Paragraphen der Regel mögen nur zwei hier Platz finden. Der eine Punkt, 
$ 9, enthält eine charakteriſtiſche Beſchränkung, welche, hier allerdings 
in den äußeren Umſtänden durchaus begründet, in der ſpäteren Pe⸗ 
riode des Armenhauſes fortgefallen iſt. Er lautet: „Da dieſe Anftalt 
fein Stadtarmenhaus ift, ſondern ein Armenhaus der evangeliſch⸗luthe⸗ 
riſchen Kirche und für die hilfsbedürftigen, armen Mitglieder dieſer Ge⸗ 


1) Prot. 10. Juli 1851. Bgl. p. 168. 
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meinde da ift, jo können auch nur Perionen evangeliſch⸗lutheriſcher 
Gonfeffion aus der evang.-luth. Gemeinde in Odeſſa Aufnahme fin⸗ 
deu.“ Der zweite Punkt, § 10, lautet: „Obwohl dieſe Anſtalt vorzugs— 
weiſe für alte, arme Mitglieder der hieſigen Gemeinde errichtet ift, jo 
konnen doch auch jüngere Perſouen aus dieſer Gemeinde, beſonders 
verwahrloſte Waiſen evaug.-luth. Coufeſſion Aufnahme in derſelben 
finden.“ Dieſe Beſtimmung bezeichnet das erſte Auftauchen einer Er— 
weiterung und Ausdehnung der Anſtalt, die zwar jetzt noch bloß in 
ſehr beſchränktem Umfange zur Geltung kam ) und nach den zu Gebote 
ſtehenden Mitteln kommen konnte, die aber in einer ſpäteren Zeit und 
unter anderen Umſtänden, wenn auch wohl kaum in directem Zuſam⸗ 
menhang mit dem hier geäußerten Plane, größeren Erfolg erzielte. 
Der Gedauke führt auf die Begründung der Waiſenhäuſer der Gemeinde 
hinaus. Solche Werke find nur ins Leben zu rufen, wenn es gelingen 
mag, dem Gemeinſinn und der Erkenntuis ihrer Liebespflichten in le- 
bendigerer Weiſe in den verſchiedenen Kreiſen einer Gemeinde Ein- 
gang zu ſchaffen. Das mochte bei der Odeſſaer Gemeinde ſchon an ſich 
nicht gar zu leicht fallen; aber dabei darf nicht vergeſſen werden, daß 
der größere Teil derſelben aus damals noch nicht gerade ſehr wohlha— 
benden Familien beftand. 

Für die Kirchenſchule war jene zwiſterfüllte Epoche des Gemeindele— 
bens von den nachteiligſten Folgen geweſeu. Wir haben geſehen, durch 
welche hindernden Schwierigkeiten beſonders die obere Abteilung, die 
ſogenannte Realklaſſe, damals bedrängt wurde. Sie hatte ſich ſchließ— 
lich im November 1841 ganz aufgelöſt; erft ein Luſtrum ſpäter wurde 
Ne unter ſehr veränderten Umſtänden wieder eröffnet. Inzwiſchen be- 
ſtand nur die Elementarabteilung, recht eigentlich bloß eine Religions— 
und Kirchenanſtalt, weiter fort. Sie zerfiel für Knaben und Mädchen 
in drei Abteilungen, die jedoch nicht eigentliche Klaſſen bildeten und 
alle zuſammen im Confirmandenſaal unterrichtet wurden. Der Unter— 
richt in denſelben erfolgte damals lediglich auf religiöſer Grundlage 
in nachſtehender Weiſe: 1) in der unterſten Abteilung: Catechis⸗ 
mus, deutſch Buchſtabieren, Leſen und Schreiben, Zählen und Zahlen- 
ſchreiben; 2) in der zweiten: Bibliſche Geſchichte und Catechismus, 
Teutſch Leſen aus der h. Schrift und Dictatſchreiben, Ruſſiſchbuchſta⸗ 
bieren und Leſen, Rechnen; 3) in der dritten: Bibliſche Geſchichte, 
nut A 


) Vgl. Beilage XI. 
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etwas Kirchengeſchichte, Catechismus, Deutſch Lejen, beſonders im N. 
Teſtament, und ſchriftliche Uebungen, Ruſſiſch Lejen des N. Tefta- 
ments und Schreiben, Rechnen in 4 Species, Geographie zum Ber- 
ſtänduis der h. Schrift. Alle drei Abteilungen zuſammen: Singen. 
Dies war der einfache Lehrgang. Als Kirchenſchullehrer waren thätig: 
Karl Baiſch, Auguſt 1841 bis Auguft 1843 ), dann J. Fr. Keller, zu⸗ 
gleich Küſter 2), denen einige Gehilfen, bis zur Schließung des kleinen 
Seminars aus dieſem, zur Hand gingen. 

Wie das Seminar ſo hatte nun auch dieſe Kirchenſchule jetzt 
allerlei Schwierigkeiten zu überwinden. Der Miniſter der Volksauf— 
klärung, Umarov, fand, daß durch ein Rescript vom 19. Auguſt 1827 
die Aufſicht des Miniſteriums auf alle Schulen, außer den militäri⸗ 
ſchen und geiſtlichen (wejennyje und duchownyje), ausgedehnt wor: 
den und ſuchte nun auch alle bei Kirchen ausländiſcher Confeſſionen 
unter der Verwaltung von Kirchen räten befindlichen weltlichen 
Lehrauſtalten in Erfahrung zu bringen, „welche an das Miniſterium 
der Volksaufklärung gar keine Auskünfte gelangen laſſen und bis 
hierzu nicht unter deſſen Aufſicht und Controlle, weder in moraliſcher 
Hinſicht noch in Rückſicht auf den Unterricht ſtänden.“ Bereits 1843 
hatte in Folge deſſen der Miniſter des Junern vom Confiſtorium Be: 
richt über alle in deſſen Bezirk bei Kirchen befindlichen Schulen ver— 
langt. Auffallender Weiſe meinte das Conſiſtorium, daß ihm alle Nach— 
richten fehlen, ob ſich bei der Odeſſaer Gemeinde eine Kirchenſchule 
und in welchem Verhältnis dieſelbe fih zum Miniſterium der Bolts- 
aufklärung befinde 3). Fletuitzer berichtete einfach und klar über die 
geſetzliche Stellung der Kirchenſchule $); dieſelben Grundbe ſtimmungen, 
welche wir bereits fennen gelernt 5), waren auch in das neue Kirchen? 
geſetz von 1832 übergegangen; dies war die wiederholt beſonders be— 
tonte Geſetzesbaſis der Schule. Zwei Jahre vergingen. Da erſuchte der 
Miniſter des Innern €) das Conſiſtorium, es möge den Vorgeſetzten 
der Kirchenſchulen die Vorſchrift erlaſſen, daß ſie „in genauer Grund— 
lage des Reglements für Lehranſtalten vom 8. Dec. 1828 ſich mit der 
örtlichen Schulobrigkeit in Relation ſetzen.“ Damit waren alſo alle 
„weltlichen Kirchenſchulen“ dem Miniſterium der Volksaufklärung un⸗ 

) Baiſch war dann 1844 —82 Lehrer der „Wernerſchule“ in Sarata, wie ja 
auch das Conteniue ſche Legat, welches das Fletnitzerſche Seminar bezogen hatte, an 
die Wernerſchule überging. 

) Vgl. Beilage VI. — 5) Conſiſt. an Fletnitzer, 24. März 1843. 

) 27. April. — ) Vgl. p. 169 und dazu p. 189, 

„) 10. Mai 1845. Fletnitzer mitgeteilt durch das Conſiſt. 21. Juni. 
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tergeordnet. Die örtliche Schulobrigkeit, der Director des Richelieu— 
ſchen Lyceum, Petrov, als Gehilfe des Curators, teilte das Fletnitzer 
mit 1) und forderte die nötigen Nachrichten ein. Wir haben nun ge- 
ſehen, daß damals in der That bei der St. Pauli-Kirche fid) keine 
ſolche weltliche Schule befand, auf welche dies hätte Anwendung finden 
können; die obern Abteilung war ja ſeit einigen Jahren eingegangen. 
P. Sletniger hatte das Conſiſtorium jhon darauf aufmerkſam ges 
macht 2): „Die gegenwärtig bei der evangeliſch lutheriſchen Kirche zu: 
Odeſſa befindliche Kirchenſchule ift eine rein kirchliche vehranſtalt, welche 
ausſchließlich unter meiner Verwaltung und Leitung als Paftor loci 
ſteht, wie auch die hier annectirte Copie eines bei meinem Amtsan⸗ 
tritt aufgenommen Protocols und das Zeugnis 3) des Kirchenrats diez 
ſer Gemeinde darthun. Und da nach den Grundſätzen, Sitten und 
Religionsgebräuchen unſerer evangeliſch-lutheriſchen Kirche keine luthe— 
riſche Kirche ohne eine Kirchenſchule gedacht werden, noch beſtehen, 
noch viel weniger die Kirchenſchule von der Kirche getrennt werden. 
kann, ſondern laut § 93 der Inſtruction des Allerhöchſt beſtätigten 
Kirchengeſetzes die Kirchenſchule als „Vorhof zur Kirche“ betrachtet wer— 
den muß: jo erfordert es das Kirchengeſetz und die Natur und Be- 
ſchaffenheit dieſer rein kirchlichen Lehranſtalt, daß dieſelbe, als Vorho⸗ 
zur Kirche, ebeufalls wie die Kirche ſelbſt unter der Aufſicht und Conf 
trolle der Allerhoͤchſt verordneten Oberbehörde der evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche.“ ſtehe, deshalb ich mich bisher auch nicht mit der örtlichen 
weltlichen Schulobrigkeit, ſondern mit der mir vorgeſetzten hohen Kir— 
Henbehörde in Relation geſetzt habe.“ Während Fletnitzer das Gonfi- 
torium erſuchte, ſich wo gehörig um Anerkennung dieſes unbeſtreit⸗ 
baren Charakters der Schule verwenden zu wollen, damit dieſelbe „fc 
auch fernerhin in Ruhe der Allerhöchſt zugeſicherten Religiousfreiheit 
erfreuen dürfe,“ berichtete ) er dem Director des Lyceum, daß unter 
ſeiner Aufſicht allerdings nur eine rein geiſtliche Lehr- und Kirchen— 
anſtalt ſtände. Petrov konnte nach der Lage der Dinge mit dieſer 
Auskuuft nicht zufrieden ſein, und erſuchte den Paſtor, „ſeiner eigenen 
Beurteilung zu überlaſſen, zu welcher Gattung von Anſtalten die 
Schule gehöre.“ Darauf erhielt er eine ausführliche Mitteilung über 
die Schule 5), aus der erſichtlich war, daß dieſelbe keine „weltliche,“ 


— 


1) 17. Sept. 1845. — 2) 1. Aug. — ) vom 31. Juli. 
J 18. Sept. — 5) 3. Oct. 
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ſondern eine „neiftliche" Lehranſtalt jei, die mit der Kirche ein un- 
trenn bares Ganze bilde und von derſelben nicht getrennt werden könne, 
ohne zugleich das Ganze zu ſtören. 

Allein das Departement der geiſtlichen Angelegenheiten entſchied, 
daß dies nicht berückſichtigt werden könne und der Gehilfe des Cura⸗ 
tors erhielt die Auweiſung ), die Pauli-Kirchenſchule unter die Verwal— 
tung der Schulobrigkeit zu ſtellen teilte das mit und wünſchte daher zu wiſſen, 
wer in der Schule Unterricht erteilt und in welchen Gegenſtänden 2). 
P. Fletnitzer machte nun im Einzelnen darüber Mitteilungen, die im 
Grunde bereits ſeinen früheren allgemeinen Unterlegungen hätten entnom— 
men werden können, daß nämlich in der Kirchenſchule nach Vorſchrift des 
Kirchengeſetzes 2) und auf Grundlage verſchiedener Erlaſſe des Mini— 
ſters des Innern ) nur er ſelbſt ſowie der Küſter und Organiſt Un- 
terricht erteilen und zwar außer dem Confirmationsunterricht und der 
Vorbereitung zu demſelben, die bei den vielen Kindern, die oft gänz⸗ 
lich unwiſſend zur Confirmation ſich melden, höchft notwendig fei, in 
gar keinen anderen Fächern 5). Das Couſiſtorium, an welches Flet⸗ 
nitzer ſich gleichzeitig wiederum wandte, ſtellte die Sache zur weiteren 
Verfügung dem General-Conſiſtorium anheim, das nach mehr als 
Jahresfriſt in dieſer Frage gar nichts erzielt hatte, vielleicht weil der 
ſchleppende Behördenverkehr und die weite Entfernung das Conſiſto— 
rium behinderten, raſch klaren Einblick in die Verhältniſſe zu gewinnen 
oder rechtzeitig die nötigen Hinweiſe zu geben dadurch dürfte fich die eigen- 
tümliche Verwechſelung, welche nun fih zeigte, wenigſtens erklären. 

Der Miniſter erklärte dem Gene ral-Conſiſtorium mit der Odeſſaer 
Kirchenſchule keine Ausnahme machen zu können ). Wir werden nun 
gleich ſehen, worauf fih dies beziehen kounte und mußte. 

Mit den Verhältniſſen der Kirchenſchule war inzwiſchen eine 
Veränderung eingetreten. In der Gemeinde wurde das Fehlen der 
oberen Abteilung der Kircheuſchule nicht wenig empfunden und jo þe- 
ſchloß fie 1846 aufs Neue eine ſolche „Gemeindeſchule“ zu gründen, 


19. Jan. 1846. — ) 24. April 1846. — ) f 31 — 35; 181; 189; 196; 
259; 260; 263 und Inſtruction § 12; 43; 44. — ) Den von 18. Jan. 1835; 31. 
März 1838; 10. Mat 1840; 12. Nov. 1841; 3. Juli 1843 (Vgl. p. 189), nach der 
nen die frühere Grundlage beibehalten werden und nur das Conſiſtorium am Jahr 
resſchluß Auskunft über die Kirchenſchulen zur weiteren Mitteilung an das Mimi- 
ſterium der Volksaufklärung erteilen fole, — ) 7. Mai. — 9) Mitteilung des 
Conſiſtorium, 19. Sept. 1847. 
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oder mit anderen Worten, jene obere Abteilung wieder ins Leben zu 
rufen. Man hatte dazu W. A. Röder, bisher Lehrer in der Colonie 
Hoffnungsthal, als Oberlebrer berufen. In der Vocation 1), welche von 
ihm beſonders chriſtlichen Sinn vorausſetzte, war geſagt, daß er die 
Direction der Schule haben ſoll, „ſich aber in allem, was die innere 
Einrichtung und Unterhaltung derſelben betrifft, einzig und allein an 
Kirchenrat zu wenden habe;“ er ift ermächtigt ſelbſt die Hilfslehrer zu 
wählen, wozu jedoch der von Fletnitzer gemachte Vorbehalt hinzugefügt 
wird, „daß dem Kirchenrat die Oberdirection der Schule, die Beſtäti— 
gung der Wahl und Anſtellung der Lehrer zuſteht und daß Röder ſich 
in allen Angelegenheiten der Lehrenden und Lernenden an den Kir— 
chen rat zu wenden, dieſem ſeine Vorſchläge zum Beſten der Anftalt zu 
machen und ſeine Genehmigung zu empfangen hat.“ Erſichtlich waren 
dieſe Beſtimmungen unter der Einwirkung jener Verordnung über die 
Schulen unter der Verwaltung von Kirchenräten jo formuliert worden. 
Röder kam nun zwar nicht, doch wurde die Schule im Sommer 1846 
auf dem Alexanderproſpect im Hauſe der Frau Roſtopzov eröffnet und 
die Oberlehrerſtelle bekleidete bis 1852 Thomas Wurſter. Der Umfang 
des Lehrſtoffs blieb derſelbe, wie er früher beſtanden: Religion, Deutſch, 
Ruſſiſch, Franzöſiſch, Arithmetik, Geometrie, Geſchichte, Geographie, 
Kalligraphie, Zeichnen, Geſang und dazu auch einfache Buchhaltung. 
Jetzt konnte der Kirchenrat dem Director des Lyceum freilich über 
eine Anſtalt ſolcher Art berichten, auf welche feine Anordnung fich be- 
zog. So antwortete er 7) auf die vor einigen Monaten, als dieje Ab- 
teilung der Kirchenſchule noch nicht ins Leben getreten war, erhaltenen 
Zuſchriften und übergab die Schule der Aufſicht der örtlichen Shul- 
obrigkeit. So wurde dieſe obere Abteilung der Kirchenſchule, die unter 
der Verwaltung des Kirchen rats ſtand, am 15. November 1846 der 
Oberaufſicht des Miniſterium des Volksaufklärung unterſtellt. 


Es war gewiß ein wichtiger Abſchnitt im Leben der St. Pauli- 
Schule. Allein die Sache hatte noch ein beſonderes Nachſpiel. Nach 
mehr als einem Jahre eröffnete ein Schreiben ) vom Gehilfen des 
Curators dem Kirchenrat, daß der Curator „zufällig von dem Beſte⸗ 
hen einer zweiten Schule bei der lutheriſchen Kirche in Odeſſa erfah— 
ren habe“ und verlange, daß auch dieje unter die Odeſſaer Schuldirec- 
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tion aufgenommen werde. Der Kirchenrat erklärte ), daß er ja die 
unter jeiner Verwaltung ſtehende „weltliche“ (swetskoje) Schule be- 
reits untergeordnet habe, daß es jedoch gemäß dem Kirchengeſetz ſeine 
Sache nicht jei, die bei der Kirche befindliche Religionsanſtalt, als Vor⸗ 
hof zur Kirche, einen weſentlich integrierenden Teil der Kirche ſelbſt, 
der weltlichen Schuldirection unterzuordnen. Das von der Lage unter- 
richtete Conſiſtorinm war aber der Anſicht 2), daß es nach feiner frú- 
heren Mitteilung 3) feine andere Verfügung treffen könne. Wir haben 
geſehen, daß jene Mitteilung fih im Grunde auf etwas anderes bezog, 
als auf dieſe Schulabteilung. Die weite Entfernung ſchien offenbar 
das Couſiſtorium nicht recht klar blicken zu laffen, fo daß es behindert 
war, hier klärend einzugreifen, und ſelbſt die Weiſung gab ), auch 
„die zweite unter der Autorität des Kirchenrats ſtehende Schule un- 
weigerlich der Schuldirection unterzuordnen.“ 

Der Kirchenrat befand ſich in recht mißlicher Lage. Eine ganze 
Reihe von Schreiben waren in dieſer Frage ſchon ausgetauſcht wor— 
den, auch die Polizei hatte Anfragen geſtellt; jetzt legte er dar 5), daß 
offenbar die Behörde ſich irre, wenn ſie meine, daß noch eine zweite 
weltliche Schule unter der Verwaltung des Kirchenrats vorhanden ſei; 
und daß gewiß ein Mißverſtänduis obwalte. Waren doch Verhältniſſe 
und geſetzliche Grundlage, Weſen und Art dieſer Schulanſtalt bereits 
mehrfach erörtert worden. Auf eine weitere Anfrage bat endlich der 
Kirchen rat 6), da er eine andere Antwort als die bereits gegebenen 
nicht erteilen fünne, den Gehilfen des Curators, „ſich freundlichſt wo 
gehörig verwenden zu wollen, damit die ganz zweckloſe Correspon denz 
über Unterordnung einer zweiten weltlichen Schule, die aber bei der 
evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche allhier garnicht exiſtiert, endlich einmal 
abgebrochen und geſchloſſen werden möchte.“ Das geſchah dann auch 
und die Loͤſung der Frage wurde auf recht einfachem Wege und zu 
allſeitiger Befriedigung gefunden. Noch im April 1849, ſo leſen wir 
im Protocollbuch, „beſuchte der Gehilfe des Curators des Odeſſaſchen 
Lehrbezirks, Herr Petrov, die Anſtalt und überzeugte ſich ſelbſt, daß 
der Religionsunterricht und die Vorbereitung zum Confirmandenunter⸗ 
richt keine weltliche Schule ſei.“ 


) 11. Dec. — 2) 5. Jan. 1848. — ) Vom 19. Sept. 1847. Vgl. oben. 
) 8. Nov. 1818.—:) Dem Conſiſt. und dem Gehilfen des Curators, 6. Dee. 
) 26. April 1849. 
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Um jeglichem Irrtum vorzubeugen, verzichtete man, da der Un- 
terricht unentgeldlich erteilt wurde, auch auf beſondere freiwillige Bei⸗ 
träge, und ſchloß mit 1848 zunächſt auch die beſondere Rechnung, 
welche über dieſe Schulanſtalt bisher geführt wurde. Die ganze Sorge 
für dieſelbe ruhte nun lediglich auf der Kirchenkaſſe ſelbſt. 

Ueber die neue Orduung äußerte ſich der Kirchenrat 1): „Nach⸗ 
dem im April 1846 vom Herrn Miniſter der Volksaufklärung die Ver⸗ 
ordnung erfolgt war, daß alle bei den Kirchen fremder Confeſſionen 
unter der Autorität der Kirchenräte befindlichen weltlichen Schulen 
der örtlichen Schulobrigkeit untergeordnet werden müſſen, iſt auch die 
bei unſerer Kirchenſchule beſtehende Realklaſſe unter die Aufſicht der 
örtlichen Schulobrigkeit geſtellt und ſomkt vom Kirchenrat die Verfü- 
gung getroffen worden, daß nun anſtatt der Realklaſſe bei unſerer 
Kirchenſchule eine wiſſenſchaftliche Lehranſtalt unter Aufſicht der ört- 
lichen Schulobrigkeit beſtehen ſoll, worin in der Religion, in verſchie⸗ 
denen Sprachen und Wiſſenſchaften Unterricht erteilt wird und jeder 
Schüler durch monatlich zu entrichtendes Schulgeld zum Unterhalt bei— 
trägt und daß nach Abſonderung der Realklaſſe eine religiöſe oder Kirchen— 
anſtalt verbleibe, deren Zweck es ift, die Uubemittelten und Armen, 
die Verwahrloſten und Waiſen, welche kein Schulgeld zahlen können, un- 
ter der Aufficht und Leitung des Herrn Propſtes unentgeldlich zu un⸗ 
terrichten und auf den Coufirmandenunterricht vorzubereiten.“ 

Für die weltliche Kirchenanſtalt war inzwiſchen auch ein Pro— 
gramm vom Kirchenrat am 29. April 1848 vorgeſtellt und obrigkeit⸗ 
lich beftätigt worden ). In Gemeinſchaft mit Paftor Fletnitzer, dem 
auch hier jetzt nach wie vor die Aufficht verblieb 3), verwaltet der Kir- 
chenrat die Schule. Er beſpricht ihre Bedürfniſſe in ſeinen Sitzungen, 
er wohnt den jährlichen Prüfungen bei und läßt die Einladungen dazu 
in ſeinem Namen ergehen. Als die Lehrer ſich geäußert hatten, daß die 
Schule vom Kirchenrat öfters beſucht werden möchte, beſtimmt er, daß 
dies wenigſtens monatlich einmal von einigen ſeiner Glieder geſchehen 
lolle ) und bei der nächſten Neuwahl des Kirchenrats wird dem Pro⸗ 
feſſor Bruun noch außerdem ſpeciell die Aufſicht der Schule über⸗ 
wieſen. 


— 


) Prot. 15. Mai 1851. — ) Vgl. Beilage XVI. — ) Vgl. p. 252. 
) Prot. 10. Juli 1851. 
16 
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Lange Jahre war keine Neuwahl des Kirchenrats vorgenommen 
worden. Rüb, Thiel, Schmidt und Wagner, die vier Kirchenvorſteher 
aus älterer Zeit und der dazu gewählte Generalmojor Schnell leiteten 
faſt ein Jahrzehnt in Gemeinſchaft mit P. Fletuitzer, der ſeit 1844 das 
Propſtamt bekleidete, die kirchliche Verwaltung. Treu und eifrig waz 
ren ſie bemüht, alles ſo gut zu verwalten, als es eben möglich war. 
Sie hatten einen deutlichen Begriff davon, daß das Beſtehen aller 
kirchlichen Einrichtungen lediglich auf der ſteten Selbſtthätigkeit der 
Gemeinde beruhe. Als das General-Gonfiftorium vom Miniſter des 
Innern 1847 beauftragt wurde, in Erwägung zu ziehen, „wie fünf 
tig alle Bedürfniſſe der ihm untergeordneten Kirchen und deren Geiſt⸗ 
lichkeit aus den eigenen Mitteln der lutheriſchen Kirche zu befriedigen 
ſeien,“ holte es von allen Gemeinden darüber Berichte ein. Sehr aus⸗ 
führlich antworteten unter anderen die Moskauer alte und neue Ge⸗ 
meinde. Der Kirchenrat der letzteren ſchloß ſeinen Bericht: „Als Er— 
gebuis ſeiner Beratung erkennt der Kirchenrat mit Bedauern, daß ihm 
keine Mittel zu vorliegendem Zweck bekaunt find und empfiehlt ſich und 
alle ſeine Glaubensgenoſſen der fortgeſetzten wohlwollenden Fürſorge 
unſerer gnädigen Regierung ).“ Auch dem Odeſſaer Kirchenrat war 
die Vorlage zugegangen; er beſchloß zu antworten: „daß er aus dem 
Schatze ſeiner eigenen Erfahrung nichts beſſeres anzuführen wiſſe, als 
daß eine jede evangeliſch-lutheriſche Gemeinde alle Bedürfniſſe ihrer 
eigenen Kirche, deren Geiſtlichen und Familien der letzteren aus den 
eigenen Mitteln, ſoviel eine Gemeinde es eben im Stande ſei, zu be⸗ 
ſtreiten ſuche, wie es z. B. bisher von der hieſigen lutheriſchen Ge— 
meinde geſchehen fei ).“ Sie hatten auch redlich das Ihre gethan, um 
zu leiſten, was unter den Umſtänden damals vielleicht zu leiſten war. 
Nach einer hemmenden Periode des Stillſtands, des Rückſchritts war 
man ja wieder in günſtigeres Fahrwaſſer gelangt. Auch die regelmäßi⸗ 
gen, gewöhnlichen kirchlichen Einnahmen hatten ſich ſeitdem langſam 
verbeſſert; ſeit 1843 ſtiegen ſie in zehn Jahren von 2100 bis auf 
2500 R. jährlich 3). Gewiß war das Gefühl einer gewiſſen Befriedigung 
nicht ungerechtfertigt, welches aus den Worten des Rechenſchaftsberich— 
tes hie und da durchſchimmert, den der Kirchenrat der Gemeinde über 
ſeine faſt zehnjährige Wirkſamkeit vorlegte. 

Durch den Tod des Kirchenvorſtehers Schmidt war im Kirchen? 


1) Vgl. Fechner, Chronik, II. 209. — 2) Prot. 20. Dec. 1847. 
2) D. h. nur die Einnahmen aus dem Klingelbeutel, Leichenwagen, für Kirchen“ 
ſtühle etc., die regelmäßigen. 
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rat wieder eine Lücke entſtanden. Eine Ergänzung und Vermehrung 
deſſelben war dadurch recht dringend geboten. Der Gemeindeverſamm⸗ 
lung, welche zu dieſem Zweck am 15. Mai 1851 berufen war, wurde 
nun jener Rechenſchaftsbericht, deſſen wir erwähnten, vorgelegt. Wir 
geben im Folgenden einen Teil deſſelben wieder; mancherlei erzählt 
er uns in ſchlichter Form, was außer dem bereits Erwähnten in dies 
ſen Jahren geſchehen. Nachdem vom Bau des Paſtorats, des Ar— 
menhauſes und von der Schule die Rede geweſen, fährt der Bericht 
fort: 

„Da unſere durch das letzte Erdbeben erſchütterte Kirche ) fo 
ſchadhaft geworden war, daß ein den Einſturz drohender Schaden zu 
befürchten ſtand, ſo mußte die Reparatur derſelben im Jahre 1847 
vorgenommen werden. Auf nicht geringe Schwierigkeiten ſtieß aber 
der Kirchenrat, da man allgemein es ausſprach, der Schaden könne 
nicht anders ausgebeſſert werden, als daß mau das ganze Dach der 
Kirche vorher abtrage, was natürlich ungeheure Unkoſten verurſacht 
hätte und überdies, daß dadurch die Kirche auf eine geraume Zeit für 
den Gottesdienſt unbrauchbar geworden wäre. Doch fügte es der Herr, 
daß auf den Nat eines geſchickten Baumeiſters das Kirchendach in die 
Höhe gehoben, das Geſpärr, das Gebälke und die Mauern des Schiffs, 
des großen Bogens und des Rundells mit Schrauben und dicken eiſer— 
nen Bändern zuſammengezogen wurden, jo daß nun die ganze Laft 
des Daches auf den Säulen ruht. So iſt unſere Kirche auf eine weit 
einfachere Weiſe mit nur 1257 R. 32 K. S. Ausgabeu wieder voll: 
kommen gut hergeſtellt; auch hat ſich dieſe Reparatur bis jetzt als 
ſehr dauerhaft erwieſen, indem, wie die Gemeinde ſich durch den Au— 
genſchein überzeugen kann, nunmehr alles vollkommen feſt daſteht. Bli- 
cken wir zuruck auf die feit der letzten Wahl verfloſſenen Jahre, jo 
hat die Einnahme der Kirche von Jahr zu Jahr unter Gottes Segen 
ich erfreulich verbeſſert; mit großer Freude und herzlichem Danke müſ⸗ 
ſen wir bekennen, daß der Herr Großes an uns gethan hat. 

] Ju Betracht, daß aller Lebensunterhalt koſtſpieliger und teurer 
àlt, als in früherer Zeit, fo daß die an der Kirche angeſtellten Beam- 
ten mit den früheren Gehalten unmöglich mehr auskommen konnten, 
ſah der Kirchenrat bei dem guten Stand der Kirchenkaſſe ſich in der 


— 


n ) Das Erdbeben erfolgte am 11. Jan. 1838 um ½ 9 Uhr Abends. Be- 
londers war pabet die Mauer hinter dem Altar geborſten. 
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Lage, die Gehalte aller Kirchenbeamten einigermaßen zu erhöhen. Zur 
gleich hielt der Kirchenrat fih für verpflichtet, bei dem gegenwärtigen, 
Stand der Verhältuiſſe dem Herrn Paftor — welchem laut Vocation 
vom Jahre 1830 einſtweilen 1500 R. B. mit dem Hinzufügen zuge⸗ 
ſichert waren, daß wenn ſpäter die Einnahmen der Kirche ſich ver— 
beſſern, der Kirchenrat gern bereit fein wird, obiges Gehalt zu erhö— 
hen — den Vocationsbrief zu erfüllen, wie ſolches das Hauptceaſſabuch 
beſagt 1) 


Um dem Wunſche der Gemeinde, daß ein zweiter Prediger bei 
der hieſigen Kirche angeſtellt werden möchte, entgegenzukommen, er— 
laubt ſich der Kirchenrat die Bemerkung, daß ſolches bei dem gegen⸗ 
wärtigen Stand der Kirchenkaſſe, da die Einnahmen immer mehr ſich 
verbeiferu, wohl möglich fein dürfte, beſonders wenn man zum Gehalt 
deſſelben die Einnahmen durch den Leichenwagen, für Kirchenſtühle, 
Proclamationen, beim Nachmittagsgottesdienſt u. ſ. w. verwenden 
würde. 


Die laut Beſchlut des Kirchenrats im Jahre 1833 vou dem Or- 
gelbauer-Meiſter Stadtländer erbaute Orgel war überhaupt von ſchwa—⸗ 
chem Bau und deshalb, wie es vorauszuſehen war, nicht dauerhaft. 
Faſt alle Jahre mußten bedeutende Reparaturen an derſelben gemacht 
werden und endlich wollte keine Reparatur mehr fruchten, to daß diez 
ſes wie bekannt öfters zu Störungen beim Gottesdienſt Veranlaſſung 
gab. Mit Freuden vernahm daher der Kirchenrat das freundliche An- 
erbieten des Herrn Inſtrumentenmachers Haas, im feſten Vertrauen, 
daß die Gemeinde hinſichtlich des allgemeinen gefühlten Bedürfniſſes 
mit dem Kirchenrat vollkommen übereinſtimmen wird. Herr Haas er— 
bot ſich nämlich, ein unſerer Kirche entſprechendes Orgelwerk mit 19 
Regiſtern zu einem möglicht billigen Preiſe in der Kirche aufzuſtel— 
len; in der Vorausſetzung, daß dadurch dem Wunſche der Gemeinde 
entiprochen wird, gäbe ihm dies auch Gelegenheit, den Wunſch feine? 
Werkführers, Herrn Engelmann, zu erfüllen, welcher als Mitglied un- 
ſerer Gemeinde, derſelben gern aus Dankbarkeit ein dauerhaftes, mit 
beſonderem Fleiß gearbeitetes Werk überliefern möchte, welches Herr 


) Fletnitzer bezog ſeit Jan. 1850 ein Gehalt von 750 R. S. Er hatte dabei 
wieder auf die Beſtimmung vom Oct. 1835 aufmerkſam gemacht. Vgl. p. 154. 
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Haas um den billigen Preis von 2500 R. S. abläßt ). So erhält 
die Gemeinde ein Orgelwerk, wie bis jetzt noch kein derartiges im 
ſüdlichen Rußland ſich vorfindet. 

Noch iſt zu bemerken, daß ſeit der Zeit alljährlich kleine Repa⸗ 
raturen, z. B. Ausbeſſerung der Dächer, Aufbau einer neuen Kirchen⸗ 
treppe, Ergänzung der abgefallenen Stuccatur und Auſchaffung der 
beim Gottesdienſt nötigen Gegenſtände etc. ſtattgefunden haben, jo 
daß alles ſich in gutem Zuſtande befindet, wie die löbliche Gemeinde 
durch den Augenſchein fih überzeugen kann. 

Der Kirchenrat, in dem er hievon einen kurzen Bericht abge— 
ſtattet hat, iſt der feſten Ueberzeugung, daß er unter Gottes Beiſtand 
nicht vergeblich gearbeitet, ſondern einen Samen ausgeſtreut hat, der 
bleibende Früchte bringen wird. Möge der Herr des Segens dazu 
ſeinen Segen geben, und mögen die neuzuwählenden Mitglieder des 
Kirchenrats ſich ſtets das Wohl der Gemeinde, Kirche, Schule und des 
Armenhauſes angelegen ſein laſſen!“ 

So hatten die drei Kirchenvorſteher und ihr Präſtident Bericht 

erſtattet. Sie wurden in der nun ſtattfindenden Neuwahl wiederge⸗ 
wählt und außer ihnen noch ſieben andere 2). 
Es konnte nun wieder eine ſyſtematiſche Verteilung der Func- 
tionen an die einzelnen Glieder des Kirchenrats vorgenommen werden, 
wie das früher ja Brauch geweſen war. So erhielten jetzt zuge— 
wieſen: 

Joh. Rüb — das Armenhaus als Armenpfleger; 

Prof. H Bruun — die Beaufſichtigung der Schule; 

Balthaſar Herzog — die Kirchenſtuhl⸗-Sache; 

J. Hagelberger und L. Durian—die ſonntägliche Gollecte 
durch den Klingelbeutel; 

M. Welker — die Aufſicht über die Lehrlinge und jungen 
Leute 3), 

W. Wagner — wie früher die Kirchenkaſſe. 

Als Waguer nun 1852 fein Amt niederlegte, wurde die Kaffen- 
verwaltung auf Fletnitzers Anregung in neuer Weiſe geregelt. Die 


—— 


0 ) Die Orgel war zuerſt auf 2000 R. veranſchlagt; allein da es die erſte 
f r, welche in der Werkſtatt von Haas erbaut wurde, ſtellte ſich ſpäter heraus, daß 
ur das Material ſchon ſo viel koſte; ſo wurde der Preis auf 2500 R. erhöht. 
3) Bgl. Beilage VI. — ) Vgl. p. 148. Pkt. 7 c. 
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Rechnungsbücher ſollten im Kirchenarchiv verbleiben und künftig regel= 
mäßig jeden Monat eine Kirchenratsſitzung ſtattfinden, was in den 
letzten Jahren nicht der Fall geweſen war; dabei ſollten dann alle 
Einnahmen eingetragen und alle Ausgaben verabfolgt werden, „ſo daß 
der ganze Kirchenrat das Geſchäft eines Kaſſierers bei den jedeömalis 
gen Sitzungen mitverwalte,“ „damit er ein gemeinſames Wirken und 
eine größere Thätigkeit entwickeln und jedem Bedürfnis zur rechten 
Zeit entſprechen könne ).“ Es war das eine Einrichtung, die in ſpä⸗ 
terer Zeit durch vielleicht praktiſchere Maßnahmen erſetzt wurde. Aber 
doch find diefe Anordnungen, hier der Concentrierung, dort der Lei- 
lung, mit ein Beleg dafür, daß die alten Wunden im Gemeindeleben 
verharſchten, daß man wieder in einer Zeit lebte, die gedeihlicher 
Entwicklung nicht hinderlich war. 

Pr. Fletnitzer durfte bei der Kirchenviſitation 2), welche im Sommer 
1851 in der Kirche vor verſammelter Gemeinde ſtattfand, das Zeug— 
nis ablegen: Was die Einigkeit der Gemeinde im Großen und Gan— 
zen betrifft, ſo muß ich mit Freudigkeit bezeugen, daß der Zuſtand 
derſelben jetzt ein bei Weitem erwünſchterer ift, als er vor ſechs Jah- 
ren war, es iſt weit größerer Friede. Das konnte in der That geſagt 
werden, wenn auch freilich noch nicht alle Spuren jenes Gegenſatzes 
zwiſchen Reformirten und Lutheranern verwiſcht waren, wie er ſeit 
der Einführung des Kirchengeſetzes von 1832 ſich im Süden bemerk— 
bar gemacht hatte. 

Aus anderer Darſtellung ift bereits wohl hinlänglich befannt, 
wie dieſer einmal angeregte Gegenſatz ſich in den Colonien, beſonders 
Rohrbach, Worms, Glücksthal auch noch in dieſer Zeit äußerte ). Nicht 
immer wurde dabei freilich von der lutheriſchen Geiſtlichkeit mit der 
wünſchenswerten weiſen Mäßigung verfahren. Der Propſt Fletnitzer 
mußte ſich einmal ſogar durch das Conſiſtorium recht eindringlich zu 
größerer Toleranz mahnen laffen ). Menſchlich mag fih wohl feine 


1) Prot. 31. Jan.; 9. Febr. 1852. 

) Damals wurde noch ein ſtatiſtiſcher Bericht eingereicht über die 
Anzahl der Bibeln ete, welche in der Gemeinde vorhanden war. Es beſaßen dar⸗ 
nach die über 400 Familien der Gemeinde: 395 Bibeln, 258 N. Teſtam., 489 Ge⸗ 
ſangbücher, 339 Gebetbücher und 348 gr. Catechechismen. 

) Vergl. die Schilderung Dalton’s, Geſch. 212 ff; 224 ff. und Urkun⸗ 
denbuch 135 ff. 

+) Vgl. die Stelle aus dieſem Schreiben bei Dalton, Urkundenbuch p. 1417 
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etwas gereizte Stimmung aus den mancherlei trüben persönlichen Er⸗ 
fahrungen erklären, die er am Anfang der vierziger Jahre hatte ma⸗ 
chen müſſen. Andererſeits waren die Nachwehen jenes Gegenſatzes, deſſen 
Hinüberſpielen auch in die Odeſſaer Gemeinde wir vorhin ja ſchon 
angedeutet, hier auch noch nicht ganz geſchwunden. 

Wie wir ſahen, war die Bildung der teformirten Sonderge⸗ 
meinde nicht lediglich aus confeſſionellen Urſachen hervorgegangen. Wie 
ſich an dieje Gemeinde gleich anfangs Lutheraner anſchloſſen, ſo baten 
z. B. 1843 mehrere Reformirte das Confiſtorium in aller Form um 
die Erlaubnis, bei der lutheriſchen Kirche verbleiben zu dürfen, wo⸗ 
rauf des Conſiſtorium natürlich antwortete, daß dazu doch feine beſondere 
Erlaubnis gehöre. Der Umſtand, daß man ſolch ein ganz formelles Ge- 
ſuch glaubte nötig zu haben, bietet wieder einen Hinweis darauf, daß 
das Auftauchen jenes Gegenſatzes hier und da eine zewiſſe Unſicher⸗ 
heit und zweifelnde Unklarheit hervorrief. In Odeſſa entſtand eine 
„ſogenaunte reformirte Verſammlung,“ die auch mit einigen Kreiſen 
der oben genannten und anderer Colonien Fühlung hatte. Der Eifer 
ihrer religißſen und kirchen regimentlichen Erörterungen brachte nun 
in der That in manchen Familien eine religiöſe Verwirrung hervor, 
die dann auch andere Unverträglichkeiten im Gefolge hatten. So gaben 
auch dieſe Kreiſe mitunter wirklich nicht unbegründete Veranlaſſung 
zu einem gewiſſen Mißbehagen. Das geht unter anderem auch aus ei⸗ 
nem Bericht des Kriegsgouverneuren, der doch gewiß unparteiiſch daz 
ſtand, vom Jahre 1848 hervor. Als der General⸗Superintendent 
Flittner 1851 die erwähnte Viſitation abhielt, ſprachen ſich auch meh⸗ 
rere Privatperſonen, wie auch der Kirchenrat bedauernd und bekla⸗ 
gend darüber aus. Es war damals zudem die Zeit, in der ſich Bug⸗ 
nion, jene merkwürdig rätſelhafte Perſönlichkeit in Odeſſa aufhielt, die 
bald darauf verſchwand, um dann in fernem Meere in St. Denis 
auf der Inſel Réunion als Stifter einer Eglise du Seigneur wie⸗ 
der aufzutauchen. Bugnion war ſeit 1843 in Chabag erſt Lehrer, 
dann reformirter Prediger geweſen. Jetzt verſah er, nach dem Fort⸗ 
gang des P. Henry, jeit dem Mai 1851 etwa ein Jahr lang interi⸗ 
miſtiſch die Stelle des reformirten Predigers ). Es war ein Mann, 
der uns ganz unverſtändlich bleiben wird. Die traurige Angelegenheit, 


N 9 Bal. über dieſe eigentümliche Perſönlichkeit die ausfuhrlichen Angaben bei 
alton, Gef. d. ref. Kirche p. 206 ff. 


— 248 — 


in die er damals eben verflochten war, iſt längſt bekannt geworden ). 
Aus einem uns vorliegenden Privatſchreiben jener Zeit hören wir: 
„Jetzt hat dieſer Prediger ſich ſcheiden laſſen und eine andere junge 
Perſon geheiratet; manche ſagen ſogar, als wenn er noch nicht geſchie⸗ 
den wäre und hätte ſchon geheiratet. Ich will das ungeſagt laſſen; doch 
ſeine ganze Eheſcheidungsſache circuliert in der ganzen Stadt herum.“ 
Nun ließ er ſich auch mancherlei illegale Amtshandlungen, auch an 
Lutheranern, zu Schulden kommen, was wohl nicht dazu beitragen 
konnte, jene ſchon vorhandene Mißſtimmung auszugleichen. So kam es 
dazu, daß das Gerede umging, die Reformirten wollten gar keine 
Kirchengeſetze anerkennen, während aus den Kreiſen jener „ſogenann⸗ 
ten reformirten Verſammlung“ wohl auch Ausdrücke fielen, das Kir- 
chengeſetz ſei ja doch nur für die Lutheraner da, oder, das geht uns 
nichts an, das iſt für die Lutheriſchen. 


Wir werden uns mit den ſkizzierenden Bemerkungen über dieſe 
Dinge wohl begnügen können. Nachdem im Laufe des nächſten Dez- 
cennium fih auch in den Landcolonien beſondere reformirte Gemeinden 
conſtituiert hatten, ebbte auch allmählich der Wellenſchlag confeſſionel⸗ 
ler Gegenſätze wieder zurück, der, wie man wird jagen dürfen, zu ei- 
nem großen Teile dadurch hervorgerufen war, daß das Kirchengeſetz 
und die neue Agende, die eigene Sonderart der Verhältniſſe nament— 
lich in den ſüdlichen Colonien doch zu wenig berückſichtigt hatte. Heute 
weiß man von jenen Gegenſätzen fajt nur noch aus Erzählungen, fie find 
in erfreulichſter Weiſe recht bedeutend in den Hintergrund getreten und 
vergeſſen. Für das Gedeihen der beiden Schweſtercoufeſſionen und ihre 
geſunde Entwicklung iſt es ein Glück. 

Nehmen wir nach den Audeutungen über dieſe Vorgänge, welche 
wenn auch vorübergehend auf die Lebensäußerungen der Gemeinde 
nicht ganz ohne Einfluß waren, die unterbrochene Erzählung wieder 
auf, von der wir ſcheinbar ein wenig abſchweiften. 

Da Fletnitzer ſeit 1844 auch Propſt war, hatten ſich ſeine Amts⸗ 
geſchäfte ſehr vermehrt. Die bereits einmal beſchloſſene Berufung ei- 
nes Adjuncten war aber, wie erwähnt, aus irgendwelchen Gründen 
unterblieben. Allerdings ſtand ihm ſeit 1849 ein Propſt⸗Adjunct zur 
Seite, L A h De welchen er aber beſonders in der Ars 


1) Ebenda. — 2) Vgl. Beilage VI. A. 


— 249 — 


beit an der Gemeinde nur wenig Hilfe hatte. Der Wunſch nach einer 
Aushilfe war immer rege geblieben, jetzt trat er wieder deutlicher 
hervor. Schon in dem mitgeteilten Rechenſchaftsbericht des Kirchenrats 
war er uns entgegengetreten. Im December 1852 brachte der Kirchen— 
vorſteher Rüb die Sache wieder zur Sprache 1); er erwähnte, daß ein 
großer Teil der Gemeinde ſich darüber aufhalte, weshalb nicht ſchon 
lange ein zweiter Prediger angeſtellt ſei und nunmehr dringend einen 
ſolchen und zwar den Paftor Pingoud aus Tarutino ) in Bejjara- 
bien, zu haben wünſche, beſonders aus drei Gründen. Er— 
ſtens weil der Propſt während ſeines langjährigen Dienſtes an der 
lutheriſchen Kirche ſeine Kräfte ſo ſehr aufgeopfert habe, daß er nun 
urchaus einer Beihilfe bedürfe; zweitens, weil er außer dem Pfarr- 
amt auch noch die Propſtaugelegenheiten zu beſorgen habe; und drit- 
tens, weil wegen der öfteren Berufung der Prediger vom Lande wäh: 
rend der Reiſen des Propſts die Landgemeinden klagbar eingekommen 
ſeien. 


Auch ein Mitzlied des Kirchen rats, der Architect Karl Witthöfft 
richtete an dieſen eine Zuſchrift ), in welcher er ſeine Anſicht in die- 
ler Frage darlegte. Es hieß darin: „Von 1830 bis 1853 find es ſchon 
mehr als zwanzig Jahre, wo durch Gottes Gnade und Segen ſeine 
Hochwohlehrwürden Herr Propſt Fletnitzer das Wort Gottes rein und 
auter predigt... In dieſer langen Reihe von Jahren, wo die Geſchäfte 
ſich auf das zehnfache vermehrt haben, bei der angeſtrengten immer- 
währenden Thätigkeit des Geiſtes, bei ſo vielen Mühen und Kämpfen, 
bei zunehmendem Alter iſt auch der Körper geſchwächt und die Ge— 
undheit aufgeopfert worden in treuer Erfuͤllung der Pflichten des 
Amts Die vor kurzem vorgefallene bedenkliche Krankheit, die noch 
bis jetzt dauert und eine ernfte Kur erfordert beweiſt es klar, daß fie 
berrührt von angeſtrengter Arbeit über die Kräfte. Wenn unfer treuer, 
eber Seelenhirte ſeine Pflichten fo treu erfüllt hat, wäre es nicht 
auch von unſerer Seite jetzt Zeit., unſere Dankbarkeit zu beweiſen, . 


—— 


1) Prot. 23. Dec. 
= ) Vgl. auch oben p. 225. Franz Wilhelm Pingoud, geb. in Petersa 
"8 26. Juli 1817, ſtudierte 1838—42, in Dorpat Theol., war dann 1845—46 
ee auf der Bergſeite der Wolga und 1846—82 Prediger in der Colo- 
6 arutino. 1872 —75 auch Ober-Conſ.⸗Nat und Mitglied des General-Conjiftorium- 
T 26. März 1882. — ) 6. Febr. 1853. 
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fein Gehalt zu erhöhen und ihm zur Hilfe einen tüchtigen, gläubigen, 
gediegenen Prediger... anzuſtellen ?... Und jetzt zur Zeit hat es ſich 
gerade getroffen, daß wir einen der tüchtigſten, gläubigen Diener Got— 
tes, den Herrn Paftor Pingoud in unſerer Mitte haben... Nun ift es 
wohl unmoglich mit ſieben Broͤten und zwei Fiſchen fünftauſend 
Mann zu ſpeiſen, wie es der Heiland that. Doch glaube ich nicht, daß— 
je ein gläubiger Chriſt bezweifeln kann, daß mit Segen und Hilfe 
deſſelben Heilands die 2600 Seelen der evangeliſch-lutheriſchen Ge— 
meinde doch im Stande ſein werden zwei brave Männer gehörig zu 
ernäbren, von denen fie doh jo reichlich und geſegnet die Himmels⸗ 
ſpeiſe erhalten werden zum ewigen Heil ihrer Seelen.“ 

Witthöfft machte dann auch, indem er ſich auf eine Tabelle über 
die wachſenden Einnahmen der Kirche in den letzten zehn Jahren bes 
rief, Vorſchläge, wie die nötigen Mittel geſichert werden füunten. Ger 
wiffe Zahlungen zum Beſten der Kirche ſollten dabei bei der jetzigen 
Silberwährung erhöht werden ). Der Kirchenrat, wie auch P. Flet— 
niger ſelbſt, waren mit den geäußerten Wünſchen und Vorſchlägen 
ganz einverſtanden; die Frage ſollte der Gemeinde zur Entſcheidung 
vorgelegt werden. 

So war zum 12. März 1853 eine Verſammlung in die Kirche 
berufen worden. Hier verlas Pr. Fletnitzer zunächſt eine an Kirchenrat, 
und Gemeinde gerichtete Schrift, in welcher er darauf hinwies, dağ 
ihm nach einer 27 jährigen Amtsthätigkeit, in der er ſeine Kräfte 
bereits bedenklich verbraucht habe, in der That immer dringender ein 
Gehilfe nötig geworden fei. Schon vor zehn Jahren jei man ſich ja an 
dieſer Stelle darüber klar geworden. Nun jei der Wunſch immer lau— 
ter geworden, daß ein Paftor secundarius berufen werde. Von Her: 
zen gern fei er bereit, dieſem Verlangen entgegenzukommen. Die Mög- 
lichkeit eines geſicherten Unterhalts auch eines zweiten Predigers, ohne 
daß ſein Gehalt geſchmälert werde, ſcheine nach den Einnahmen der 
Kirchenkaſſe im letzten Decennium zu urteilen, in der That vorhanden 
„und es iſt zu hoffen, daß in Folge der Wirkſamkeit von zwei Paſto— 
ren bei der Gemeinde dieſe Einkünfte ſich noch bedeutend vergrößern 
werden;“ ſo werde der Gemeinde auch keine weitere Laſt aufer⸗ 
legt. 

Die Auffaſſung von dem Vorhandenſein der Mittel ſchien aler- 


) Vgl. p. 142. 
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dings nicht bei allen Gemeindegliedern auf Zuſtimmung zu ſtoßen. Es 
wurde jetzt eine Schrift mit 87 unterzeichneten Namen überreicht, 
des Juhalts, daß die Gemeinde nicht die Mittel habe einen zweiten 
Prediger zu unterhalten und wenn Herrn P. Fletnitzer das Propſtamt 
eine zu große Arbeitslaſt verurſache, ſo möge man das Conſiſtorium 
bitten, daß dies Amt einem anderen Prediger übertragen werde. Auch 
Staatsrat v. Brevern ſchloß ſich der Anſchauung an, daß die Mittel 
nicht vorhanden ſeien. Dagegen beriefen ſich andere wieder auf die 
Ausſage des Kircheurats. Es waren beſonders Dr. Wagner und Dr. 
Dieterichs, der Präſident des Kirchen rats, welche die Erörterungen 
endlich zum Abſchluß brachten. Nun kam auch das Wahlprotocoll zu 
Stande, in welchem 139 Gemeindeglieder ihre Stimmen für P. Pin- 
goud abgaben und dann eine Vollmacht für den Kirchenrat unter⸗ 
ſchrieben. 

Es wird kaum befremden, daß wir den Verhandlungen über die 
Zulänglichkeit der Mittel hier abermals einen Platz einge räumt haben. 
Dieſe Dinge ſpielen keine unwichtige Rolle, zumal, wie hier in einer 
Gemeinde, die ganz allein angewieſen iſt auf die Selbſthilfe, deren ge— 
deihliche Organiſation aber erſt in der Bildung begriffen war. Die 
jährlich nötigen Mittel konnten auch jetzt noch nicht ohne Mühe be— 
ſchafft werden und die kirchlichen Einrichtungen, beſonders die Schule, 
hatten mit den allergrößten Schwierigkeiten zu kämpfen. 


Dazu brach gerade jetzt eine recht ſchwere Zeit an. Auch die 
Frage, welche auf der Gemeindeverſammlung eutſchieden war, trat daz 
durch wieder in den Hintergrund. Es findet ſich im Protocoll des Kir— 
chenrats vom Januar 1854 die Notiz: „wegen gegenwärtiger Kriegs— 
zeit könne die Berufung und Anſtellung des P. Pingoud nicht erledigt 
werden, ſondern möge bis auf Weiteres vertagt werden.“ 

Der Krimmkrieg war hindernd dazwiſchen getreten. 

Der Krimmkrieg wirkte auch auf anderes, auf die Schule, recht 
unheilvoll ein. Die Schule war zeither immer ein Sorgenkind des 
Kirchenrats geblieben, auch nach den Aenderungen des Jahres 1846. 
Beſuchten auch 100 bis 150 Kinder ) die Realabteilung, mit der 
Exiſtenzfähigkeit derſelben ſah es doch oft recht bedenklich aus. Schon 
ſehr bald wies die Kaſſe der Mädchenklaſſen ein ſolches Deficit auf, 


— 


) Vgl. Beilage XV. 
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daß man meinte, „daß fie, wenn dieje Verhältniſſe fortbeſtehen, ſich 
aufzulöſen drohe .).“ Mit der Knabenſchule ging es auch nicht viel 
beſſer. Als zum Sommer 1852 der Oberlehrer Th. Wurſter ſeine 
Sntlafjung. nahm, wurde ) bei dieſer Gelegenheit „vom Kirchenrat 
mit Bedauern ausgeſprochen, daß die Gemeinde ſo wenig Anteil an 
der Schule nehme, es gar nicht erkenne, welche Wohlthat ihr ſelbſt 
und ihren Kindern dadurch geboten wird, ja ſogar die wohlgemeinteſ⸗ 
ten Abſichten des Kirchenrats verkenne und ihm ſo die Sorge für die 
Schule, die doch nur für die Gemeinde ſelbſt da iſt, erſchwere.“ 

Man berückſichtigte dann, daß die Schule ſich in einer entlege— 
nen und ſchmutzigen Straße befand und dadurch vielleicht viel ein— 
büße. So wurde fie, „um fie dadurch vor dem Rückgange zu bewah— 
ren“ in eine belebtere und geeignetere Straße verlegt. Man mietete 
vom Auguſt 1852 an auf drei Jahre das Haus Engel auf der Jams⸗ 
kaja⸗Straße Aber die „Deutſche Evangeliſche Schule“ ſchien 
wirklich ein Stiefkind der Gemeinde zu ſein. Pr. Fletnitzer, der Leiter 
der Schule, dem „das Lehrfach der Schule, alſo auch die Anſtellung 
der Lehrer oblag und der dafür verantwortlich war 3),“ bereitete die 
Schule große Sorgen. Mit tiefem Bedauern ſprach er es aus, „daß 
bei dem ſo teilnahmloſen Verhalten des größten Teils der Gemeinde— 
glieder gegenüber der Schule, in Bälde ein Gemeinde-Convent ſtatt— 
haben müſſe, um über das fernere Beſtehen oder Aufheben der Lehr— 
anſtalt bei der hieſigen lutheriſchen Kirche.. Maßregeln zu beſtimmen, 
indem, wie ihn eine 28jährige Erfahrung lehre, die Ruſſen die Schule 
mehr zu benutzen beſtrebt geweſen find, als die eigenen Gemeinde— 
glieder ).“ 

Man traf im September dann noch eine andere Maßregel; das 
Schulgeld ſollte von nun an für Gemeindeglieder 1,50, für andere 
Confeſſionen 3 R. monatlich betragen; man wollte eine Bittſchrift 
ein reichen 5), daß den Lehrern an der Schule ihre Dienftjahre zur Er— 
langung eines Ranges angerechnet werden möchten; vielleicht würde 
das, wie nun einmal die Menſchen ſind, manchen bewegen, der guten 
Sache auch unter ſchlimmen Verhältniſſen ſeine Kraft zu widmen. 

Da traf die Schule ein ſchwerer Schlag. Der Director des Ly- 


1) Prot. 5. Nov. 1851. — ) 7. Mat 1852. 
) So wurde 4. März 1853 vom Kirchenrat feine Stellung präeiſtert. 
) Prot. 9. Juli 1852. — ) Prot. 23. Dec. 1852. 
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ceum überſandte ) eine höhere Verordnung vom 31. December 1852, 


nach welcher keine Kinder anderer Confeſſionen als der lutheriſchen 
mehr in der Kirchenſchule aufgenommen werden ſollten. Bis zum Fe⸗ 
bruar ſollten alle Nichtlutheraner aus der Schule eutlaſſen werden. 
Das geſchah dann auch am 27. Februar. 


Da die Verfügung ganz unerwartet kam, konnte der Kirchenrat 
nicht gleich einen Entſchluß faſſen. Sollte die Schule fortbeſtehen oder 
neuumgeſtaltet werden? Dann einigte man ſich 2), „in Erwägung, daß 
ſie in ihrem gegenwärtigen Beſtand nicht fortgeführt werden könne, 
indem die Einnahme bei Weitem die Ausgabe nicht mehr deckt,“ die 
Frage der Gemeinde vorzulegen. 


Auf derſelben Verſammlung am 12. März 1853, der die andere 
wichtige Frage über die zweite Pfarrſtelle vorgelegt wurde, kam auch 
dieſe ſchwierige Angelegenheit zur Sprache. Es wurde die Frage vor⸗ 
gelegt: „ob die Gemeinde fernerhin das Beſtehen einer Realſchule bei 
der ev.⸗luth. Kirche — wie dieſelbe jeit 1825 bis hiezu beſtanden, 


nun aber durch mitgeteilte Verordnung eine gänzliche Veränderung. 


erlitten hat — wünſche und in ſolchem Falle, ob die Gemeinde jelbft 
darauf halten wolle, daß von nun an alle ſchulfähigen Kinder, deren 
es, laut den Kirchenbüchern, vom 6. bis zum 15. Lebensjahr, 405 Kin- 
der männlichen und weiblichen Geſchlechts in der Gemeinde giebt, an⸗ 
gehalten ſein ſollen, die Schule bei unſerer Kirche zu beſuchen, es jei 
denn, daß dieſelben irgend eine Kronsanſtalt oder Penſion frequentie⸗ 
ren, — endlich, wo die Gemeinde wünſche, daß die Schule ſolle ſtatt⸗ 
finden, ob in der Nähe der Kirche oder mitten in der Stadt, und 
wenn letzteres der Fall ſein ſoll — ob die Gemeinde für ein paffen- 
des Schullocal ſelbſt mit Bedacht nehmen und dem Kirchenrat behilf— 
lich ſein wolle?“ 


Zu dieſer Frage legte Fletnitzer dar, daß, wenn 400 Kinder die 
Schule beſuchen, die monatlichen Ausgaben, nach Ueberſchlag 200 R. 
S., bei einem Schulgeld von 50 Cop. vollſtändig gedeckt ſind, wenn 
nur ein paſſendes Local für 500 R. S. gefunden werde. Fl. machte 
zum Schluß darauf aufmerkſam, „daß die Schule eine Lebensfrage 

„der Gemeinde fei, da eine ev.-luth. Gemeinde ohne Schule nicht 


„gedacht werden könne, Kirche und Schule demnach ein Ganzes 


) Schreiben vom 21. Jan. 1853. — ) Prot. 12. Febr. 1858. 
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„bildeten und mit der Schule die Gemeinde beſtehe und aus 

„der Schule die zukünftige Gemeinde hervorgehe, weshalb die Ge— 

„meinde zu ihrem eigenen Beſten über dieſe Lebensfrage ſich ent— 

„Ihließen möge.“ 

Am Schluß der Verſammlung legte Fletnitzer dann noch einmal 
die Frage vor, ob die Schule eine Realſchule bleiben, oder in eine 
Elementarſchule umgewandelt werden ſolle. Es erfolgte keine Antwort. 
So wurden dann die Acten über dieſe Frage in der Kanzlei ausgelegt, 
damit ein Jeder dort ſeine Meinung zu Protocol geben könne. 
Allein es kam wenig dabei heraus und ſo mußte man verſuchen die 
Sache zu halten, ſo gut es ging. 

Unter ſolchen Umſtänden war das bisherige Schullocal, das Cu- 
gelſche Haus, viel zu teuer, weshalb man eine Gelegenheit ergriff, um 
gegen eine Abſchlagszahlung den Contract zu löſen und zu bedeutend 
billigeren Preiſe ein anderes, das Haus Popov auf dem Alexanderpro— 
ſpect auf zwei Jahre zu mieten ). Das Schulgeld, wie manche wüuſch— 
ten, herabzuſetzen mußte man zwar Bedenken tragen, jo lange die Zahl 
der Schüler nicht 200 betrug; man that es aber für die Aermeren 
doch, in der Hoffnung, daß ſo durch größeren Beſuch der Schule auch 
ihre knappen Mittel ſich beſſern würden. Im Mai 1853 gelaug es 
dann für dieſelbe wieder einen beſonderen Leiter zu gewinnen, jenen 
W. A. Röder, von dem jon früher auch die Rede geweſen war. Mö- 
der „wurde die Stelle eines Oberlehrers an der unter Verwaltung 
des Kirchenrats ſtehenden wiſſenſchaftlichen Lehranſtalt als Stellver— 
treter des Herrn Propſtes förmlich übertragen und ihm zugleich über 
ſein Verhalten Inſtruction erteilt ).“ Da er jedoch nicht geſetzlich 
examiniert war, mußte er mehrmals vom Kirchenrat aufgefordert wer— 
den, ſich der nötigen Prüfung am Lyceum zu unterziehen. Auch der 
Curator hatte daran erinnert. Dazu kam dann ein anderer für die 
Schule wenig zuträglicher Zwiſchenfall. Röder glaubte auf einmal gez 
funden zu haben, „daß die Schule, an der er angeſtellt ſei, keineswegs 
eine Kirchenſchule jei, aljo durchaus nicht unter der Leitung des Prop⸗ 
ſtes Fletnitzer ſtehe, der nur titulär Religionslehrer bei derſelben jet, 
ſondern direct nur unter der Obhut des Lyceum ohne directe Verbin? 
dung mit der Kirche, die eine andere beſtehende Schule als ihr Ei— 


1) März 1853 für 400 R., das frühere koſtete 1000 R. 
2) Prot. 6. Mai. 
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gentum zu erkennen habe.“ Dieſe Gedanken meinte er im Januar 
1854 dem ſtellvertretenden Präfidenten des Kirchenrats, Dr. Dieterichs 
mitteileu zu ſollen, indem er zugleich zu erfahren wünſchte, weshalb 
die Schule kein Capital habe, da ſie doch ſeit vielen Jahren von der 
Stadt eine Summe von 228 R. S. erhalte. 

So klar nun an ſich das Verhältnis zwiſchen Kirche und Schule 
war, hier wurde es in Frage geſtellt und das erforderte dann wieder 
einmal eine Erörterung über Weſen und Art der Kirchenſchule. Rö— 
der wurde zu einer Sitzung des Kirchen rats eingeladen ). Hier führte 
zunächſt P. Fletnitzer in klarer Weiſe aus, wie Schule und Kirche eng 
zuſammenhängen. Doch geben wir ſeine eigenen Worte wieder; er 
ſagte: Wenn Röder beide von einander trennen will, „ſo ſei dieſes im 
Allgemeinen ſchon eine Lebensfrage nicht allein der Schule, in welcher 
nur evangeliſch⸗lutheriſche Kinder unſerer Gemeinde unterrichtet wer- 
den, ſondern auch der Gemeinde ſelbſt, in dem aus der Schule 
die zukünftige Gemeinde hervorgehe; es greife demnach die 
ausgeſprochene Abſicht und der Zweck dieſer Trennung jo tief in das 
Leben und Wohl nicht nur der lutheriſchen Gemeinde und Kirche in 
Odeſſa, ſondern auch der lutheriſchen Kirchen und Gemeinden des ſüd— 
lichen Rußland ein, daß er nicht umhin könne allem zuvor zu beden- 
ken zu geben: die Kirche und ihre Schule ift ein unzertrennbares 
Ganze, die Schale ein integrierender Teil der Kirche, die ecolesiola in 
ecclesia, welche nicht von dem Ganzen getrennt werden kann, ohne 
zugleich das Ganze zu ſtören, zu zerſtören oder gänzlich aufzulöſen. 

kan möge nur die Tragweite dieſer beabſichtigten Trennung im Pin- 
blick auf die Zukunft einmal ruhig ermeſſen und Jeder wird über 
eine ſolche Trennung der Schule von der Kirche erſchrecken und ſehr 
leicht des rechte Urteil abgeben können.“ 

Es wurde dann der Nachweis über die Natur der Schule als 
Kirchenſchule geführt, die unter der ausſchließlichen Verwaltung des 

irchenrats ſtehe 2), „was bisher noch Niemand in Abrede zu ſtellen 
gewagt hat.“ Die Direction im engeren ſteht dem Paſtor zu nach ſei— 
ner Vocation, nach dem Kirchengeſetz und den Schulverorduungen; 
die Schulobrigkeit ſchreibt an den Paftor als den „Vorſteher der evan- 
geliſchen Schule ).“ 

Die Frage nach einem „Schulfond“ wird dem naiv erſcheinen, 


) 23. Jan. 1854, — ) Vgl. die bezügl. Verordnungen oben p. 236; 239. 


) „Sasbamsammeny EBanreangeckump vAuHAH men.“ 
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der den bisherigen Entwicklungsgang der Schule im Auge behält. 
Darüber war der Kirchenrat dem Oberlehrer derſelben auch keine Ne’ 
chenſchaft ſchuldig, aber unter ſich conſtatierte er damals, daß außer 
der jährlichen Subvention von der Stadt, auch die Kirchenkaſſe ſeit 
1832 nicht weniger als 5427 R. S. zum Bedarf der Schule zuge 
ſchoſſen hatte. 

Zum Schluß zog Dr. Dieterichs das Reſumé der Verhandlung; 
er wies nach, daß Röder ſich in allen Punkten geirrt habe und dieſer 
ſah dann auch, ſich entſchuldigend, ſeinen Irrtum vollkommen ein. 
Sein Examen abzulegen, verließ er 1 im Februar ſeine Stellung. 
An der Schule unterrichteten weiter. J. D. Schöttle, L. Breiſch, Fr. 
Otterſtätter, Theophil Kylius. 

In der That wenig tröſtlich war die Lage der Schule. Wie 
wenig hatten doch alle Bemühungen um ſie gefruchtet. Erfreulich iſt 
nur zu ſehen, wie man immer wieder von neuem ihr zu helfen ſuchte 
Schon vor Jahresfriſt hatte General Schnell vorgeſchlagen, den oberen 
Stock des Armenhauſes vollends auszubauen, damit man der drücken 
den Sorge für die hohe Miete des Schullocals überhoben werde; dann 
wieder erbot ſich der Kirchenvorſteher Thiel zu collectieren, um einen 
Fonds zu bilden, mit dem man womöglich das Haus, worin die Schule 
fih befinde, kaufen könne. Jetzt ) regte P. Flenitzer noch einen ande: 
ren Gedanken an: Die Ecken des Kirchenplatzes ſollen an Reflectanten 
zum Bau von Magazinen zur Nutzuießung auf eine Reihe von Jah— 
reu vergeben werden; nach Ablauf derſelben fallen die Gebäude der 
Kirche zu, werden ausgebaut und darin Knaben- und Mädchenſchule 
errichtet. Schon 1833 hatte er dies proponiert, aber keine Zuſtimmung 
gefunden. Jetzt war der Kirchenrat einſtimmig dafür; er beſchloß in 
aller Form, die Pläne für zwei Gebäude zu beiden Seiten des Armen? 
hauſes zeichnen zu laſſen und dann, wie vorgeſchlagen, den Baugrund 
zu vergeben. 

Aber die Kriegszeit rere die Ausführung auch dieſes Ge⸗ 
dankens. Mehr noch. Sie brachte die Schule dem Rande des Unter 
gangs nahe. 

Es ift bekannt, wie durch den Krieg Handel und Wandel Odeſ⸗ 
ſas ins Stocken kamen, wie die Stadt daun auch direct von Friegeri’ 
ſchen Actionen betroffen wurde. Anfang April erſchien die vereinigte 


1) 15. an, 1854. 
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engliſch⸗franzöſiſche Flotte auf der Rhede Odeſſas. Am 10. April be⸗ 
gann die Kanonade, welche ſich hauptſächlich auf die Batterie richtete, 
die auf dem Molo im praktiſchen Hafen angelegt war. Ueber ſechs 
Stunden hielt ſich hier der tapfere Lieutenant Schtſchegolev mit ſeinen 
vier 24pfündigen Geſchützen gegen die furchtbare Uebermacht, die ei— 
nen Hagel von Geſchoſſen gegen ihn entlud. Da war es ein Mitglied 
ber lutheriſchen Gemeinde, der Schmiedemeiſter Friedrich Holzwarth, 
welcher unter dem Regen von Kugeln den kämpfenden Soldaten Spei⸗ 
ſen, Brot und Wein herausbrachte. Dieſe braven Soldaten, ſagte er 
dabei, kämpfen da draußen, warum ſollen wir ihnen nicht auch eine 
Labung bringen ). Ein freundliches Beiſpiel der Opferwilligkeit, das 
wohl hier Erwähnung verdiente J. Lieutenant Schtſchegolev zog ſich 
pulvergeſchwärzt mit ſeiner Mannſchaft kaltblütig erſt dann zurück, als 
einige Schiffe in ſeiner Nähe im Hafen in Brand geraten waren. Erſt 
eine Woche ſpäter aber eutfernte ſich die feindliche Flotte. Noch einmal 
befürchtete mau ſpäter eine Beſchießung der Stadt und der Kriegs⸗ 
gouverneur Kruſenſtern hatte ſchon den Befehl erlaſſen, das Kircheu— 
gerät und die Archive bereit zu halten, damit ſie beim erſten Sturm— 
läuten unter Bedeckung nach Eliſabethgrad transportiert werden könne. 
Auch das Archiv der lutheriſchen Kirche wurde verpackt und der Kir- 


—— 


) Fletnitzer an den General⸗Superintendenten, 30. Det. 1854. 

) Es iſt wohl nicht ganz unzeitgemäß, wenn wir an dieſer Stelle auch der 
ungewöhnlich großen Opfer gedenken, welche von den deutſchen Colonien während des 
krimmkrieges gebracht wurden. Mehrfach wurde ihnen dafür der Kaiſerliche Dank zu 
zei, Schon damals wird beffen in den Zeitungen erwähnt, vgl. z. B. „Rigaſche 
Jeitung“ 1854 vom 22. Nov. und 8. Dec. Wir möchten hier beſonders auf die Leif- 
zungen der Rohrbacher Gemeinde (Gouv. Cherſon) aufmerkſam machen, über die 
i kurzem in der „Odeſſaer Zeitun g,“ 1889 vom 1. Dec. nach den Acten des 

gulzenamts berichtet wurde. Nach der dortigen Berechnung opferte Rohrbach allein 
von 1853 bis 1856 nicht weniger als 47350 R. 40 K. Solche Laſten haben aber 
duch andere Gemeinden getragen. Es wäre in der That ſehr zu wüunſchen, daß auch 
fur die anderen Colonien ſolches Material zuſammenangeſtellt würde, wortloſe Er- 
wiederungen auf die mancherlei ungerechtfertigten Anſchuldigungen, die jetzt nicht ſel⸗ 
ten von unreifen und übereifrigen Zeitungsſchreibern gegen die deutſchen Coloniſten 
Toben werden. Damals im Krimmkrieg wurde ihre Thätigkeit ſehr auerkannt und 

—80 Schulzen erhielten nach Beendigung deſſelben vom Kaiſer Medaillen oder 
boldene Uhren zur Belohnung; zum Krönungstage Kaiſer Alexander II wurden, wie 
u Hamm, Süböftl. Steppen und Städte, erzählt, als Vertreter der Coloniſten 
0 Oberſchulz Kraus von Großliebenthal und Fries aus der Molotſchna nach Mos- 
au beſchieden. 


N 
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chenſchullehrer M. Huhn, der die Sachen begleiten folte, erhielt die 
Inſtruction, fih beim Transport immer neben dem Gepäck des Fürs 
jorgecomite zu halten 1). Dieſe Vorkehrungen waren aber ſchließlich 
nicht nötig, denn die gefürchtete Beſchießung erfolgte nicht. 

Aber Verwirrung und Angſt hatte es die Zeit über genug in der 
Stadt geben und viele Einwohner hatten fih und die ihrigen in Si- 
cherheit gebracht. Auch die lutheriſche Gemeinde war in dieſer Zeit 
merklich zuſammengeſchrumpft 2) und das hatte für ihre Kirche und 
Schule die nachteiligſten Folgen, beſonders für die Schule. 


Noch lag 1854 die feindliche Flotte im Angeſicht der Stadt, 
als die Kirchenräte recht ſorgenvoll zuſammentraten ), um über ihre 
Schule zu beraten. In Folge des Bombardements, jo mußte der Prä- 
ſident Dr. Dieterichs mitteilen, haben fih die Schüler nach allen Rich— 
tungen, beſonders in die Colouien zerſtreut, „wodurch die Einnahme 
der Schule auf Null geſunken iſt.“ Die Lehrer können nicht mehr bez 
ſoldet werden. Es bleibt nichts anderes übrig, als alle bis auf einen 
zu entlaſſen und die Schule in den Confirmandenſaal zu verlegen. 
Der Kirchenrat war ſehr entmutigt; er hatte nur wenig Hoffnung für 
das Wiederzuſtandekommen einer ordentlichen Schule. So ſtimmte er 
denn Dr. Dieterichs bei. Die Lehrer wurden entlaffen, nur Ludwig 
Breiſch, der ſchon fünfzehn Jahre an der Schule unterrichtete, blieb 
zurück, aber auch er konnte einſtweilen kein Gehalt beziehen, ſondern 
ſollte ſich mit dem etwa einkommenden Schulgeld begnügen. So ſollte 
denn der Contract auf das Popoviche Haus gelöſt werden, denn ihn 
einzuhalten war die Kirchenkaſſe gar nicht im Stande, welche nicht einmal 
das Predigergehalt während der Kriegsjahre regelmäßig zu erſchwingen verz 
mochte; mußte doch bald auch dem den Küſter- und Organiſtendienſt 
verſehenden Lehrer Otterſtätter geſagt werden, „daß der Küſtergehalt, 
der ärmlichen Umſtände der Kirche und Schule halber zur Anſchaffung 
eines Ofens und von Kohlen beauſprucht werden müſſe ).“ Es 
ſtockte ja aller Verkehr. Der Unterricht wurde nun zwar fortgeſetzt, 
aber ſchon im Mai macht Breiſch recht troſtloſe Mitteilungen. Die 
Schule wird nur von 12 Kindern beſucht. Viele ſind von ihrer Flucht 
noch nicht zurückgekehrt; andere Eltern ſchicken ihre Kinder nicht mehr 

„zur Schule, „welche ganz heruntergekommen war und durch ihr trauri— 


1) Sept. 1855. 
2) Bgl. die Tabelle p. 71. — ) 12. April. — +) Aug. 1855. 
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Jes Daſein jedes Vertrauen verſcheuchte.“ Manche glaubten auch, die 
Schuld liege an Pr. Fletnitzer, daß es ihr ſo ſchlecht gehe. Man 
ſprach das auch aus bei Gelegenheit der Kirchenviſitation, die am 1. 
Juli 1854 ſtattfand. Aber wie war es denn möglich, bei den be⸗ 
ſchränkten Mitteln die Schule in ganz befriedigendem Zuſtand zu er- 
halten? Es wurde damals auch nachgewieſen durch den Kirchenrat, 
daß nur an der Mittelloſigkeit die Schuld liege y). 


Im Auguſt 1854 wurde nun die Schule in den Confirmanden⸗ 
jaat verlegt. Es blieb fo eigentlich nur die Elementarabteilung nach; 
was etwa noch von Schülern aus den 3 Klaſſen der Realabteilung 
übrig war, wurde in demſelben Raume unterrichtet, ſo gut es eben 
ging; mit einem Wort: aus zwei Abteilungen war wieder eine ein- 
zige geworden. Erſt nach längerer Unterbrechung traten die Realklaſſeu 
wieder ins Leben. Wohl verabredetete man ſich, nach Kräften für die 
Wiedereröffnung derſelben zu jorgen; man kam aber, wie die Dinge 
lagen, nicht recht vorwärts. Schon im September hatte man einen 

iann gefunden 2), der bereit war die Oberlehrerſtelle an der Schule 
anzunehmen. Auf des Kirchenvorſteher Rüb Vorſchlag wurde dies, „da 
auf den Gemeindeverſammlungen oft genug kein beſtimmtes Reſultat 
erzielt werde,“ von der Kanzel bekannt gemacht und die Gemeindeglie⸗ 
er aufgefordert, in den nächſten acht Tagen womöglich anzugeben, ob 
ie zu dieſem Zweck Beiträge darbringen wollten. Allein „da von der 

emeinde ſehr wenig Teilnahme zur Aufhilfe der Schule ge- 
zeigt wurde,“ mußte die Berufung eines Oberlehrers unterbleiben. 


Im weiteren Verlauf der Erzählung mag auffallen, daß der 
Schule und ihren Schickſalen ein verhältnismäßig jo großer Raum ges 
widmet iſt, während dagegen die Entwicklung der Gemeinde auf an⸗ 
eren Gebieten mehr zurückzutreten ſcheint. Indem wir dies mit eini- 
den Worten zu erklären verſuchen, zeichnen wir zugleich in flüchtigen 
Zuͤgen den Charakterumriß der letzten Epoche dieſer Periode unſerer 
Geſchichte. Wohl wird ja mancherlei zu beſſern geſucht; und das be— 
ehende Kirchenweſen wird ja alle Jahre hindurch, wenn auch nicht 
weiter entwickelt jo doch erhalten. Beim Durchblättern der Protocole 
und Rechnungsbücher dieſer Jahre ſtößt man auf manchen Beleg der 


RU 324 
) Bgl. auch Beilage VII. 


~ ) Prot. 5. Sept. 1854. Es war Fr. Apel, der auch ſchon vor Jahren an 
Schule geweſen war. 
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Teilnahmloſigkeit der Gemeinde, auf manche Klage über piejebe- 
Pr. Fletnitzer meinte 1856, daß es nicht übel wäre, am Schluſſe 
jedes Jahres der Gemeinde in einer gedruckten Brochüre über 
den Zuſtand der Kirche, Schule und des Armenhauſes Mitteilung zu 
machen, „um dadurch das Intereſſe der Gemeinde für die gottgefälligen 
Anſtalten derſelben mehr zu wecken und zur Vergrößerung ihrer Bei— 
träge zu ermuntern.“ Man ſpricht wohl auch davon, einen Fond zu 
bilden, — ein kleines Capital von 428 R. war bereits vorhanden )— 
„um ſo endlich dem ärmlichen Zuſtande der Kirche und Schule abzu— 
helfen.“ Aber es macht doch den Eindruck, als ſei es eben damals nicht 
gelungen, als habe mau es nicht recht verſtanden, die jo verſchieden— 
artigen Elemente, aus denen hier die Gemeinde ſich zuſammenſetzt, zu 
größerem, lebensvollerem Jutereſſe anzuregen, welches in thätiger Anz 
teilnahme am gemeinſamen Wohl und Wehe der Gemeinde ſeinen 
Exiſtenzbeweis liefert. Und je länger das andauerte, deſto mehr ſchien 
unter der Laft der langen Arbeit die Kraft des Arbeiters zu erlahe 
men und ſchien in der That ein nur wenig fruchtbarer Stillſtand 
einzutreten. 

Nur auf einem Gebiete gemeindlichen Lebens geſchah auch in 
dieſer Epoche nicht wenig und das war eben die Schule. Es war haupt— 
ſächlich Pr. Fletnitzer, ja faſt allein er, der hier gewirkt und geſchaffen; 
er wurde nicht müde gegen die vielfältigen Hinderniſſe anzukämpfen, 
bis er ſein Ziel erreichen mochte. Freilich belaſtete die Gemeinde ſich 
mit einer nicht unbedeutenden Schuld an ihn; aber es wurde doch 
etwas erreicht, geſchaffen und der ſpäteren Zeit gelang es ja die Schuld 
zu tilgen. 

Wir haben geſehen, wie wenig troſtreich die Zeit nach dem 
Krimmkriege fih anließ. Man fühlte wohl, daß die Verbeſſerung der 
Schule „zum ſchreiendſten Bedürfnis geworden,“ daß fie entweder ge 
ſchloſſen, oder ihr „nachdrücklich aufgeholfen“ werden müſſe. Aber wo— 
her die Mittel nehmen? Man verſuchte dem Mißeredit, in den die 
Schule in der öffentlichen Meinung der Gemeinde geraten war, durch 
eine öffentliche Prüfung entgegenzutreten, Sie fand ſtatt 2) und erwies 
„daß nach Verhältnis der vorhandenen äußerſt beſchränkten Mittel in 
unſerer Schule über Erwarten viel geleiſtet werde und daß nur bei 
beſſeren Mitteln mehr geleiſtet werden kann.“ Pr. Fletnitzer und die 


) Durch die 1841 geſtifteten Vermächtuiſſe des Gen. Nilus von 285 N. S. 
und der Hofrätin A. v. Dieterichs von 142 N. S. (das ſpäter auf 400 N. anwuchs.) 
) 15. Sept. 1856. 
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Kirchenräte wollten für das monatliche Deficit ſelbſt aufkommen; ſie 
teilten auf's Neue die Schulangelegenheiten in Exter na, welche die 
Kirchenräte übernahmen, nämlich: Witthöfft die Controlle der Schul⸗ 
rechnungen; Holzwarth die Einſammlung der freiwilligen Beiträge für 
die Schule; Brendel die Controlle des Schulbeſuchs, der Reinlichkeit 
etc, — und Interna, Ueberwachung des Unterrichts, Abfaſſung des 
Lectionsplans etc, welche, „wie es fein Amt mit fih bringt,“ Pr. Flet⸗ 
nitzer leitet y. 

Nun taucht auch der Gedanke, von dem ſchon ſo manches mal die 
Rede geweſen, wieder auf. Noch 1855 hieß es: „der Vorteil eines 
eigenen Schulhauses leuchtete dem Kirchenrat nur zu ſehr ein, um ihn 
nicht zu begreifen, beſonders in Erwägung der für Miete ſchon bezahl⸗ 
ten, jo ungeheuren Summe, — feit 1825 waren das bereits 50000 R. 
B. 14285 R. S.; — jedoch konnte an den Erwerb eines ſolchen we- 
gen Mangel an Geldmitteln nicht gedacht werden.“ Nun aber gewann 
der Gedanke mehr Geſtalt. Im Jahre 1856 ergab ſich, daß durch die 
Sammlung der Jahresbeiträge ein Ueberſchuß von 500 R. vorhanden 
war; der ſollte womöglich zum Ausbau des oberen Stocks des Armen⸗ 
hauſes verwandt werden. Nun gingen auch noch mehr Beiträge dazu 
ein und bis zum Februar hatte Witthöfft, der ſich beſonders der Sache 
annahm, bereits 400 R. collectiert. Auch die Zahl der Schüler hatte 
ſich vermehrt, ja es war Ausſicht vorhanden, daß man wieder Kinder 
anderer Confeſſionen werde aufnehmen dürfen; ſchon in December 
hatten mehrere ruſſiſche Einwohner Odeſſas den Curatur in einer 
Bittſchrift um die Erlaubnis erſucht, ihre Kinder in die lutheriſche 
Schule ſchicken zu dürfen 2). Nun fol es nicht länger hinausgeſchoben 
werden und Witthöfft wird mit den Vorbereitungen zum Bau beauf⸗ 
tragt. Ja, man faßt den unternehmenden Entſchluß, lieber gleich auch 
einen neuen Anbau zum Armenhauſe zu machen — und die Schule 
überhaupt zu erweitern ) zu einer Realſchule oder einem Pros 
gymnaſium von 3 Knaben- und 3 Mädchenklaſſen. 


Eine Gemeindeverſammlung am 9. April 1857 billigte das nun 
einſtimmig und bevollmächtigte den Kirchenrat, zunächſt das Armen⸗ 
haus auszubauen, dann aber auch den Anbau zu unternehmen. Neben 


— 


1) Prot. 19. Sept. 1856. 
) Prot. 7. Dec. 1856. — ) So Fletnitzers Vorſchlag, Schreiben an den 
Kirchenrat, 18. Febr. 1857. 
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der Realſchule ſollte aber auch die Elementarabteilung (der „Vorhof 
zur Kirche“) im Confirmandenſaal weiter fortbeſtehen. 


So wird der Ausbau in Angriff genommen. Zum 30. Septem⸗ 
ber war er vollendet 1) und die Realabteilung kann in die neuen 
Räume verlegt werden. Da aber voraus zu ſehen war, daß die Ein- 
nahmen ſich in der erſten Zeit mit den Ausgaben nicht decken 
würden, kamen die zwölf Herren aus dem Kirchenrat zunächſt für das 
etwa Fehlende aus Privatmitteln auf 2). Am 2. October begann hier 
der Unterricht ). Im folgenden Jahre wurde dann der Anbau be— 
gonnen und zur Beſchaffung der Mittel gab der Kirchenrat auf frei⸗ 
willige Vorſchüſſe der Gemeindeglieder Coupons auf 25 R. aus. Am 
17. April wird der Grundſtein gelegt. Schon 1839 und wieder 1847 
hatte der Kirchenrat darum nachgeſucht, ob die ſtädtiſche Baucommiſ⸗ 
ſion den Kirchenplatz nicht rechts und links um fünf Faden erweitern 
könne; jetzt war dies neuerdingsgeſtellte Anſuchen, zunächſt für die rechte 
Seite, bewilligt worden. Aber die Mittel zum Bauen blieben doch 
knapp. Dr. Dieterichs und Pr. Fletnitzer ſtrecken nun jeder 500 R. 
zinſenlos vor, der letztere dann noch 500 R; ſo beginnt ſich die Schuld 
der Gemeinde an Pr. Fletnitzer zu bilden, welche endlich auf 14000 R. 
anwuchs; von ihr wird ſpäter noch die Rede fein. Am 27. December 
konnte der neue Anbau eingeweiht werden ), der zunächſt für die 
Mädchenſchule beſtimmt wurde. 


Inzwiſchen war auch das von Pr. Fletuitzer entworfene Pro— 
gramm zur Reorganiſation der Schule, zur Umwandlung derſelben in 


) Die Koſten, zur Hälfte etwa durch Collecten, zur Halfte durch die Kirchen- 
fajfe aufgebracht, waren 3554, R. S. 
) Sie legten zuerſt 655 R. zuſammen. 
) Es wurden bei dieſer Neueröffnung folgende Lehrer angeſtellt: 
1) für Geographie und Geſchichte — Lang. 
2) für Arithmetik — Theodor Gräbner. 
3) für Deutſche Sprache — Prof. Moritz Oertel. 
4) für ruſſiſche „ — Alexander Della-Voss. 
5) für franzöſiſche Sprache — Ludwig Mahs. 
6) für Zeichnen — Karl Mahlmann. 
7) fur Singen — Heinrich Ruff. 
8) für die Anfangsgründe — Theophil Kylius. 
9) als Klaſſendamen — Frl. L. und Frl. E. Kylius. 
) Die Koſten betrugen 6035, R., davon war die Hälfte freiwillige Vor⸗ 
ſchuſſe 
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die „deutſche Realſchule St. Pauli“ am 14. Juli 1858 be⸗ 
ſtätigt worden. Nun durften auch wieder Kinder anderer Confeſſionen 
aufgenommen werden ). Der Kirchenrat wählte Pr. Fletnitzer nach 
wie vor zum Director der Schule ). Freilich legte dieſer das Direc⸗ 
torat bald wieder nieder, da er es wegen ſeiner Kränklichkeit und ſei⸗ 
ner anderweitigen Amtsobliegenheiten nicht wohl fortführen könne ); 
aber als der Gehilfe des Curators nach dem Director der Schule 
fragte, wurde er am 3. December auf's Neue in aller Form gewählt 
und dann auch beſtätigt. So viel er es im Stande war, hat er ſich 
der Schulangelegenheiten angenommen; er ſuchte die Lehrer aus und 
machte ſie dem Kirchenrat in deſſen Sitzungen zur Auſtellung nahm⸗ 
haft: hier werden auch die Entlaſſung von Lehrern und alle ſonſtigen 
Aenderungen beſprochen; ein Kirchenvorſteher, wurde beſonders wie⸗ 
derum beſtimmt ), ſollte öfters die Schule beſuchen, fih von der Ord⸗ 
nung und Rahe überzeugen und namentlich bei der Annahme neuer 
Schüler zugegen ſein; zuerſt war das Herr Witthöfft. In den ſpäteren 
Jahren ſcheint die Ausführung dieſer Maßregel jedoch ein wenig in den 
Hintergrund getreten zu ſein. 


Werfen wir nun auch einen Blick auf das Programm der 
Schule 5), welches allerdings, wie gleich hier bemerkt werden mag, 
nicht auf einmal und überhaupt niemals ganz vollſtändig ins Leben 
getreten iſt. Die Schule, wir haben beſonders die Schule für Knaben 
im Auge, bei der für Mädchen iſt es ganz ähnlich — zerfällt in 
zwei Teile: in eine Specialabteilung von zwei und eine Rez 
alabteilung von drei Klaſſen. Der Lehrgang für jede der letzteren 
umfaßt zwei Jahre, d. h. jede dieſer Klaſſen zerfiel eigentlich in zwei 
Abteilungen, nämlich eine deutſche und eine ruſfſiſche oder mit 
anderen Worten: die deutſche und ruſſiſche Sprache hatten neben⸗ 
einander Berechtigung als Unterrichtsſprache; in der einen Abteilung 
wurden alle Gegenſtände in ruſſiſcher, in der anderen, ſo wie es bis⸗ 
her der Fall geweſen war ), die meiſten in deutſcher Sprache gelehrt. 


) Das Schulgeld betrug für Lutheraner 2 N., für Andere: in der 2. und 
3. Klaſſe 5 R., in den Vorbereitungs- und in der erſten Klaſſe 3 R. monatlich. 
2) Prot. 29. Juli 1858. — 5) Schreiben an den Kirchenrat, 20. Nov. 
% Prot. 2. Mai 1859. — ) Vgl. Beilage XVII. 
9 Bei dieſer Gelegenheit wollen wir einer darauf bezüglichen Aeußerung ere 
wähnen, einer der erſten die uns aufgeſtoßen ſind. Der Director des Lyceum, Mur - 
ſakewitſch ſchrieb am 25. Jan. 1853 an Pr. Fletnitzer: „In der Ew. Hochwürden Direc- 
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Es leuchtet ein, daß ſolch eine Einteilung zwar nicht undurchführbar, 
aber doch in ganz befriedigender Weiſe nur bei reichlich fließenden 
Mitteln ausführbar war, weil fie eine verhältnismäßig große An- 
zahl von Lehrkräften erforderte. Nun wurden ja ſeit Einführung des 
Programms immer eine ziemlich große Anzahl von Lehrern beſchäf⸗ 
tigt. Aber einmal waren es nicht immer die allergeeignetſten und be⸗ 
ſten Kräfte, denn um die nötige Anzahl eigener, guter Lehrer jo an- 
zuſtellen, daß ſie eventuell dadurch allein ihr Auskommen haben konn⸗ 
ten, dazu reichten eben die Mittel doch nicht ganz aus; und dann — 
die einzelnen Lehrkräfte wechſelten jo ungewöhnlich häufig ), daß die 
Stetigkeit und Gleichmäßigkeit des Unterrichts ganz außerordentlich 
geſchädigt werden mußten und nicht nur das, auch die erzieheriſche 
Thätigkeit, die vornehmſte Aufgabe jedes Lehrers, der nicht blos Stun- 
denlehrer und geiſtloſer Einpauker ſein toll, mußte dadurch weſentlich 
beeinträchtigt werden. 


Der im Programm aufgeftellte Lehrgang war vielleicht auch nicht 
frei von ſchwachen Seiten; dem Kundigen werden ſie beim Ueberblicken 
deſſelben unſchwer in die Augen fallen. Sollte die Schule in erſter 
Reihe dem Intereſſe der Gemeinde dienen, und das war ja ihr Zweck, 
ſo bot er für beſcheidenere Anſprüche vielleicht zu viel, für größere bes 
ſonders der wohlhabenderen Gemeindeglieder vielleicht zu wenig dar. 
Kurz es fehlte der Schule wohl an einer gewiſſen Einheitlichkeit 2) 
und an einer ganz ſicheren Grundlage. 


Zunächſt nahm die Anſtalt einen recht erfreulichen Aufſchwung 
und auch die ruſſiſche Odeſſaer Zeitung 3) brachte einen Bericht über 


tion untergeordneten Schule ſind die Schüler und Schülerinnen zum größten Teil 
ruſſiſche Unterthanen, weshalb es ſich gehört, dieſelben allmählich an die Sprache des 
Reiches zu gewöhnen, deſſen Unterthanen ſie ſind und in welchem ſie wohnen und die 
Rechte und Privilegien genießen müſſen, die ihnen vom Allergnädigſten Herrn und 
Kaiſer verliehen worden ſind“ 

) Wir verzichteten deshalb darauf, ein „Verzeichnis der Lehrer“ zuſammen⸗ 
zuſtellen, nachdem ein Verſuch erwies, daß es für ſeinen Wert einen viel zu großen 
Raum beanſpruchen würde. 

?, Später hat man in nicht unzutreffender Weiſe auf manche Schwächen die⸗ 
fer Organiſation aufmerkſam gemacht; ſo der Director des Lyceum Stratonov in 
einem Schreiben vom 29. Oct. 1867 an den zeitweiligen Director der Schule Th. 
Wurſter und dann auch dieſer ſelbſt in einem Separatvotum vom 1. März 1868. 

) Odesskij Westnik 1859 vom 29. Aug. Der Artikel iſt unterzeichnet: N. 
Iwanov. 
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mie deutſche Realſchule in Odeſſa,“ der mit den Worten ſchloß: „Wenn 
der Gedanke an eine ſolche Schule ein glücklicher war, ſo war auch 
die Ausführung nicht minder glücklich. Im Namen der Bildung dieſer 
Gegend muß man ihr den beſten Erfolg wünſchen.“ 

Raſch ſtieg auch die Frequenz der Schule ), ſo daß Fletnitzer 
im September 1859 auf eigene Hand die Commerzklaſſe der Special- 
abteilung eröffnete ), womit der Kirchenrat zwar einverſtanden war, 
nohne jedoch vorderhand das Riſiko zu übernehmen.“ Dieſe Specialab- 
teilung beſtand bis Ende 1866; ſie wurde zwecklos, denn im folgen⸗ 
den Jahre wurde die Odeſſaer „Commerzſchule“ eröffnet. Zu dieſer 
Klaſſe trat dann bald, im Januar 1860, auch eine ſogenaunte „prak— 
tiſche Haudelsabteilung.“ Die Einrichtung einer ſolchen Klaſſe war 
Pr. Fletnitzers Gedanke. Er war s) darauf aufmerkſam geworden, daß 
ein nicht unbedeutender Teil der Handwerker und Gewerbetreibenden 
der Gemeinde manchem Nachteil in ihrem Geſchäft vorbeugen, manchen 
Vorteil ergreifen koͤnnten, wenn ſie von ihren Söhnen in der Ge— 
ſchäftsführung Unterſtützung haben könnten. Gerade für ſolche rief er 
die „praktiſche Klaſſe“ ins Leben. Man trieb darin beſonders: Corres— 
pondenz in deutſcher und ruſſiſcher Sprache, kaufmänniſches Rechnen 
und Buchführung. Die Rückſicht auf die Schüler dieſer Klaſſe, „welche 
nicht den ganzen Tag von Hauſe weg ſein konnten,“ veranlaßte 
die Beſtimmung, daß ſie nur zu kommen brauchten, wenn ſie Zeit 
atten, daß fie fogar ihre Geſchäftsrechnungen mitbringen durften, um 
ſie unter der Leitung des Lehrers auszuarbeiten. 

An einem Uebelſtand hatte die Schule aber auch jetzt oft zu lei— 
den, an einem eigentlich altgewohnten Uebelſtand: das Schulgeld lief 
ſehr un regelmäßig ein; 1860 waren bis zum Mai jhon 631 R. Rück⸗ 
tand zu verzeichnen. Der Kirchenrat mahnte immer wieder; er be— 
auerte, daß, nachdem der früher erhobene Vorwurf, es ſei keine or- 

"lie Schule da, jetzt gegenſtandslos geworden, „dennoch ein großer 
eil der Gemeinde ſo wenig Teilnahme an der Beförderung der Schule 


— 


) Vgl. Beilage Xx. 

u 9 Das Schulgeld betrug 5 R. für Lutheraner, 10 R. für Andere monatlich: 
eber die Frequenz derſelben vgl. Beilage XV. Es unterrichteten hier: Renner 
udelswiſſenſchaften und Engliſch; Dan ini, Italieniſch, was feit Aug. 1861 durch 

Leugriechiſch erſetzt wird (Lehrer: Kyria ſa ki) feit 1860 Straſſyl — Buch- 

Yalterei. — 3) Prot. 25. Nov. 1859. 
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und fo viel Gleichzültigkeit an den Tag lege.“ Und doch hatte ſie recht 
eigentlich den Charakter einer Gemeindeſchule, jo daß fogar gelegent⸗ 
lich eine Gemeindeverſammlung über die Verlegung der Nachmittags⸗ 
ſtunden entſcheidet. 


Dennoch veranlaßte die größer werdende Schülerzahl bald eine 
Erweiterung der Gebäude. Zunächſt hatte die eine Knaben- und die 
Mädchenabteilung nur einen Ausgang. Es mußte ſich natürlich bald 
zeigen, daß das nicht gut anging und ſo wurden die Mädchenklaſſen in 
den Confirmandenſaal verlegt. Nun denke man ſich über hundert 
Mädchen in ſechs Abteilungen (je zwei in den drei Klaſſen) in dem 
einen Raume unterrichtet werden. Wenn hier etwas dringend not— 
wendig war, ſo war es eine Erweiterung der Schulgebäude. Pr. Flet⸗ 
nitzer ſchlug nun 1862 vor, einen Anbau an die Knabenſchule und 
zugleich einen an den Conſirmandenſaal für die Mädchenſchule ans- 
führen zu laſſen ). Für den erſteren hatte Fletnitzer bereits auf ei- 
gene Koften für 1086 R. Steine anführen laſſen; es war dann noch 
ein Vermächtnis des polniſchen Edelmanus Kanarsky von 1000 R. 
zum Beſten der Schule vorhanden und endlich konnte man ſonſt über 
etwa 2000 R. verfügen. Bei einer Anzahlung von 5000 R. erklärte 
der Architect Reiher ſich bereit, auf die Reſtſumme der Baukoſten von 
etwa 3000 R. drei Jahre warten zu wollen. Schlimmer ſtand es mit 
dem zweiten Anbau, für den gar keine Mittel vorhanden waren. Da 
war es Pr. Fletnitzer, der ſich erbot, das Geld irgend wie durch gute 
Freunde zuſammenzubringen und dem Kirchenrat zinſenlos vorzuſtre— 
cken, bis er es ihm mit der Zeit wieder zurückerſtatte. 


So wurden die Bauten in Augriff genommen. Da aber der Koſten⸗ 
anſchlag für die Mädchenſchule zu hoch zu ſein ſchien und mit dem 
Architecten nicht gleich eine Vereinbarung erzielt werden konnte, mußte 
eine beſondere Commiſſion erwählt werden; die Kirchenvorſteher Holm 
berg, Anſelm, Rüb und Durian ſollten den Bau revidieren und tarie? 
ren. „Vorzüglich durch das dem Herrn Anſelm eigene Sachverſtändnis 
gelang es,“ eine Einigung herbeizuführen; zunächſt ſollte dabei aller⸗ 
dings nur der untere Stock ganz ausgebaut werden. Beide Gebäude 
konnten dann im Herbſt bezogen werden, am 18. September und am 
4. November wurden ſie eingeweiht. Der obere Stock der Mädchen? 
ſchule wurde dann erft zwei Jahre ſpäter ausgebaut, weil die unteren 


1) Prot. 6. Febr., 8. März 1862. 
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Räume ſtark überfüllt waren, jo daß wieder drei Klaſſen auf einen 
einzigen Saal angewieſen waren. Auch dazu ſtreckte Pr. Fletnitzer die 
nötige Summe vor 1) Sämtliche Schulräume umfaßten nunmehr 16 
Lehrſäle und 8 kleinere Zimmer. 

Mit der Schule ſchien nun noch eine Erweiterung vor ſich gehen 
zu ſolleu. Für Odeſſa war nämlich ſchon 1862 eine „Handwerkerſchule“ 
beſtätigt worden. Nun hatte der General-Gouverneur Paul v. Kote- 
bue Pr. Fletnitzer zum 12. November 1863 zu einer Beſprechung 
eingeladen, ob dieſe Handwerkerſchule nicht etwa mit der Pauli-Real⸗ 
ſchule verbunden werden könne. Als der Kirchenrat daraufhin die Sta- 
tuten der projectierten Handwerkerſchule prüfte ), ſtellte ſich heraus, 
daß ſie mit den Verhältniſſen der Realſchule ganz unvereinbar ſeien. 
Und wollte er auch das Programm der letzteren erweitern und Fach— 
klaſſen einrichten, ſo fehlten ihm dazu doch jetzt alle Mittel. Immerhin 
erklärte der Kirchenrat feine Bereitwilligkeit, wenn die Stadt ihn mit 
jährlichen Subſidien unterſtützen und etwa die der Schule gegenüber 
liegende alte Kaſerne, deren feuerfeſte Räume ſich ganz beſonders zu 
Werkſtätten eignen würden, nebſt dem dazu gehörigen Platze der Schule 
als Eigentum abtreten wolle, ſobald als möglich ſolche Fachklaſſen zu 
errichten „jedoch ohne die geringſte Einſchränkung der eigenen Selb— 
ſtändigkeit, indem der Kirchenrat keine Kronsanſtalt mit dem damit ver— 
bundenen Formenweſen wünſche, ſondern eine freie öffentliche Schul- 
anſtalt, die ſich ohne alle Beſchränkung analog der St. Petri- und 
Aunenſchule in Petersburg beliebig entwickeln könne.“ Allein der Plan 
iſt dann doch nicht zur Verwirklichung gekommen. 


Als der Kirchenrat 1863 Rechenſchaft ablegte 3), jagte er von 
der Schule: „Die Zahl der Schuler beträgt 718 Kinder und ift im- 
mer noch im Zunehmen begriffen. Dadurch nur ift es möglich gewor- 
den, daß von dieſer Zahl 66 Kinder bloß für das halbe Schulgeld 
von 1—1½ R., 80 Kinder bloß für 40, 50, 60, 80 Kop. monatlich 
und über 125 Kinder (und das ift immer in dem Verhältnis geblie- 
ben), größtenteils von unſerer Gemeinde, ganz unentgeldlich unterrich— 
tet werden können. Ohne Zweifel eine Wohlthat, den Armen unſerer 
Gemeinde erwieſen, . die nie in dem Maße hätte ausgeführt werden 


re A ͤ tiejait 


D Die Baukoſten betrugen: des Anbaus der Knabenabteilung 8360 R.; der 
Mädchenſchule 6716,,, R., gänzlich von Fletnitzer vorgeſtreckt. 
2) Prot. 12. Nov. — ) Prot. 26. Sept. 
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können wenn man nicht durch die Zahlungen der Kinder anderer Con- 
feſſionen in den Stand geſetzt worden wäre das Ganze zu erhalten... 
(Ganz ähnlich beruht auch heute noch die Eriſtenzfähigkeit der Kir— 
chenſchule in engerem Sinn zum Teil auf dem Beſtehen der heutigen Real⸗ 
fule)... Möge unſere Gemeinde insbeſondere alle Familienväter und 
Mütter derſelben, ſich nicht allein dieſes Werkes und der Ehre, eine 
ſolche Schulanſtalt zu beſitzen, ſtets erfreuen, ſondern auch von ganzem 
Herzen patriotiſch dieſem Gotteswerke mit Wort und That zugethan 
bleiben ).“ 


Weiter aber ſagte der Kirchenrat in demſelben Bericht — und 
ſeine Ausführungen gewähren uns einen Einblick auch in die anderen 
Seiten des damaligen Gemeindelebens: — Was die Vorſchüſſe des Herrn 
Propſt betrifft, „jo exiſtiert darüber von keiner Seite irgendwelche formelle 
oder gerichtliche Verbindlichkeit.“ „Nichtsdeſtoweniger ſchuldet der Kir— 
chenrat demſelben 11686 R., für die Pr. Fletnitzer ſelbſt die Zinſen 
zahlt. Es wäre aljo eine heilige Pflicht des künftigen Kirchen rats und 
der Gemeinde.. genannte Schuld zu tilgen.“ Der Präſident empfahl 
als ſicheres Mittel dazu, das wirklich nicht zu hohe Schulgeld regel— 
mäßig zu entrichten, und dann beim Kirchenbeſuch und bei den Col— 
lecten die Beiträge ſo viel als möglich zu vergrößern. Durch die Auf— 
hebung der Kirchenſtuhlvermietung 2) ift ein nicht unbedeutender Aus- 
fall in den Einnahmen hervorgegangen. Wenn der Kirchenrat gehofft 


1) Es fei hier erwähnt, daß als durch Entſcheidung der Duma vom 16. Sept. 
1861 die deutſche Fleiſcherzunft aufgelöſt wurde, die Meiſter derſelben: K. Sanzen- 
bacher, F. Maybach, J. Gänzle, J. Ellwanger, Ch. Conrad, L. Rau durch Zufchrift 
an den Kirchenrat, 4. Juni 1863, den Beſtand ihrer Zunftkaſſe von 212 N. der 
Pauli⸗Schule übermachten. 

) Darüber giebt eine von der Kanzel verleſene Bekanntmachung des Kir- 
chenrats Aufſchluß, Prot. 8. März 1861: 

„Nachdem der Kirchenrat ſeit Jahren leider ſchon oft die traurige Erfahrung 
gemacht hat, daß das Vermieten ſämtlicher Kirchenſtühle in unſerer Kirche zu Anſtoß 
und Aergernis erregenden Scenen Veranlaſſung giebt, welche ſich immer und immer 
wiederholen, und erft vor acht Tagen wieder zur Folge hatte, daß zwei geadh- 
tete Damen, welche von Inhaberinnen von Kirchenſtühlen abgewieſen wurden, ob- 
wohl noch überfluſſiger Raum vorhanden war, natürlich höchſt aufgebracht die Kirche 
verließen; jo hat der Kirchenrat zur Beſeitigung ſolchen Uebelſtandes, in beſonderer 
Ruckſicht auf die hier in Odeſſa fortwährend ab- und zugehenden Fremden, den Ber 
ſchluß gefaßt, von heute an ſämtliche Kirchenſtühle frei zu geben mit Ausnahme der 
4 vorderſten Bänke auf beiden Seiten und einiger Familienplätze, welche, um den 
Einkunften der Kirche keinen Eintrag zu thun, zu erhöhten Preiſen abgeben werden.“ 
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hatte, daß nun die Collecte durch den Klingelbeutel fih vergrößern 
werde, jo war er ſehr enttäuſcht worden 1). Der Ausfall war dann 
um ſo fühlbarer geworden, als auch die anderen kirchlichen Einnah— 
men in Folge der kritiſchen Verhältuiſſe in Handel und Verkehr nicht 
unbedeutend geringer wurden, ſo daß etwa in dieſem Jahr die mo— 
natliche Einnahme durchſchnittlich nur 140 R. betrug, während für 
die Ausgaben 182 R. nötig find, Daher kounte feit mehreren Pinas 
ten die Gage des Kirchenperſonals teilweiſe nicht bezahlt werden. 
„Allerdings,“ ſo fügte Dr. Dieterichs hinzu, „hat der Herr geſagt, daß 
das Weib, die das Schärflein gab, mehr gegeben hat, denn ſie alle, 
weil ſie alles gegeben hatte, was ſie beſaß; das kann ſich aber nicht 
auf uns beziehen, denn was wir geben, iſt gewiß nicht das letzte, was 
wir haben, ſondern es fehlt uns vielmehr an gutem Willen, und maz 
terielle Aushilfe ift unbedingt notwendig, um die gottgefälligen Shul- 
und Kirchenanftalten zu fördern.“ 

Aber die Signatur dieſer Jahre blieb doch eine gewiſſe Dirf- 
tigkeit der kirchlichen Anftalten und Einrichtungen und damit auch des 
kirchlichen Lebens und Jutereſſes. 

Wohl wurde einiges gethan. So ſchaffte man einen neuen Bal- 
dachin und neue Bekleidung für den Leichenwagen an, wozu ganz be— 
ſonders zwei Fräulein Karlsberg zu collectieren fich bereit erklärt hat— 
ten ). Und 1865 auch wurde die recht armſelige Beleuchtung der 
Kirche durch eine hellere und beſſere erſetzt. Mehrere Gemeindeglieder 
hatten den Wunſch nach Kronleuchtern geäußert und ſich erboten da— 
für zu colleetieren. Da nun damals eben in der Stadt die Gasbe— 
leuchtung eingeführt wurde, machte der Kirchenvorſteher Anſelm den 
Vorſchlag, die Kirche doch auch lieber gleich mit Gas zu erleuchten. 
Herr Riedinger, der die Ausführung für die Stadt übernommen hatte, 
war nun auch bereit, unter ſehr günſtigen Bedingungen die Kirche 
und den Confirmandenſaal mit einer Gasleitung zu verſehen: in 48 
monatlichen Raten ſollten 960 R. zinſenlos gedeckt, die Mehrkoſten 
allerdings gleich gezahlt werden. Allein letzteres gelang nicht, erft meh. 
tere Jahre Später konnte der Neft der Schuld getilgt werden ). 


1) Vgl. dazu auch Beilage VII A. 

) Es kamen dazu 453 R. zuſammen. 
0 ) Vgl. weiter unten den Rechenſchaftsbericht vom 14. Sept. 1871. Die Ge⸗ 
ſamtkoſten betrugen 2138 N. 
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Am 24. September 1866 konnte die erſte Beleuchtungsprobe der Kirche 
ſtattfinden. 


Recht ſehr ſpärlich war es auch ſtets mit den Mitteln zum Un⸗ 
terhalt des Armenhauſes beſtellt; nur mit der größten Sparſamkeit 
konnte die Oeconomie gehandhabt werden, um die wenigen alten 
Frauen, welche da noch lebten, zu unterhalten. Da der Armenpfleger 
Rüb nicht täglich die Anſtalt überwachen konnte, wurde 1864 der 
Kirchenvorſteher Chr. Schmidt mit der Auffiht betraut. Allein lange 
war auch das nicht mehr nötig ), denn ſchon im folgenden Jahre 
ſtarb die letzte alte Bewohnerin des Armenhauſes, das nun leer da⸗ 
ftand. Wohl betonte 2) Pr. Fletnitzer, daß es notwendig ſei Waiſen⸗ 
knaben aufzunehmen und auch der Kirchenvorſteher Nitzſche ſprach ſich 
dafür aus, dieſe „Waiſenanſtalt“ zu erweitern. Aber womit ſollte das 
wohl geſchehen? Die Jahresrechnung der „Armen- und Waiſenanſtalt 
bei der lutheriſchen Kirche“ für das Jahr 1866 lautet: Einnahmen: 
Saldo 130,1; milde Beiträge 105, 8235, R. Ausgaben: Für Be⸗ 
köſtigung und zu Kleidern eines Waiſenkuaben 94 R.; Vorſchüſſe an 
die Kirchenkaſſe und Armenſchule 130 R. 224 R. So war eigentlich 
das Armenhaus eingegangen. 

Es iſt eine ganz eigentümliche Erſcheinung, daß trotz dieſer Lage 
der Dinge in der Gemeinde hin und wieder die Meinung ausge⸗ 
ſprochen wurde, als ob die Kirche Vermögen beſitze und keiner bejon- 
deren Unterſtützung bedürfe 3). Wo war hier das verſtändnisvolle In⸗ 
tereſſe geblieben für das Wohl des gemeinſamen, vereinigenden und 
fördernden Mittelpunktes der Gemeinde? 

Schon vor Jahren hatte Pr. Fletuitzer von einer jährlich her- 
auszuge benden gedruckten Broſchüre eine Förderung des mangelnden 
Jutereſſes erhofft. Es war bisher nie dazu gekommen. Jetzt taucht i 
einer Zeit, wo in der That eine Art Stagnation im Gemeindeleben 
eingetreten zu ſein ſchien, der Gedanke aufs Neue auf, und jetzt wird 
er auch ausgeführt. So erſchien denn im October 1866 der e r ſt e 
gedruckte Rechenſchaftsbericht des Kirchenrats für das Jahr 
1865. Sehr bezeichnend für die Lage der Kirche und für das Ver⸗ 
hältnis der Gemeinde zu derſelben lauten die einleitenden Worte, die 
der Kirchenrat dem Bericht vorausſchickte: 


) Vgl. Beilage XI. — 2) Prot. 15. Jan. 1866. 
) Prot. 29. Sept. 1866. Vgl. dazu Beilage VIII und IX. 
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„Bei dem Heraunahen der Jahreszeit, in welcher gewöhnlich die 
jährliche Collecte zur Unterhaltung des Kirchenweſens der evang. ⸗luth. 
Gemeinde in Odeſſa durch die Mitglieder des Kirchenrats derſelben 
ausgeführt wird, hält es der Kirchenrat heuer für ſeine Pflicht, ſeine 
am Anfange des Jahres in der Kirche öffentlich verleſene und ausge— 
legte und alsdaun wie alljährlich dem evang.-luth. Geueral⸗Conſiſto⸗ 
rium in St. Petersburg vorgeſtellte Rechenſchaftsablegung über die 
Verwaltung der Einnahmen und Ausgaben der Kirche, Schule und 
Armenanſtalt für das Jahr 1865 gedruckt an die Gemeindeglieder zu 
verteilen, um einesteils einſeitige Anſchauungen über den Vermögens⸗ 
zuſtand und die Geldmittel der Kirche und daraus hervorgegangene ir- 
rige Meinungen und unrichtige Beurteilungen zu beſeitigen und an⸗ 
dernteils die Ueberzeugung beizubringen von der Notwendigkeit allſei⸗ 
tiger reichlicherer Beiſteuer, wenn das Kirchen-, Schul- und Armenwe⸗ 
ſen unſerer Gemeinde nicht zurückgehen und auch nicht ſtehen bleiben, 
ſondern, wie es der Wunſch und das Streben eines jeden wohlgeſinn⸗ 
ten Gemeindegliedes ſein muß, von Jahr zu Jahr auf feſtere und 
ſicherere Baſis geſtellt werden ſoll. 

Gewöhnlich hat man die kirchlichen Gebäude, die freilich einen 
ziemlich bedeutenden Wert repräſentieren, im Auge, bildet ſich dabei 
ein, wo ein ſolches Bauweſen aufgeführt werden konnte, müſſen auch 
Mittel darnach vorhanden ſein und berechnet nun demgemäß ſeine 
Beiſteuer, wenn der Kirchenvorſteher mit dem Collectenbuch erſcheint, 
anſtatt zu bedenken, daß die Mittel zu ſolchen Bauten teils jahrelang 
nach Kopeken und Rubeln geſammelt und zuſammengeſpart werden 
mußten, teils von Freunden zinſenlos vorgeſchoſſen worden find, und 
daß ſolche Gebäude befanutlich keinerlei Einkommen bringen, vielmehr 
zu ihrer Unterhaltung alljährlich mehr oder weniger Ausgaben er- 
fordern. 

s Mit der durch ſolche irrige Auſchauungen ſtets ſchmal ausfallenden 
jährlichen Kirchencolleete kann denn auch der Kirchenrat gewöhnlich 
nicht viel aufangen; kaum daß mit Zuhilfenahme der anderen kirchli⸗ 
chen Einnahmeartikel die unumgänglichſten jährlichen Bedürfniſſe be- 
ſtritten werden können; während die Rückerſtattung der Vorſchüſſe im 
Betrage von 13,002 Rub. 31 Kop., die Erbauung einer Ciſterne auf 
dem Schulhofe, die Herſtellung einer neuen Kirchenumzäunung und 
"g neuen Treppe vor dem Portal der Kirche, die Fortſetzung der 
Aufnahme von Armen in die Armenanſtalt, die ſogar wegen Mangel 
an Mitteln ſeit einiger Zeit ausgeſetzt werden mußte, und endlich die 
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Bezahlung von Schulgeld für arme Waiſen und Kinder gänzlich mit⸗ 
telloſer Eltern, deren ſo viele ſind, daß die Schulein nahmen unmöglich 
die desfalls erwachſenden Mehrausgaben beſtreiten können — dringende 
Notwendigkeiten ſind, welche ohne Aufſchub gehoben werden ſollten. 


Es iſt eine Sache, die ſich von ſelbſt verſteht, daß jede Ge⸗ 
meinde für ihre notwendigen kirchlichen Einrichtungen aufzukommen 
hat, widrigenfalls das Beſtehen derſelben in Frage geſtellt wird. In 
wie weit nun und auf welcher Stufe ſich ſolche Einrichtungen öffent⸗ 
lich conſtatieren, inſofern giebt die Gemeinde Zeugnis von der Ads 
tung vor ihrer eigenen Exiſtenz. Die Pflicht eines jeden Gemeindeglie⸗ 
des erheiſcht es demnach nicht nur insbeſondere für ſich, ſondern auch 
im allgemeinen für die Einrichtungen der Gemeinde, als da ſind: 
Kirche, Schule, Armens und Waiſenanſtalt zu jorgen und fo andern 
Geſellſchaften gegenüber zu beweiſen, welchen Grad von Selbſtachtung 
man beſitzt, und was man für die höhern Güter dieſes Erdeulebens 
zu thun im Stande iſt, wenn man nur den guten Willen dazu hat, 
und dieſer ſoll ja durchaus bei Niemandem fehlen.“ 


Eine lange, vierzig Jahre lange Amtsführung lag hinter Pr. let- 
nitzer, eine Zeit voller Arbeit und voller Mühen. Das Alter, er zählte 
bald ſiebzig Jahre, und Kränklichkeit hatten ſeine Kräfte doch ſchon 
bedenklich aufgezehrtz er war es nicht mehr im Stande, wie er gerne 
wollte, zu arbeiten, anzuregen, zu wirken, zu ſchaffen. Seine Kränk⸗ 
lichkeit ſteigerte fih und am 1. Jannar 1867 traf ihn eine Nerven⸗ 
paralyſe, durch die er an der Zunge und der rechten Seite gelähmt 
wurde. Da legte er es denn dem Kirchenrat nahe, daß er doch recht 
dringend einer Hilfe bedürfe und wieder am 6. Febrnar teilte er ihm 
mit, daß er ſein Amt, welches er wegen ſeiner Krankheit nicht gehi- 
rig verwalten konne, einſtweilen bis zu feiner Wiederherſtellung über⸗ 
gebe und zugleich auch die Verwaltung der Realſchule. 


Inzwiſchen wurde das Pfarramt durch vicarierende Prediger 


verſehen, zum ſtellvertredenden Director der Schule aber der Lehrer 
Moritz Oertel vom Kirchenrat ernannt. Nun lief an den Kirchenrat 
eine von 131 Gemeindegliedern der verſchiedenſten Kreiſe unterzeich⸗ 
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nete Bittſchrift ) ein von ſehr wichtigem Inhalt. Die Bittſteller er⸗ 
ſuchten darin „den hochlöblichen Kirchenrat, daß er möge, ſobald es nur 
möglich ift, laut Verordnungen und Kirchengejeßen... eine allgemeine 
Gemeindeverſammlung anſtellen, um zur Wahl und Anſtellung eines 
zweiten Paſtors für die evangeliſch-lutheriſche Kirche zu Odeſſa auf 
geſetzlichem Wege ſchreiten zu können, mit der beſtimmten Bedingung, 
daß dieſer zweite Paſtor nur die ihm anvertraute Gemeinde haupt— 
ſächlich bediene“ .. Begründet wurde das Geſuch mit dem Hirweis, daß 
ſie gezwungen ſeien, dem Herrn Conſiſtoralrat Propſt Fletnitzer „zu 
Hilfe zu kommen, der der Gemeinde ſeit mehr als 35 Jahren allein 
vorſtehet, und auf deſſen von den Jahren geſchwächten Schultern jo 
manche Pflichtverrichtungen liegen, die für eine Perſon und für ei— 
nen alten 67jährigen Mann viel zu ſchwer ſind.“ Hat er doch als 
Paftor loci, als Propſt, als Director und Lehrer an der Panli-Schule, 
als Beiſitzer im Fürſorgecomité, als Mitglied des ſtatiſtiſchen Comité, 
in der Quarantaine, im Fräuleininſtitut, bei der Bedienung der 
Filialen Luſtdorf, Guͤldendorf und Annenthal 2) nur allzuvielen Ber- 
pflichtungen nachzukommen. Der Kirchenrat erkaunte ) wohl die 
fich erhebenden Schwierigkeiten, weil für die erforderlichen Mittel ge- 
ſetzlich Garantie geleiftet werden müßte, glaubte aber doch dem Wunſche 
der Gemeinde nachkommen zu ſollen. 

So trat denn am 23. März die Gemeindeverſammlung in der 
Kirche zuſammen. Nach Eröffnung der Verſammlung durch Propſt Flet- 
nitzer und nach Verleſung der Bittſchrift, deren triftige Gründe man 
anerkannte, wurden der Gemeinde drei Fragen vorgelegt, deren Be— 
antwortung zur Klärung der Angelegenheit notwendig ſchien. Erſtens: 
welche Stellung fol der zu erwählende Paftor zur Gemeinde einneh— 
men, in welchen Beziehungen zum bisherigen Paftor ſtehen? zwei- 
tens: aus welchen Mitteln ſoll der Unterhalt der beiden Prediger be— 
ſtritten werden und wie kann auf geſetzlichem Wege die Anftellung ei- 
nes zweiten Paſtors erzielt werden? — drittens: wer ſoll als zweiter 
Prediger gewählt und angeſtellt werden? Der Präſident Dr. Dieterichs 
verlas dann eine Schrift, in welcher er des Kirchen rats und, beſonders 
über die zweite Frage, auch ſeine perſönliche Anſicht ausgeführt hatte. 


— 


1) Datiert 17. Febr. 1867. 

) Hier muß erwähnt werden, daß Güldendorf, welches ſchon 1839 darum 
dachgeſucht hatte, feit 1848 nnd A n nen th al 1862 bis 1870 als Filiale zum Kirchſpiel 
Odeſſa gehörten. — ) In feiner Sitzung vom 3. März. 

18 


at 


Bezüglich der eriten Frage ſchien dem Kirchenrat am zweckentſprechendſten 
zu fein, einen Prediger als Paftor secundarius zu berufen, der um: 
ter der Leitung des Paftor primarius Fletnitzer alle pfarramtlichen 
Handlungen übernimmt und auf dieſe Weiſe die Möglichkeit hat, ſich 
ganz und gar der Gemeinde und ihren Bedürfniſſen zu widmen. 
Schwieriger ſchien die zweite Frage ſich beantworten zu laſſen und 
wiederum begegnet uns hierbei der oft gehörte Hinweis, „daß bis jetzt 
ſtets „alle Einnahmen außerordentlich precär“ geweſen ſind. Dazu 
kommt noch eine Schuld von 14000 R. welche auf der Gemeinde laz 
ſtet. Dr. Dieterichs meinte nun, „daß die einzige ſichere Quelle bes 
ſtimmter Einkünfte nur in den kirchlichen Amtshandlungen zu ſuchen 
iſt.“ Darauf müßten die Einnahmen baſiert werden, indem für jede 
Handlung beſtimmte Retributionen feſtgeſetzt werden. Mit anderen 
Worten, Dr. Dieterichs empfahl aufs Neue jene Einrichtung, die ja 
im Grunde ſchon längſt in der Gemeinde beſtand, zu ſorglicher Gin: 
haltung ). Zur dritten Frage ließ der Kirchenrat mitteilen, daß er 
von ſich aus keinen Candidaten vorſchlagen dürfe, aber der Gemeinde 
eine Wahlliſte vorlege, auf welche drei von Propſt Fletnitzer vorge— 
ſchlagene Candidaten gebracht ſeien, von denen einen zu wählen der 
Gemeinde überlaſſen bleibe. Dazu habe Propſt Fletnitzer einige Ber 
dingungen geſtellt, nämlich, „daß der bevorzugte Candidat von ihm 
mit Einſtimmung der Gemeinde zum beſtändigen Gehilfen in der 
Eigenſchaft eines Adjuncten vorgeſchlagen wird nach § 170 des Kirchen⸗ 
chengeſetzes;“ und ferner, daß er nach $ 203 bei feiner bisherigen Gez 
meinde verbleibe, mit Gehalt, Wohnung u. ſ. w. 

Bei der Erörterung, welche fih an diefe Vorlage knüpfte, ſpra⸗ 
chen ſich mehrere Gemeindeglieder von vornherein dahin aus, daß ſie 
„keinen Paſter secundarius, alſo auch keinen Adjuncten, ſondern einen 
unabhängigen Paſtor, der ſich ganz der Gemeinde widme, angeſtellt 
wiſſen wollen, was allſeitige Zuſtimmung fand. Ausdrücklich wurde be’ 
tont, daß die Gemeinde den Paſtor ſelbſt zu wählen wünſche; man 
wollte ſo das freie Wahlrecht der Gemeinde gewahrt wiſſen. Im 
Laufe der weiteren Beſprechungen kam dann eine Vereinbarung zu 
Stande, die in folgendem Revers Pr. Fletnitzers Ausdruck fand: 

„Revers. Ich Endesunterſchriebener, Propſt des erſten Propſtbe⸗ 
zirks und Paftor der Ev.-futh Gemeinde in Odeſſa W. Fletnitzer er⸗ 


1) Vgl. die „Uebereinkunft“ oben p. 139. 
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kläre hiemit, daß ich in Folge des Wunſches der Gemeinde Odeſſa, ei— 
nen zweiten ſelbſtändigen Paſtor wählen zu dürfen, hiermit, ehe es 
zur Wahl eines ſolchen kömmt, offen es ausſpreche, daß ich die volle 
Abſicht habe, die Predigerſtelle an der hieſigen Gemeinde gänzlich in 
die Hand des neuen Predigers zu geben, jo daß ihm volle Selbſtſtän— 
digkeit in ſeinem Amte gewährt iſt, wenn nur mir die in meinem 
Antrage ausgeſprochenen Bedingungen von der Gemeinde erfüllt wer- 
den, nämlich: 

1) Ich bleibe als Paſtor emeritus bei der Gemeinde und helfe 
ihr durch Haus⸗ und Krankenbeſuche und Kollectiren, ſoviel meine 
Kräfte und Geſundheit erlauben. 

2) Die Gemeinde verabfolgt mir wie bisher meine Gage von 
750 Rol. lebenslänglich. 


3) Die Gemeinde verzinſt mir oder meinen Erben mein vorge— 
ſchoſſenes Kapital von 14000 mit 60%, jedoch mit allmäliger Abzah— 
lung deſſelben. 


4) Dem nachfolgenden Paſtor wird zur Bedingung gemacht, mir 
jährlich 500 R. von ſeinen Accidentien zu zahlen und zwar durch den 
Kirchenrath. 

5) Das Paſtorat behalte ich zur Benutzung allein bis zu meinem 
Ableben und meine Wittwe erhält alsdann ein Quartier als Witts 
wenſitz von drei kleinen Zimmern, womoͤglich im Paſtorat. 

Ich trete der Gemeinde alles bis jetzt von ihr benutzte, nämlich 
die Kanzellei, Archiv etc. ab. 

Odeſſa, den 23. März 1867. 
(Gez :) Conſiſtorialrath, Propſt W. Fletnitzer. 
ö 1 


Daß mit den oben angegebenen Bedingungen der Kirchenrath 
und die Gemeinde einverſtanden find und fie zu erfüllen ſich verpflich- 
ten, bezeugen dieſelben hiedurch mit Namensunterſchriften. 

Odeſſa, den 23. März 1867.“ 


(Folgen 98 Unterſchriften von Gemeindegliedern und die 
Unterſchrift des anweſenden Beamten) 


„Mit der ſchließlichen Feſtſtellung,“ ſo endete das Protocoll der 
Verſammlung, „daß nun alſofort die Sache dem Hochw. St. Petersb. 
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Ev.⸗luth. Conſiſtorio zur Genehmigung vorgeſtellt und durch Hochdafs 
ſelbe alsbald die Erlaubnis zur Wahl eines neuen Predigers einge— 
holt werden ſolle, ward die Verſammlung geſchloſſen.“ 


Der Kirchenrat erſtattete nun dem Conſiſtorium über diefe Vers 
handlung Bericht 1), überſandte zugleich ſeinerſeits zur Beſchleuni— 
gung der Sache eine beglaubigte Copie des Reverſes und erfuchte um 
baldige Verfügung der Wahl. Das Conſiſtorium erwiederte 2), daß es 
„nach Beprüfung der Verhandlungen“ habe „dahin entſcheiden konnen, 
daß unter den obwaltenden Verhältniſſen diefe Anordnung zweckmäßig 
erſcheinen muß;“ es wünſchte jedoch zuvor noch Auskunft darüber, in 
welcher Weiſe die Mittel für den zweiten Prediger von der Gemeinde 
garantiert ſind und wie die Schuld au Propſt Fletnitzer zurückgezahlt 
werden könne, worüber jedoch eine genaue und corroborierte Abmachung. 
getroffen werden mitlje. 

Darüber verging einige Zeit, ohne daß man gehört hätte, welchen 
Fortgang die dringliche Angelegenheit genommen. Nun regte ſich dem 
dilatoriſchen Verfahren gegenüber der Wuunſch, endlich in der Sache 
vorwärts zu kommen. So war dann Pr. Fletuitzer auf Anſuchen der 
Gemeinde bereit, zum 8. September eine Gemeindeverſammlung beru— 
fen zu laffen; einmal ſollte hier über die vorgelegten Fragen Beſchluß— 
gefaßt und ſodaun auch, auf Anordnung Propſt Fletnitzers, die Predi— 
gerwahl vorgenommen werden. Paftor Hübner eröffnete die Verſamm— 
lung mit Gebet; Präſident Dr. Dieterichs leitete darauf den 
Wahlact ein. Es ergab ſich, daß mit 62 gegen 31 Stimmen Paſtor 
Herbord Bienemann aus der Colonie Areis in Beſſarabien von der 
Gemeinde gewählt wurde. Um die Frage der Rückzahlung der Schuld 
an Propſt Fletnitzer zu regeln, wurde eine beſondere Commiſſion mit: 
der Reviſion der ganzen Angelegenheit beauftragt; zu der Commiſſion 
gehörten die Herren: Prof. Dr. Struve, Advocat Lang, J. Lemm, 
Th. Wurſter, G. Geſelle, W. Sanzenbacher, A. Elgaß, W. Thiel und 
Lehrer Koppe. 

Die Commiſſion fand ) in den Rechnungsbüchern die Poſten der 
Schuld, wie ſie allmählich angewachſen war, in beſter Ordnung und 
ſchlug vor, daß die Schuld, welche für die Schule gemacht fei, auch 


) Schreiben vom 30. März. — 2) 23. Mai. 
) In ihren Sitzungen am 11. und 13. Sept. 
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von den Ueberſchüſſen der Schule abgetragen werden ſolle, wogegen 
allerdings Prof. Struve mit Recht einwandte, daß in den nächſten 
Jahren nicht allein alles Schulgeld zur Hebung der ſehr geſunkenen 
Anſtalt verwandt werden, ſondern dieſelbe ſogar auch bedeutende Vor⸗ 
ſchüſſe erhalten müßte. Die Commiſſion ſagte ſelbſt: „da die Schule 
gegenwärtig im Verfall ift, indem fie jeit Ende 1865 keinen Ueber— 
ſchuß abgeworfen und die Kinderzahl bedeutend abgenommen hat, ſo 
werde es vorteilhaft jein,... daß für fie ein beſonderer Schulrat einge 
ſetzt wird.“ Dieſer werde gewiß Mittel und Wege finden, die Schule 
wieder auf ihren früheren blühenden Stand zu bringen. 


Unterdeſſen hatte man aber von Aeußerungen gehört, daß die 
am 8. September vollzogene Wahl keine Gültigkeit hätte. Das rief in 
der Commiſſion dann wieder die Frage hervor, ob denn nun noch die 
Stipulierungen vom 23. März Gültigkeit hätten, oder nicht. In den 
weiter fid daran kuüpfenden Verhandlungen kam dann eine neue Berz 
einbarung zu Stande, in der Pr. Fletnitzer feine definitive Rück— 
trittserklärung vom Pfarramte ausſprach, wodurch auch Punkt 2. und 
4. des früheren Reverſes fortfielen und der fünfte eine Aenderung er— 
fuhr 1). In einer abermaligen Gemeindeverſammlung am 21. Sep⸗ 
tember ſollte nun die neue Vereinbarung und auch die Vecation für 
den erwählten Paſtor von der Gemeinde acceptiert und unterzeichnet 
werden. Die bezüglichen Papiere wurden vorgelegt, beſprochen und ans 
genommen und die verſammelten Gemeindeglieder begannen die Bor- 
lagen zu unterſchreiben, was jedoch nicht zu Ende geführt wurde, weil 
der Präſident des Kirchenrats fih entfernte. So ſandte man denn dem 
Conſiſtorium das Protocol der Verſammlung und ſämtliche Papiere, 
insbeſondere die mit Pr. Fletuitzer vereinbarte Schlußacte zu mit 
der Bitte, die geſchehene Wahl zu beſtätigen. „Wir bitten ein 
Hochw. Conſiſtorium,“ hieß es in dem von den Kirchenvorſtehern 
und den Gliedern der Commiſſion unterzeichneten Schreiben, um ſo 
dringender um ſchleunigſte Erledigung dieſer jo wichtigen Angelegen⸗ 
heiten, als nur zu lange die Kirche fih in der traurigſten Berfaj: 
ſung befindet, namentlich ſeit ſechs Monaten jeder erquicklichen Seel⸗ 


— — 


5 1) Dieſe neue Abmachung vom 16. Sept. wurde in der Sitzung am 18. Sept. 
verleſen. 


AR: 


forge entbehrt und die Kirchenſchule ganz darnieder liegt. Dieſelbe hat: 
jetzt keinen Director und droht gänzlichem Verfall entgegenzugehen.“ 


Sechs Wochen vergingen, ohne daß aus Petersburg eine Nad- 
richt kam. Auf eine telegraphiſche Anfrage erfolgte daun endlich glei⸗ 
cherweiſe !) die Antwort: „Paftor Bienemann nicht beſtätigt, weil 
Fletnitzer noch nicht um Abſchied eingekommen und Wahl ungeſetzlich, 
näheres ſchriftlich.“ 


Inzwiſchen war nun auch dem ſeit dem September ſtellvertre— 
tenden Propſt, P. Pingoud in Tarutino, ein Schreiben des Conſiſto— 
rium ) zur Mitteilung an den Kirchenrat zugegangen, welches dieſer 
am 11. November überſandte. Darin hieß es, das Conſiſtorium habe 
„aus den Eingaben einiger Glieder der Gemeinde zu Odeſſa mit Be⸗ 
dauern erſehen, in welch' willkürlicher Weiſe die Odeſſaer Gemeinde 
gegen ihren langjährigen Seelſorger vorgegangen iſtz“ und der Propſt— 
vicar wurde beauftragt, „der Gemeinde zu Odeſſa zu eröffnen, daß 
das ganze von derſelben in letzter Zeit eingehaltene Verfahren, be— 
treffend die angebliche Wiederbeſetzung der noch nicht vacauten Pfarre, 
von dieſem Con ſiſtorium für vollkommen nichtig und widergeſetzlich 
angeſehen wird und daß das Conſiſtorium die Gemeinde auffordere, 
nicht mehr in Zukunft durch willkürliche Maßregeln gegen die befte- 
henden Geſetze zu verſtoßen, ſondern dieſelben ſtrikt zu beobachten.“ 


Ju der Erwiederung, welche der Kirchenrat und die Commifſion 
dem Conſiſtorium einſandten, wieſeu fie darauf hin, daß die Annahme, 
als hätten fie ſich geſetzwidrige Handlungen zu Schulden kommen laf- 
ſen „auf einer irrigen Vorſtellung des Sachverhalts beruht.“ „Wenn 
bei der Kirchenverſammlung vom 8. September a. e. eine ungeſetzmäßig 
eingeleitete Wahl ſtattgefunden hat, ſo trifft die Schuld nicht die Ge— 
meinde oder deren hier unterſchriebene Vertreter, ſondern diejenigen, 
welche die Wahl angeordnet und geleitet haben... Indem wir die Ab— 
dankungsacte des Herrn Pr. Fletnitzer in einer nicht unterſchriebenen 
Copie einſandten, zweifelten wir keineswegs, daß das der Gemeinde 
vorgewieſene, unterzeichnete und gegengezeichnete Originaldocument 
gleichfalls einem Hochw. Conſiſtorium zur Maßnahme eingeſchickt wora 
den ſei. Daß die Odeſſaer Gemeinde gegen Herrn Pr. Fletuitzer „will“ 


1) 4. Nov. — ) Vom 19. Oct. 
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kürlich vorgegangen“ ſein ſoll, dürfen wir in keiner Weiſe zugeben da 
wir im Gegenteil auf alle Bedingungen und Wünſche des Herrn Pa⸗ 
ſtors eingegangen ſind. Ein Hochw. Conſiſtorium wolle gütigſt berück⸗ 
ſichtigen, daß die unterzeichneten Glieder des Kirchenvorſtandes und 
Mitglieder der in der Gemeindeverſammlung vom 8. September a. c. 
ernannten Commiſſion nicht als „einige Glieder“ zu betrachten ſind, 
ſondern als die derzeitigen Vertreter der ganzen evang.⸗luth. Gemeinde 
zu Odeſſa.“ 

Am 15. November ſuchte nun Pr. Fletnitzer bei dem Conſiſto— 
rium in aller Form um feine Eutlaſſung vom Dienſte an der Ger 
meinde nach. Hierauf erfolgte durch Erlaß des Miniſters des Innern 
vom 22. Jauuar 1868 die Eröffnung, daß S. Mit. der Herr und 
Kaiſer Allerhöchſt genehmigt haben den Propſt Fletnitzer von ſeinem 
Amte bei der ev.-luth. Gemeinde zu Odeſſa Allergnädigſt zu entlaſſen 
und zu emeritieren. Das Conſiſtorium erklärte “) die Pfarrſtelle zu 
Odeſſa für vacant und beauftragte den Propſtvicar nunmehr eine neue 
Predigerwahl zu veranſtalten. Dieſe Wahl fand dann auch am 20. 
April ſtatt, wobei Paftor Herbord Bienemann mit 103 gegen 9 Stim⸗ 
men zum Prediger der ev.-luth. Gemeinde in Odeſſa gewählt wurde. 
Einige Tage ſpäter wurde dann feſtgeſtellt, daß der neue dem bis⸗ 
herigen Paſtor als dieſem geſetzlich zukommendes Dritteil der Pfarr— 
einkünfte tauſend Rubel jährlich abzutreten habe, während die Ge⸗ 
meinde ihm als Ablöfung der Wohnung im Paſtorat dreihundert R. 
jährlich zuſicherte. 

Der alte Propſt Fletnitzer zog bald darauf in die Colo 
nie Friedenthal in ſeinem früheren Kirchſpiel Neuſatz in der 
Krimm. Dort verlebte er die wenigen Jahre, welche ihm zu leben noch 
beſchieden waren. Ein langes arbeitreiches und mühenbelaſtetes Amts⸗ 
leben lag hinter ihm; reichlich hatte er des Tages Laſt und Hitze ge⸗ 
tragen. Wer hier zurückblickt auf die Jahrenreihe ſeiner Wirkſamkeit, 
auf die zahlreichen Schwierigkeiten, die er von Anfang an vorfand, 
mit denen er fortwährend zu ringen hatte, der wird es mit warmen 
Worten anerkennen, wieviel er doch gewirkt, erarbeitet, gefördert, zu 
Stande gebracht hat; das Alter und Kräuklichkeit hatten ihm freilich 
Ji fleißigen Hände geſchwächt und müde gemacht; ſo ſchien auf dem 
Arbeitsfelde, das fie bisher beſtellt, in den letzten Jahren wirklich ein 


1) Schreiben vom 25. Jan. sub nr. 414. 
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wenig fruchtbarer Stillſtand eingetreten und doch iſt es nicht wenig, 
was die Gemeinde in den faſt vier Jahrzehnten ihm zu verdanken 
hatte. Er entſchlief ſauft und in Frieden zu Neuſatz am 4. März 
1872. 

Am 21. Juni 1868 aber wurde P. Bienemann „Allerhöchſt zum 
Prediger der Odeſſaer evangeliſch-lutheriſchen Gemeinde verordnet Ir 


) Der beſtätigende Erlaß des Miniſters des Innern vom 27. Juni sub ur. 
103, vom Conſiſtorium am 4. Juli sub nr. 2328 dem Kirchenrat mitgeteilt. Vgl. 
P. 136. 


Fünftes Capitel. 


„ Seit zweiundzwanzig Jahren. 
1863—1890. 


Es war am fiebenten Sonntag nach Trinitatis, den 14. Juli 
1868, als die feierliche Introduction des neuen Predigers der Ge— 
meinde ſtattfand. Die Paſtoren Behning aus Sarata, der vom Con— 
ſiſtorium mit der Introduction beauftragt worden, Schomburg aus 
Benkendorf, Walker aus Fere⸗Champenoiſe, und Faltin, Diviſionsprediger 
aus Kiſchinev, geleiteten in Gemeinſchaft mit den Gliedern des Kir⸗ 
hhenrats und der Gemeindecommiſſion P. Bienemann in die Kirche. 
Ein ſchönes, feierliches Orgelpräludium leitete das Feſtlied ein „Lobe 
den Herrn, den mächtigen König der Ehren.“ Nun vollzog Paſtor 
Behning die Introduction nach Sef. 54,10, überreichte das Conſtitu— 
torium und ſegnete den neuen Paſtor für ſeinen neuen Wirkungs⸗ 
kreis ein. Vom Chore erklang eine zu dieſem Tage componierte Feſt⸗ 
Cantate und dann beſtieg P. Bienemann die Kanzel, um die Predigt 
zu halten über den Tert 2. Cor. 5, 18—20 und jo feine Wirkſam⸗ 
keit in der Gemeinde zu beginnen. Die übliche Liturgie und der Se⸗ 
gen ſchloſſen die Feier. 


Nach dem Gottesdienſt verſammelte ſich der Kirchenrat mit dem 
Vorſtand der Filialgemeinden, Luſtdorf, Güldendorf und Annenthal im 
Pfarrhauſe, wo die Uebergabe des Pfarrarchivs und Kirchenvermögens 
nach den Imventarien ſtattfand. Damit war P. Bienemann vollſtän⸗ 
ig in ſeinen neuen Amtskreis eingetreten. 


Hirche. 


P. Herbord Julius Bienemann ift am 12. September 
1833 in Dorpat geboren, ein Sohn des dortigen langjährigen Ober- 
paſtors. Er beſuchte die Gymnaſien in Dorpat und in Reval und 
ſtudierte dann 1854— 1858 in Dorpat Theologie Er wurde am 5. 
Juli 1859 in Peterhof ordiniert und war dann feit 1859 Paftor in 
der Colonie Arcis in Beſſarabien geweſen N). 

Es beginnt nun eine neue Periode des Gemeindelebens in 
Odeſſa. 

Wenn wir daran geheu, die Entwicklung der Gemeinde in dieſem 
jüngſten Zeitabſchnitt zu ſchildern, mag es nicht überflüſſig erſcheinen 
einige Bemerkungen vorauszuſchicken. Aus ſehr einfachen Gründen ift 
es wohl ſelbſtverſtändlich, daß die Art unſerer Erzählung hier eine 
andere geworden ift, als in den früheren Gapiteln. Es ift mehr eine 
chronikartige Sammlung von Berichten, wie ſie ſehr zerſtreut in den 
Protocollen, verſchiedenen Schriftſtücken, fliegenden Blättern, Zeitun— 
gen, Aufrufen und in den muſtergültigen Rechenſchaftsberichten des 
Kirchenrats ſich vorſinden. Sie ſollen hier geſammelt werden, anein⸗ 
andergereiht durch hier und da eingeſtreute verbindende Bemerkungen. 
Wir haben dabei ein naheliegendes Einteilungsprineip befolgt: die 
dreijährige Epoche der Neuwahl des Kirchenrats. Die Marginalhin⸗ 
weiſe bezeichnen die ſachliche Einteilung jedes einzelnen Abſchnitts. 


1368 - 1871, 


Präſident das Kirchen rats: Etlinger. 

Kirchenvorſteher: Geſelle, Berndt, Rüb, Struve, Lemmé, 
Dr. Wagner, Sanzenbacher, Müller, Schöll, David, Lucco, Würth, 
Goebel 2). 

Am 4. Juli hatte P. Bienemann ſein Amt in Odeſſa angetre⸗ 
ten. Am 19. Juli fand dann die erſte Kircheuratsſitzung mit dem 
neuen Prediger ſtatt. Im Protocoll heißt es: Herr Lemme machte den 
Vorſchlag, die Commiſſion jolle fidh auflöſen, da ihre Aufgabe durch, 
vie Einführung des P. Bienemann erfüllt jet, worauf P. Bienemann 


1) Vgl. Beilage VI. A. 
) Das Genauere über die Kirchenräte vgl. jedesmal in Beilage VI. 
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befürwortete, der Kirchenrat möge daſſelbe thun, damit nicht nur die 
zu ergänzenden vier Mitglieder, ſondern ein neuer Kirchenvorſtand er: 
wählt werde.“ Am 14. Auguſt wurde der neue Kirchenrat gewählt, der 
zwei Tage ſpäter ſeine erſte Sitzung hielt. 


Prot. 16. Aug. „P. Bienemann machte die Mitteilung, be— 
hufs Erhöhung der Einnahmen der Kirche in der nächſten Zeit altkirch— 
liche Muſik in der Kirche zur Aufführung bringen zu laſſen, womit der 
Kircheurat ſich vollkommen einverftanden erklärte.“ In derſelben erſten 
Sitzung machte er auch „auf die Notwendigkeit aufmerkſam, die frü⸗ 
her bei der Gemeinde beſtandene Armenanſtalt wieder ins Leben zu 
rufen und durch freiwillige Beiträge zu erhalten. Beſchloſſen: nad). reif- 
licher Erwägung dieſes jedenfalls ſehr wichtigen und dringlichen Ge— 
geuſtandes, vorerſt eine Diaconiſſin zu verſchreiben und dann nach 
Maßgabe der einfließenden Mittel mit der Aufnahme von unbemits 
telten alten Frauen zu beginnen“ 

Auf Antrag des Paſtors wird beſchloſſen, um die jährliche Col- 

lecte zu veranſtalten, ein Buch vorzubereiten, „in welches jedes Ge⸗ 
meindeglied ſeine jährliche Selbſtbeſteuerung eintragen“ jolle; zuerſt 
aber einen gedruckten Aufruf an die Gemeinde zu verteilen, mit deſ— 
jen Ausarbeitung Dr. Waguer, Lemms und Berndt beauftragt wer- 
den. Die von mehreren Kircheuvorſtehern für zeitgemäß gehaltene Ab— 
ſchaffung des Klingelbeutels ſoll ſo lange verſchoben werden, bis ſich 
dafür ein Erſatz gefunden haben wird. Es hat ſich aber bis heute kei— 
ner gefunden. 
y Zwei Entwürfe zu dem Aufruf wurden eingereicht; der aus— 
führlichere von Lemm und Berndt gelangte zur Verteilung an die 
Gemeinde. Der von Dr. Waguer fand ſeinen Platz auf der erſten 
Seite des neuen Selbſtbeſteuerungsbuches. Er lautet: 


Aufruf. 


„Bei Gelegenheit der erſten Verſammlung des neugewählten Kirchenrats der 
hieſigen evangeliſch⸗lutheriſchen Gemeinde mußte natürlich vor Allem die Finanzlage 
unſerer Gemeinſchaft einer gewiſſenhaften Erörterung unterzogen werden. Was uns 
Nil früher her nicht ganz unbekannt fein konnte, fanden wir auch in der That vor: 
zune Schuldenmaſſe von gegen 16000 Rol. Nach eingehender Erwägung aller ber 

mſtände, die zu einem ſolchen Reſultat haben fuhren können, mußte unſere Auf- 
merkſamkeit ſofort darauf gelenkt werden, daß die bisherige Teilnahme unſerer Ge- 
he an ihren eigenen Gemeindeangelegenheiten als eine mehr als laue zu bezeich- 

n fei. Wir mußten uns fagen, daß unſere Ausgaben niemals in Einklang gebracht 


Anſtalt. 


Hirche. 


Anftalt. 


Kirche. 
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werden könnten mit unſeren Einnahmen, wenn die Opferfreudigkeit der einzelnen 
Mitglieder unſerer Gemeinde ſich nicht in einer ganz andern Weiſe bethätigen würde 
als bisher. Wir konnten ſchließlich nicht in Zweifel darüber ſein, daß eine Belebung 
und Förderung unſerer Kirchen--Gemeinſchaft, die ja als ein geringes Glied der 
großen deutſchen evangeliſchen Kirche in ganz beſonderem Sinne auf dem Princip der 
Selbſtverwaltung beruht, nun und nimmermehr zu erwarten fet, wenn nicht im Al» 
gemeinen das Gefühl der Zuſammengehörigkeit der Mitglieder unſerer Gemeinde ein 
immer mächtigeres würde. 


So wenden wir uns denn an alle Diejenigen, die zu unſerer deutſchen evan- 
geliſch-lutheriſchen Gemeinde in Freud’ und in Leid ſtehen wollen, die mit uns den 
innigen Wunſch hegen, die Zukunft unſerer Gemeinſchaft auf einer feſten Grundlage 
aufgebaut zu ſehen, mit der eben ſo eindringlichen als vertrauensvollen Bitte, durch 
eine Selbſtbeſteuerung unſer Gemeinweſen nach Kräften zu fördern, jedes einzelne 
Mitglied unſerer Gemeinde beſtimme opferfreudig die Höhe ſeines Jahresbeitrages, mit 
welchem es ſeinerſeits auch für die Zukunft (natürlich wenn anders nicht unvorhergeſe— 
hene Umſtände hier hindernd entgegentreten) ſich ſeinen Glaubensgenoſſen thatkräftig 
zur Seite zu ſtellen geſonneu iſt.“ 


(Gez. von dem Präſidenten, den Kirchenvorſtehern und dem Paftor). 


Prot. 9. Sept. „Weil es zu lange dauern würde, mit dem 
Buch der Selbſtbeſteuerung bei allen unbemittelteren Gemeindegliedern 
zu erſcheinen, übernahmen die Collecte die Herren: Sanzenbacher auf dem 
Pereſyp, Schöll in der Untercolonie, Müller auf der Moldowanka, 
Würth und Heußler in der Obercolonie, Queco bei den von der See 
Ankommenden.“ 


Prot. 30. Sept. „Der Kirchenrat verblieb dabei, die Schwer 
ſtern ſofort zu berufen und die Anſtalt alsbald zu eröffnen, weil jetzt 
die Gemeinde im Zuge ſei, Opfer zu bringen und man bei einer Ver— 
ſchiebung Gefahr laufe, daß das Intereſſe an der Sache erkalte.“ 


Prot. 9. Det. Der Paſtor macht über alles, was bisher ge— 
ſchehen Mitteilung. Es wird ein Anſtaltsrat gewählt ) und beſchloſ— 
ſen, das Anſtaltslocal in Staud zu ſetzen. 

Die proponierte Kirchenmuſik zu fördern, hatte der Geſaugleh— 
rer Ruff, der ſie leitete, vorgeſchlagen den Kircheuchor zu erweitern. 
Der Präfident Etlinger legte dem Kirchenrat ſchriftlich ſeine Meinung 
vor, „daß die Ausführung des Projects für jetzt unterbleibe; beſſeru 
ſich mit der Zeit unſere Finanzen, ſind das Armenhaus und die Schule 
in erwünſchtem Gang, ſind die Schulden der Kirche getilgt, iſt für 


1) Vgl. Beilage VI. 
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das Notwendige geſorgt worden, dann kann das Angenehme an 
die Reihe kommen.“ 

Die Schule war in der That in der ſchwierigſten Lage geweſen. 
Der nach Pr. Fletnitzers Abgang eruannte Stellvertreter Oertel, mußte 
ſchon nach wenigen Tagen mitteilen, daß ſich in der Schulkaſſe monatlich 
ein Deficit von 60 R. herausſtelle 1). Wenig genug war es, was man 
dagegen thun konnte. Als er im Juni das Amt niederlegte, ernannte 
man Th. Wurſter im October zum Leiter der Anſtalt. Der noch 1867 
gewählte Schulrat 2) behandelte eingehend die Frage, was mit der 
Schule geſchehen ſolle. Sollte im Weſentlichen das Programm von 
1858 beibehalten werden oder eine größere Aenderuvg oder Einſchrän⸗ 
kung vorgenommen werden. Wichtig war die Schulratsſitzung vom 26. 
Febr. 1868. Die Meinungen waren geteilt: Die Schulräte Nitzſche 
und Koppe waren für das alte Programm, waren dafür, daß der deut— 
ſchen und ruſſiſchen Sprache als Unterrichtsſprache gleiche Berechti— 
gung zugeſtanden werde Die auderen, Prof. Struve, Wurſter, Schöttle 
und der damals zugezogene Lehrer Belitzki waren für Umwandlung in 
ein Progymuaſium mit ruſſiſcher Uuterrichtsſprache ). Man einigte 
ſich nicht und berichtete an den Kirchenrat, der ſeinerſeits die Ent— 
ſcheidung, bis der neue Prediger zur Stelle fein werde, verſchob. 

Prot. 11. Oct. 1868 „Es wurde das Project des neuen 
Schulreglements einer Prüfung unterworfen und namentlich beſchloſſen, 
die unteren Klaſſen nicht in eigentliche Schulklaſſen und Kirchenſchule zu 
trennen. Ju Bezug auf die deutſche Mutterſprache ward beſchloſſen, 
dieſelbe als die alleinige Unterrichtsſprache in den beiden Vorberei- 
tungsklaſſen zu gebrauchen, in den anderen höheren Klaſſen das Deut— 
lhe beim Unterricht in der Religion für die Lutheraner, in der deut- 
ſchen Sprache und in der allgemeinen Geſchichte zu haben, bei den 
übrigen Fächern die ruſſiſche Sprache.“ 

Der Kirchenrat hatte jhon am 21. Auguft einen ähnlichen Be- 
ſchluß gefaßt. Nur hatte er zugleich die Ausführung wegen Mangel an 
deutſchen Lehrern zunächſt verſchieben müſſen. 

Prot. 25. Oct. „Die Frage wie die Elementar⸗Kirchenſchule 
verwaltet werden ſoll, wurde dahin beantwortet, daß dieſelbe als reine 


1) Prot. 28. Febr. 1867. — ) Vgl. Beilage VI. 
) Struve und Wurſter motivierten ihre Meinung in ſchriftlichen Separawoten. 
Prot. 25. März. 


Schule. 


‚Kirche. 


— 286 — 


Kirchenſchule, wie bisher, jo auch fernerhin nur unter Leitung und 
Aufficht des Paftor loci zu ſtehen habe.“ 

Prot. 25. Oct. „Prof. Struve verlas das im Schulrat ent— 
worfene Programm über die Neugeſtaltung unſerer „deutſchen Schule 
St. Pauli,“ welche vom Kirchenrat gut geheißen und zur Vorſtellung 
behufs Beſtätigung unterſchrieben ward ).“ 

Als der Kirchenrat ſich anſchickte für das Jahr 1868 Rechen— 
ſchaft abzulegen, fügte er dem Bericht eine gedruckte Beilage hinzu, 
in dem er der Gemeinde einige wichtige Fragen nahezulegen ſuchte. 
In dieſer „Beilage zum Rechenſchaftsbericht“ hieß es: 


„Es kann nicht genug daran erinnert werden, daß die Segnung eine eigene 
Kirche und einen eigenen Prediger zu beſitzen, nur durch freiwillige Opfer der Ge— 
meindeglieder möglich iſt. Bedenken wir nur, wie ſchmerzlich ſo vielen unſerer Glau— 
bensgenoſſen im weiten Rußland die Ferne vom Gotteshauſe und vom Seelſorger ift, 
und wie ſie nur gegen große Opfer den Letzteren ab und zu im Jahre ſehen, ohne 
doch an dem regelmäßigen Gottesdienſte im Gotteshauſe Teil nehmen zu können. 
Wie kann dagegen das kleine Opfer in Anſchlag gebracht werden, was in der Stadt, 
wo eine größere Gemeinde verſammelt ijt, von dem Einzelnen gefordert wird? Aber 
dies muß gefordert werden, ijt alfo keine „Bettelei,“ ift der notwendige Bei” 
trag zur Erhaltung der Kirche und zur Unterſtützung des Predigers. Seit 40 Jah- 
ren wird, außer der regelmäßigen Herbſteollecte, für die Kirche noch bei allen feſtli— 
chen Privatgelegenheiten, wobei die kirchliche Einſegnung ſtattfindet, alſo namentlich 
bei Taufen und Hochzeiten, den Beteiligten ein Collectenbuch, gewöhnlich jetzt ein 
paar Tage noch dem Feſte, um bei demſelben nicht zu ſtören, vorgelegt, und die 
Zeichnung eines kleinen Beitrages für die Kirche ſoll nur der Ausdruck des Dankes 
für die Segnung der Kirche ſein und doch zugleich beitragen, daß die Kirche den 
Verpflichtungen nachkommen kann, bie fie als zeitliches Inſtitut auf fih genommen. 
Es ift dies alfo keine „Bettelei“ ſondern eine von der Gemeinde, und nicht bloß 
von der hieſigen, ſondern von allen evangeliſch-tutheriſchen durch ganz Rußland hin, 
eingeführte Weiſe des Beitragsſammelus, und daher vollberechtigt und nicht ab” 
weisbar.“ 


Im Recheuſchafts bericht für 1868 aber konnte über das 
erſte halbe Jahr das neuen Abſchnitts im Gemeindeleben geſagt wer— 
den: 

„Vor allem wird die Gemeinde in den ſtummen Ziffern dieſes 
Rechenſchaftsberichts das laute Zeugnis leſen, daß mit der allendlichen 
Ernennung, Beſtatigung und Einführung des neuen Paſtors eine 
neue Epoche unſeres Gemeindelebens begonnen, und daſſelbe ſogleich 


) Vgl. Beilage XVIII. 


A 


auch bereits ſchöne Früchte zu tragen anfängt. Als ſolche erweiſen ſich 
die bedeutende Zunahme der Sonntagscollekte, die noch nicht dagewe— 
ſene Höhe der jährlichen Collecte für die Kirche und der bis jetzt in 
Odeſſa noch nicht vorgekommene Ertrag des den edlen Bemühungen 
mehrerer Freunde der Kirche zu verdankenden Concertes zur Wiedereröff— 
nung unſeres Armen: resp. Pfründ⸗ und Waiſenhauſes 1). 


Freilich bleibt noch manches zu wünſchen übrig; vor Allem was 
unſere Schule anbelangt, der nur dann gründlich geholfen werden 
kann, wenn ſie von der ſchwer drückenden Schuldenlaſt befreit ſein 
wird. 


Indem der Kirchenrat und die Gemeinde-Deputierten fih und 
der ganzen Gemeinde herzlich Glück wünſchen, nicht allein zu dem Re— 
ſultate des Rech enſchiftsberichtes, ſondern vor Allem dazu, da, wie 
aus demſelben ſichtbar, das Gemeindeleben und die Freude an gemein⸗ 
jam gefördertem Jutereſſe des Erziehungs- und Armeuweſens glück— 
lich wieder erwacht ſind, ſprechen ſie die beſtimmte Hoffnung aus, daß 
das ſo ſchön Begonnene auch durch Einheit und gegenſeitiges Vertrauen 
in dem neuen Jahre werde fröhlich weitergeführt werden.“ 


Prot. 29. April 1869. „Da außer der Schulfrage auch die 
Frage wegen Schaffung eines Gehilfen für den H. Paſtor, der un— 
möglich allen Anforderungen feines Amtes und ſeiner Stellung gerecht 
werden könne ohne ſeine Geſundheit zu Grunde zu richten beſteht, fo 
machte Prof. Struve den Vorſchlag einen Theologen, der zugleich Pä— 
dagog ſei, zu berufen, derſelbe könnte die Direction der Schule über— 
nehmen und zugleich auch in nötigen Fällen die Hilfe des Paſtors ſein, 
um fo mehr als H. Wurſter ſich bereit erklärt habe, keineswegs hin- 
derlich ſein zu wollen, wo es ſich um die Hebung der Schule handle.“ 


Der Director Th. Wurſter richtete dann folgendes Schreiben 
an den Kirchenrat 2): 


„Nachdem im Jahr 1867 der Herr Propſt Fletnitzer ſein Amt als Director der 
Schule niedergelegt hatte und dieſelbe nun vom Monat Juli bis October deſſelben 
Jahres vollends ganz ohne Aufficht und Leitung war, fo daß das Fortbeſtehen der 
Schule ſehr in Frage ſtand, erſuchte mich der damalige Kirchenrat und die von der 
Gemeinde gewählte Commiſſion in der Sitzung vom 9. October 1867, mich der 
Schule anzunehmen und die Leitung derſelben bis auf Weiteres zu übernehmen. 


— 


1) Vgl. dazu Beilage VII A. und B. — 2) 15. Mai 1869. 


Schule, 
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Um eine nützliche Anſtalt, die ſchon über vierzig Jahre bei unſerer Gemeinde 
beſteht, nicht gänzlich aufgelöſt zu ſehen, war ich gerne bereit dazu, und den 28. 
October 67 wurde ich von der Schulobrigkeit als Director der Schule beſtätigt. 

Seit jener Zeit nun, der Zeit der vielfachen Veränderungen und Stürme, 
diente ich der Schule, erſt ohne irgend eine Entſchädigung, nachher für ein geringes 
Gehalt. Daß es mir nicht gelungen iſt, in anderthalb Jahren die Schule ſo weit 
zu heben, daß ſie nach allen Seiten hin befriedige, iſt mir wohl bekannt; daß dies 
aber unter den gegebenen Umſtänden und Verhältniſſen nicht möglich war, wird der 
Kirchenrat bei geneigter Berückſichtigung dieſer Umſtände ebenfalls nicht verkennen 
und auch in Zukunft die Erfahrung machen, daß bei einem Fortbeſtehen ſolcher Um- 
ſtände, die Schule nimmer gedeihen kann. — Immerhin iſt mir gelungen während 
dieſer anderthalb Jahre, den Anforderungen der Schulobrigkeit durch Anſtellung ber 
fugter, und zum Teil ſehr tüchtiger Lehrer wieder zu genügen, ohne von Seiten der 
Kirche und Gemeinde irgend eine Unterſtützung zu bedürfen, und durch Ordnung der 
Unterrichtsgegenftände, Einteilung und Scheidung der Klaſſen einige Ordnung mies 
der einzuführen und dadurch auch bei vielen Schülern beſſere Fortſchritte zu erzielen, 
wenn dies vielleicht auch jetzt noch nicht bemerkt wird. 


Genug, die Schule blieb bis zu günſtigeren Zeiten erhalten und ſomit iſt der 
Zweck des Beſchluſſes des Kirchenrats und der Commiſſion an oben erwähnten Tage 
erreicht und meine Aufgabe gelöſt. Ich habe daher die Ehre, mit meinem Berichte 
zugleich die Bitte zu verbinden, der Kirchenrat möge mich mit Ende dieſes Schul“ 
jahres der Pflichten eines Directors der Schule entledigen, umſomehr da ich vecnom- 
men, daß der Kirchenrat bereits Beratung gepflogen, um die Leitung der Schule ei— 
nem Manne zu übergeben, der auch anderweitig der Kirche und Gemeinde dienſtlich 
ſein könne. Sollte ich aber ſonſt noch mit meinen wenigen Erfahrungen der Schule 
dienen können, ſo bin ich ſtets, ſo weit es mir möglich iſt, von Herzen bereit dazu.“ 


r Th. Wurſter. 


Der Kirchenrat erwiederte dem Director Wurſter in dankenden 
Worten: 


„Ew. Hochwohlgeboren haben zur Zeit, als unſere Schule in einem bedauerns“ 
werten Zuſtande ſich befand, im October 1867 ſich bereit finden laſſen, die Direction 
derſelben zu übernehmen und ſolche bis gegenwärtig zur vollkommenen Zufriedenheit 
des Kirchenrats verwaltet. Jetzt wo der Kirchenrat zu der Ueberzeugung ge 
langt iſt, daß unſere Schule bei der ihr von Aufang an' gegebenen Geſtalt 
auch unter der beſten Verwaltung nicht die gewünſchten Erwartungen erfüllen 
kann, falls nicht eine radicale Umgeſtaltung vorgenommen wird und zwar ſo, daß 
ein Director erwählt werde, der zugleich als Theologe dem Herrn Paſtor behülfli 
ſein könne, haben Sie ſich gerne bereit erklärt, wenn auch nicht mehr als Director, 
doch ſtets mit Freuden ihre Dienſte und Erfahrungen auch fernerhin der Kirche und 
Schule zur Verfugung zu ſtellen. Eine ebenſo uneigennützige als edle Aufopferung 
Ihrerſeits zum Wohle unſerer Gemeinde verdient die vollſte Anerkennung und iey 
Kirchenrat fann nicht umhin, Ihnen dafür feinen wärmſten Dank auszuſprechen mit 
dem Wunſche auch ferner auf Ihre Dienſte rechnen zu dürfen.“ 
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Am 5. Sept. 1869 berief daun der Kirchenrat den auf das Beſte 
empfohlenen P. Georg Kowaltzig zum Director der Schule und 
zugleich als Prediger-Adjuncten. Im October trat P. Kowaltzig feine 
neue Stellung an ). 


Prot. 19. Dec. Das vom Schulrat und dem Director entwor— 
fene Schulreglement wurde beſtätigt durch die Unterſchriften der Kir⸗ 
chenräte. Darin war folgendes beſtimmt über die 


„Adminiſtration der Schule.“ 


„An der Spitze der Adminiſtration der St. Pauliſchule ſteht der Kirchenrat 
der deutſchen evang.⸗luth. Gemeinde. Er erwählt ein beſonderes aus 8 Perſonen be- 
ſtehendes Comité zur fortlaufenden Controlle und Ueberwachung der Schulangelegen- 
heiten — den Schultat. Stetige Mitglieder des Schulrais find der Director der 
Schule und der Prediger der Kirche. Die übrigen Mitglieder werden auf die Dauer 
don 3 Jahren erwählt und müſſen womöglich dem Kirchenrate angehören. Sonſt 
önnen auch zwei aus der Gemeinde hinzugewählt werden. Der Kirchenrat behält ſich 
folgende Befugniſſe und Verpflichtungen vor: 

1) Beantwortung, Unterſtützung und Beförderung der ihm vom Schulrate in 
beſonderen Fällen zu dieſem Zwecke unterlegten Eingaben und Geſuche an Perſonen 
oder Behörden im Intereſſe der Schule oder ihres Perſonals. 

2) Beſtätigung der Anſtellung oder Entlaſſung des Directors. 

4 3) Durchſicht und Beſchlußnahme über das Budget der Schule und insbe- 
ſondere der Bauten und Remonten, derſelben. Dem Schulrat iſt die Beaufſichtigung 
und Controlle des Ganzen der Schulangelegenheiten von dem Kirchenrate überall an- 
vertraut, wo derſelbe ſich innerhalb der in den Statuten bezeichneten Grenzen und 
nach den in denſelben getroffenen Beſtimmungen und Anordnungen bewegt. 

Die Befugniſſe und Verpflichtungen des Schulrates ſind folgende: 

1) Einforderung, Entgegennehmen und Beprüfung der vom Schuldiretor vor⸗ 
zulegenden Berichte über den Zuſtand der Schule, ſowohl in pädagogiſcher als veco- 
Nomifcher Beziehung, über die Wirkſamkeit fo wie über die Kaſſe und das materielle 
Eigentum der Schule; ferner Beaufſichtigung der Bauten und Reparaturen am 
Schulgebäude. 

2) Selbſtändige Inſpection des Ganzen und der Leiſtungen der Schule, zu 
welchem Behufe es nicht nur dem Plenum der Schulrats, ſondern auch den einzel⸗ 
nen Mitgliedern desſelben zu jeder Zeit freigeſtellt iſt, mit Wiſſen und unter Leitung 
's Directors die Schule in Augenſchein zu nehmen. 

3) Beratung und Beſchlußnahme über die Förderung der ſittlichen und mif- 
ftlichen Zwecke, ſowie der materiellen Intereſſen der Schule.“ 

Es folgten dann noch eingehende Beſtimmungen über den Director. Es 
— _ 
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heißt da ausdrücklich: „Da die Pauliſchule eine Anſtalt der 
lutheriſchen St. Pauli Gemeinde iſt, jo muß der Direec⸗ 
tor evangeliſch⸗lutheriſcher C onfeſſion fein“, Dann folgen 
Bemerkungen über das Schulperfonal, feine Anſtellung und Entlaſſung. Bemerkeus⸗ 
wert ift die bis heute nicht abgeänderte Beſtimmung, daß der Director nur mit feds- 
monatlicher, der Inſpector mit dreimonatlicher, die Lehrer mit ſechswöchentlicher 


Friſt entlaſſen werden können. 


Prot. 29. Ja n. 1870. Prof. Struve machte auf die gänzliche 
Unbrauchbarkeit des Schulgebäudes aufmerkſam, man beſpricht den Plan 
zum Umbau und findet, daß die Mittel dazu wohl aus verſchiedenen 
Quellen geſchafft werden können. 


Prot. 12. Febr. 1870. Gemeindeverſammlung. Der Kirchen⸗ 
rat berichtet, daß bei der Frage des Umbaues „nur ein entweder 
— oder möglich ift. Entweder wir entſchließen uns eine ordent⸗ 
liche, äußerlich und innerlich wohl eingerichtete Schule zu haben, die 
den Deutſchen des Südens eine Muſterſchule ſein wird und muß, 
oder wir ſchließen dieſe Schule, die weder Nutzen noch Ehre unſerer 
Gemeinde bringen kann“. 

Einſtimmig wurde der Umbau beſchloſſen. 


Prot. 12. März 1871. „P. Bienemann hielt Vortrag über 
die Notwendigkeit des Weiterbauens der Schule“. Es wird befchloſſen, 
den Bau ausführen zu laſſen, da er notwendig erſchien. 


Im Rechenſchaftsbericht für 1871 heißt es: 


„Der Umbau ſteht nun bereits unter Dach und wartet nur auf 
ſeine innere Vollendung. Solch ein bedeutender Fortſchritt wäre uns 
gar uicht möglich geweſen, wenn nicht der Baumeiſter, Herr Mödinger, 
uns beigeſtanden hätte mit ſeiner reichen Erfahrung und ſeiner kräf— 
tigen Hülfe. Und wenn Herr Mödinger in einer Zeit, wo der Arbeits- 
lohn ganz unerſchwinglich hoch ſtand, dennoch um ſeines gegebenen 
Wortes willen den Bau nach der von ihm veranſchlagten Summe aus- 
geführt hat, ſo gebührt ihm nicht nur die volle Anerkennung ſeines 
Verdienſtes, ſondern auch der allerwärmſte Dank der Gemeinde als der 
einzige Lohn, welchen wir ihm zu bieten vermögen“. 

In demſelben Berichte leſen wir: 

„Eine tröſtliche Hoffnung für die Zukunft unſerer Schule ſcheint 
uns auch geſichert im Beſtande unſeres neugewählten Schulrats, bei 
deſſen erſter Sitzung Herr Dr. Wagner einſtimmig zum Präſidenten 
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deſſelben erwählt worden ift. Der Name des Hrn. Dr. Wagner hat 
bereits durch feine dreijährige Mitgliedſchaft im Kirchen- und Schulrate 
einen ſo guten Klang, daß wir wohl nicht erſt noch nachzuweiſen brau— 
chen, wie ſehr derſelbe mit der Geſchichte unſeres Gemeindeweſens ver: 
wachſen ſei, und gewiß wird die Gemeinde unſere Freude über die 
Annahme des Präſidiums von Seiten Dr. Wagners mit uns von gan⸗ 
zem Herzen teilen. Iſt es doch in dieſem Zweige unſerer Gemeinde— 
verwaltung von ganz beſonderem Wert, daß Männer da ſeien, die ihr 
ganzes Herz der guten Sache gefcheuft haben und fih deffen klar ge— 
worden ſind, daß nur liebevolle Selbſtverleugnung aller perſönlichen 
Intereſſen und friedfertiges Zuſammenhalten im Stande ſein können, 
ein Werk auszuführen, welches wie dieſes hier in des Wortes eigenſtem 
Sinne ein gemeinnütziges iſt.“ 


In dem Rechenſchaftsbericht für 1870 ſagte der Paſtor: 


„Das Pfründ- und Waiſenhaus, welches ganz beſonders von der 
chriſtlichen Liebe unſerer Gemeinde leben muß, hat unter der liebevollen 
Leitung der Schweſtern ſein ſtilles Leben und mit nicht geringem 
Fortſchritt weiter leben dürfen. Unter feinen Freunden ift zunächſt Herr 
Durian zu nennen, welcher das runde Jahr hindurch den ganzen Brod⸗ 
bedarf des Hauſes und Mehl umſonſt geliefert hat. Gleichfalls hat hier 
Herr Sanzeubacher hilfreiche Hand geboten, indem er zum Teil die 
Anſtalt mit Seife und Licht verſorgte. Als ein dritter in unſerer Lie⸗ 
besarbeit ſteht Herr Müller da, welcher als ein rechter Vater der 
Waiſen und Witwen in unermüdlicher Treue und Liebe über unſerm 
Waiſenhauſe gewacht und kein Opfer und keine Zeit zu teuer ge⸗ 
achtet hat, wo es galt arbeiten und herbeiſchaffen alles das, was dem 
Haufe not that. — So ward unſerm Pfründ- und Waiſenhauſe durch 
die Arbeit dieſer drei Freunde und durch manche Gaben und Mitwir⸗ 
ung anderer Freunde wie vorzüglich durch die eifrige Thätigkeit der 
Directrice J. von Vietinghoff, Gräfin Alopäus, der Herren Kaufm. 
Geſelle, Franzow u. |. w. u. f. w. — ein kräftiges Gedeihen geſichert 
und ſo wurde dasſelbe je mehr und mehr ausgeſtaltet zu einem Werk des 
Friedens und der Liebe. Ein Werk der Liebe iſt's, denn die Liebe allein 
bauet daran; und ein Werk des Friedens müſſen wir es nennen, weil 
in ihm in des Wortes ſchönſtem Sinne eine Union verwirklicht iſt, 
welche ſonſt in unſern Tagen jo oft und jo vergeblich angeſtrebt wor- 
den. Ju unſerer Anſtalt wohnen evangeliſch-lutheriſche und reformirte, 
katholiſche und griechiſche Glaubensgeuoſſen in Liebe und Eintracht 


Anſtalt. 
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beiſammen und Niemand hat ihnen bisher den Frieden ftören dürfen. 
Wie thöricht darum das Geſchrei, welches wir hier mit aller Entſchie⸗ 
denheit und, weil es unter uns laut geworden, mit aufrichtiger Ent⸗ 
rüſtung zurückweiſen, das Geſchrei, als würden wir durch ein coufeſſio— 
nelles Gepräge unſerer Auſtalt Andersgläubigen die nötige Hilfe ver- 
fagen. Wer angeſichts von erwähnten Thatſachen uns confeſſionelle 
Engherzigkeit vorwerfen will, der lege die Haud an ſein eigenes Herz 
und frage fih ſelbſt, wo denn das kleine Herz und das engherzige 
Weſen zu finden“. 


Der Rechenſchaftsbericht für 1871 erzählte weiter: 


„Wie die innere Pflege unſerer Anſtalt durch die Liebe der 
Schweſtern, ſo iſt der äußere Ausbau von Freunden in dem letzten 
Jahre aufs Beſte gefördert worden. Schon zu Anfang des Jahres erz 
wies ſich das Haus unſerer Anſtalt zu eng; man gewann zwar dadurch 
Raum, daß man die Knaben aus dem Waijenhaufe entfernte, weil fie 
ja auch ſouſt wohl nicht recht unter das ſanfte Scepter von Schweſtern 
gehörten und nur aus Not in früheren Tagen Aufnahme gefunden 
hatten; aber der jo gewonnene Raum wurde alsbald gefüllt durch 
Aufnahme von Mädchen, und bereits manche der ſich Meldenden mußte 
abgewieſen werden, weil für ſie kein Platz mehr vorhanden war. So— 
mit mußte denn ein Anbau verſucht werden, wie ſchwer es auch ging, 
und mußte man in größter Not nach Hülfe ausſchauen, wenn gleich 
noch keiner jagen konnte, ob und woher dieje Hülfe kommen werde. 
Und fiehe, wo die Not am größten, da war die Hülfe unſeres Gottes 
am nächſten. Die Kunde von unſerer jeweiligen Not kam zunächſt in 
die benachbarten Colonien, da thaten ſich Herzen und Hände auf, und 
von daher ward uns wider all unſer Erwarten und Hoffen eine Hülfe 


von nicht weniger als 888 R. zu Teil; zu gleicher Zeit boten auch, 


Freunde aus unſerer Gemeinde gar reiche Unterſtützungen dar, und 
alsbald hatten wir die nötige Summe in Händen, ſo daß der Bau 
mit friſchem Mut in Angriff genommen werden konnte. Wir danken 
von ganzem Herzen den lieben Brüdern in Stadt und Land und be— 
zeugen es ihnen mit großer Freude, daß durch ſolche ihre Hilfe allein 
es uns möglich geworden ift, den An bau ohne Schulden, nicht nur zum 
Teil, ſondern ganz und gar zu vollenden. Möge ihre Gabe an ihnen 
aljo geſegnet werden, wie fie unter uns einen fo ſichtbaren und herr⸗ 
lichen Segen gewirkt. 
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Sodaun gedenken wir der Herren Schultz und Karl Wurſter bei 
Luſtdorf; die beiden haben, wie in früheren Jahren ſchon, die Auſtalt 
mit Wintervorrat an Kartoffeln und Gemüſe verſorgt. Herr Sanzen⸗ 
bacher hat wiederum einen Teil der nötigen Seife und Lichte, die 
Herren Lemms und Kornſtein einen Teil vom Bedarf an Petroleum, 
Herr Durian einen Teil des erforderlichen Brotes dargebracht. Unter 
den neuen Freunden nennen wir Herrn Kaufmann Kellner, welcher 
eine Nähmaſchine geſchenkt hat und durch dieſe nützliche Gabe die ſchwere 
Arbeit den Schweſtern nicht wenig erleichtert; Herrn Stapelberg, wel- 
cher mit reichen Chriſtgeſchenken die Waiſenkinder erfreut und in 
Ge meinſchaft mit Herrn Berndt dieſelben mit gar ſchönen und nützlichen 
Büchern verſorgt hat; Herrn Hubatzy, welcher gleich Herrn Sanzen— 
bacher einen Teil von Seife und Licht jeden Monat zu ſpenden ſich 
erboten hat; Herrn Dr. Kleberg, welcher in Abweſenheit des Herrn 
Dr. Wagner die Pflege der Kranken freundlich überwacht hat, und 
endlich Hr. Dr. Wagner, welcher nach ſeiner Heimkehr ſeine alte Teil— 
nahme der Anſtalt aufs Neue zugewandt hat“. 


Ueber einen rührenden Gedanken, der ſich dann im Laufe der 
Zeit weiter entwickelte, heißt es in demſelben Bericht: 


„Eine greife Mutter (es war Frau Margarethe Schwartz, vgl. 
Beilage VIII) unſerer Gemeinde, zu einer der älteſten Familien unje- 
rer Stadt gehörig, beweinte eine liebe Tochter, welche der Herr in der 
Blüte ihrer Jahre, zu früh für ein Mutterherz und auch zu früh für 
einen liebenden Gatten, durch den Tod heimgerufen hatte. In den trü— 
ben Stunden der Trauer ſann jene Mutter dem nach, wie ſie wohl 
ihrem lieben Kinde noch ein Gedächtnis ſeines Namens hier auf Erden 
ſtiften könne, und wie fie fih ſelber die langen Trauerſtunden am er- 
ſprießlichſt ten verkürzen möge. Da kam ihr der Gedanke, eine Stiftung 
unter dem Namen der Verſtorbenen zu gründen, woran fie ſelber zu= 
nächſt Hand anlegen, ſodaun aber auch den großen Kreis ihrer Ber- 
wandten und Freunde zur Teilnahme aufrufen wollte. Gedacht, ges 
than. Sie begann Handarbeiten zu verfertigen, die fertige Arbeit 
übergab fie dreien ihr befreundeten Magazinen und diefe forgten für 
den Verſchleiß. Sie gewann dadurch alsbald eine Summe von 100 R., 
welche ſie zum Grundſtock der Stiftung beſtimmte. Dieſes Geld u db 
dem Paſtor gebracht, damit er es als ein Capital des Waiſenhauſes 
unter dem Namen „Albertinen⸗Stiftung“ anlege. Das Stiftungscapital 
ſoll nun in folgender Weiſe erweitert werden. Zu den Arbeiten der 
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Mutter werden auch die Arbeiten aus dem Kreiſe der fih meldenden 
Mitarbeiterinnen gethan. Alle dieſe Arbeiten befördert die Mutter 
zum Verkauf, ſammelt den Erlös und läßt dieſen zum erwähnten 
Grundcapital hinzufügen. — Welch eine liebliche Idee, diefe Mber- 
tinenſtiftung! Man denke ſich nur den Kreis der Mitarbeiterinnen er— 
weitert; Töchter von zehn Jahren etwa und älter, Jungfrauen, Frau en 
und Witwen nehmen mit Teil an der Arbeit, ein jegliches nach dem 
Maße ſeines Vermögens; die Jungfrau ſetzt ihre Arbeit als Mutter 
fort, die Mutter lehrt ſolche ihre Tochter — wie weit und breit könnte 
der Kreis gezogen werden.“ 


Als der Kirchenrat nach dreijähriger Wirkſamkeit abtrat, legte 
er der Gemeinde am 14. September 1871 einen gedruckten Bericht 
über ſeine Amtsführung vor. Wir bringen denſelben hier vollſtändig 
zum Abdruck; er giebt einen faßlichen Ueberblick über die Entwicklung, 
der Gemeinde in dieſen drei erſten Jahren. 

Der Rechenſchaftsbericht von E. Berndt abgefaßt lautete: 

„Hochgeehrte Verſammlung! 

Vor drei Jahren empfing der gegenwärtige Kirchenrat das ihm 
anvertraute Amt aus der Hand unſerer evangeliſch-lutheriſchen Ge- 
meinde, und zu dieſer Stunde haben wir die Mitglieder derſelben 
abermals berufen um unſere Vollmacht in ihre Hand zurückzugeben, 
auf daß ſie nach ihrem Ermeſſen einen neuen Kirchenrat erwähle. 


In dieſem für unſere Gemeinde bedeutungsvollen Augenblicke 
drängt es uns, ihr Rechenſchaft abzulegen über unſe re dreijährige Amts⸗ 
verwaltung und ihr einen Einblick zu bieten in den gegenwärtigen 
Stand unſeres geſamten Gemeindelebens. Da dürfen wir denn freudig 
bekennen, daß unſer Amt ein mühevolles, doch, Gott Lob, auch ein 
geſegnetes war. Wem ſchwebten jene traurigen Zuſtände nicht noch vor 
Augen, unter welchen vor drei Jahren unſere Gemeinde faſt dem Ver⸗ 
falle entgegen ging? Wo war der Frieden, wo die Teilnahme und wo 
der Gemein ſinn hingekommen? Und wer hätte ſich auch erwärmen und 
zu freudiger Teilnahme erheben konnen, wo Kirche, Schule und Ars 
menweſen ein kümmerliches Daſein friſteten, oder völlig darnieder la⸗ 
gen? Und wie hat fih dies nun Alles in dem kurzen Zeitraume von 
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drei Jahren ſo völlig umgeſtaltet und neu belebt! Neues friſches Leben 
hat ſich in der Kirche und im Kreiſe der Familien unjerer Gemeinde 
verbreitet. Unſere Schule iſt zu einer fruchtbringenden Pflanzſtätte für 
die Jugend geworden; und unſer Witwen- und Waiſenhaus iſt eine 
ſegensreiche Wohnſtätte, welche den Armen das verlorene Erdenglück 
wieder giebt, und den Waiſen Vater und Mutter zu erſetzen trachtet. 
Groß waren freilich die Opfer, durch welche ſolches erzielt werden konnte, 
doch die Gemeinde hat ſie dargebracht in Liebe und Freudigkeit und 
den Dank dafür möge fie finden in den reichen und unvergänglichen 
Früchten, welche ihr daraus erwachſen ſind. 

Wie ſich dies Alles nun im Laufe unſerer dreijährigen Amts⸗ 
verwaltung allmählich ſo geſtaltet hat; welche Veränderungen, Ausfüh- 
rungen und Neuſchöpfungen ſich unter unſerer Führung vollzogen ha⸗ 
ben, dieſes wünſchen wir ihnen in Nachſtehendem darzulegen und mit 
laut ſprechenden Zahlen zu begründen: Der letzte gedruckte Rechen⸗ 
ſchafts⸗Bericht aus der Amtszeit des früheren Kirchenrats iſt vom 
J. 1866. Derſelbe wies eine jährliche Geſamteinnahme von 4290 Rubel 
nach, eine Summe, welche nach Anſchauung des neuen Kirchenrats 
unmöglich genügen konnte, die Anforderungen eines geſunden Gemeinde⸗ 
lebens zu erfüllen. Die bis dahin eingeführte Sammlung freiwilliger 
Beiträge erwies ſich als völlig unzulänglich, denn ſie lieferte 1866 ein 
Geſamtergebnis von nur 1216 R. Somit trat der Kirchenrat 1868 
in einem Rundſchreiben vor die Gemeindemitglieder, indem er ſie auf— 
forderte, ſich zu jährlichen feſten Beiträgen zu verpflichten. Unter ein⸗ 
ſichtsvoller Würdigung der Sachlage kam die Gemeinde dieſem Vor⸗ 
ſchlage opferwillig entgegen, und das Ergebnis war folgendes: 1868 
ſtiegen die jährlichen Beiträge auf 2721 R., 1869 auf 3105 R. und 
1870 auf 3309 R. Ju ganz ähnlichem Verhältniſſe ſtiegen zugleich 
alle übrigen Einnahmen, ſo die Spenden im Klingelbeutel, welche 1866 
nur 706 R. betrugen, ergeden 1868 1141 R, 1869—1681 R. und 
18701581 R. Demgemäß ſtiegen die Gaben bei Taufen, Aufgebo— 
ten u. ſ. w. Während ſomit die Geſamteinnahme 1866 nur 4290 R. 
aufwies, ſtieg dieſelbe 1868 auf 6894 R. 1869 auf 9250 R. 
und endlich 1870 erreichte ſie die Höhe von 11218 R. — Das waren 
denn freilich kräftige und verheißungsvolle Mittel, welche dem Kirchen⸗ 
rate dargeboten wurden, und ſorgſame und gewiſſenhafte Verwendung 
haben ſie unter ſeiner Verwaltung wahrlich gefunden. Vor Allem galt 
es, die ſchwer laſtende Schuld von 14,000 Rol. an Herrn Propſt 
Fletnitzer, zu tilgen. Von der Zahlung der jährlichen 6 pCt. Zinſen 
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wurde die Gemeinde ſofort befreit, indem 21 Mitglieder dieſe Zahlung 
auf ſich nahmen ). Dieſe Herren haben bis heute einen Zinſen⸗ 
betrag von 2091 R. entrichtet, während von der Schuld ſelbſt 5500 R. 
aus der Kirchen⸗Gemeindekaſſe abgezahlt wurden, ſo daß dieſelbe heute 
nur noch 8500 R. beträgt. Ferner wurde abgezahlt die Schuld für 
Einrichtung der Gasbeleuchtung mit 1354 R. ). Die Gasbeleuchtung 
bat ſich zugleich zu einer anjehulihen Einnahme geſtaltet, da ſie bei⸗ 
ſpielsweiſe 1870 einen reinen Gewinn von 150 R. ergab. — Das 
baare verzinslich angelegte, unautaſtbare Kirchencapital wurde gleich⸗ 
falls um 1800 R. vermehrt und beträgt gegenwärtig in Summa 3436 
R. Eine Ciſterne wurde im Hofe des Paſtorats gebaut, welche 935 R. 
koſtete, wozu jedoch aus Gemeindemitteln nur 110 R. beigeſteuert wur⸗ 
den ). Im Uebrigen wurden 600 R. dazu geliehen, welche durch den 
Verkauf des Ciſternen⸗Waſſers allmählich getilgt werden. Für unum⸗ 
gänglich nötige Erweiterungen und Umbauten des Schul- und Waiz 
ſenhauſes wurden verausgabt 10,578 R., welche Summe teils aus 
den vorliegenden Gemeindemitteln beſtritten, teils un verzinslich 
aufgebracht wurde 4), fo daß eine neue Zinſenbelaſtung der Gemeinde 
durchaus nicht ſtattgefunden hat, ſondern der thatſächliche Wert dieſer 
Bauten vergrößert das Gemeindevermögen um volle 10,578 R., ſobald 
der ſchwebende Schuldenreſt abgezahlt ſein wird. Dieſer Reſt beträgt 
zur Stunde noch 4000 R. und kann in einigen Jahren mit 
Leichtigkeit abgezahlt werden. Uuſere ſämtlichen Gemeindegebäude 
wurden im Werte von 50,000 R. verſichert, wodurch dieſer Hauptteil 
unſeres Gemeiudebeſitzes jeglicher Gefahr enthoben iſt. Die Verſiche⸗ 
rungsprämie beträgt jährlich 197 R. Eine unabweisliche Erweiterung 
des Todtengräberhauſes auf dem Friedhofe erforderte die Summe von 
329 R., wozu jedoch abermals aus Gemeindemitteln nur 100 R. peis 


1) Für die Zinſen kamen auf: G. Geſelle, J Anſelm, Franzow, E. Berndt, 
Architect Meier, J. Eilinger, Mung, E. Wedde, J. Lemmé, W. Sanzenbacher, Dr. 
Wagner, Berg sen., & Commerell, Chriſtlieb, Siewerſſen, Kornſtein, B. Rajaner 
H. Lucco, Fr. Durian, H. Stapelberg, Prof. Struve. 

) Bgl. oben p. 269. 

) Ganz beſonders machte ſich um die Ciſterne verdient Herr W. San z e n- 
bacher. 

) Zum Umbau 1870 ein Darlehen aus der Unterſtutzungskaſſe von 1500 
R. und 1000 R. zinſenfreier Vorſchuß von G. Geſelle. Zum Bau 1871: Aus 
der Unterſtutzungskaſſe 1500 R. und 3000 R. zinſenfreier Vorſchuß von H. Star 
pelberg. 
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geſteuert wurden, während ein opferwilliges Mitglied unjerer Gemeinde 
die übrigen 229 R. ſpendete 5). Unſere Kirche durfte ſich gleichfalls 
mannigfacher Ausſchmückung im Innern erfreuen! Anſchaffung neuer 
Kirchenſtühle, neue Kanzel⸗ und Altarbekleidungen und ein Teppich 
wurden teils aus Gemeindemitteln beſtritten, teils vou einzelnen 
Mitgliedern dargebracht 1). Das Aeußere des Kirchengebäudes erforderte 
ebenfalls wiederholte Aufbeſſerungen, wie ſolches die Jahresberichte 
aufweiſen. 


In Summa ergiebt ſich aber, daß in dem Zeitraume der Amts⸗ 
führung des gegenwärtigen Kirchenrates ſich das Gemeindevermögen 
um 14,667 R. vermehrt hat, während die ſchwebende Schuldenlaſt um 
1500 R. verringert wurde (Bauten 10,578 R. Gaseinrichtung 1354 
R., Capital 1800 R., Ciſterne 935 R.) Dieſe Vermehrung des 
Gemeindevermögens allein beträgt aber ſchon weit mehr, als die gez 
ſamte ſchwebende unverzinsliche Schuld der Gemeinde. 


Ein weiteres wahrhaft erquickendes Bild gewährt uns ein Ein⸗ 
blick in den gegenwärtigen Zuſtand unſeres Waiſenhauſes und unſerer 
Schule. 


Eine Reihe von Jihren ſtand das Waiſenhaus leer und öde 
und trug nur noch ſeinen Namen von der Erinnerung an frühere, wohl 
beſſere Zeiten. Und doch lag der dringende Notſtand einer Menge 
Altersſchwacher ſowohl wie Waiſen mahnend und drängend vor Aller 
Augen. Es mochte uns und unſerem Seelſorger wohl das Bild jenes 
vertrauensvollen Waiſenvaters Franke vorſchweben, als wir faſt völlig 
ohne Mittel die Wiedereröffnung des Waiſenhauſes wagten. Und heute 
konnen wir freudig bekennen, daß auf dieſer Anſtalt unſerer Gemeinde 
Gottes reicher Segen ruht. Es ſind gegenwärtig darinnen verſorgt: 
13 alte Männer und Frauen und 26 Waiſen. Dieſelben ſtehen unter 
der Leitung und Pflege von drei barmherzigen Schweſtern, welche aus 
Deutichland verſchrieben wurden. Die Einrichtung und Erhaltung dieſer 
Anſtalt erforderte einen Aufwand von: 722 R. im Jahr 1868, 4175 
R. — 1869, und 4057 R. — 1870. — Dieſe bedeutenden Mittel 
find ausſchließlich das Ergebnis milder Beiträge, wohlthätiger Stif- 


1) Auch dies war wieder Herr H. Stapelberg. 


r ) Die Namen der Spender find: Frau Prof. Oertel, Kaufmann Kurtz, Frl. 
J. v. Vietinghoff, Baumeiſter J. Mödinger, Kaufm. Ferd. Schwartz. 
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tungen und eines jährlich ftattfindenden Concerted. — Es ift wahrlich 
wohlthuend und erhebend einzutreten in dieſes Haus chriſtlicher Liebe 
und das ſtille, liebreiche Walten der Schweſtern zu ſchauen. Friſch und 
lebensfroh tummeln fih da die Kleinen; rotwangige ſchmucke Kinder 
blicken dem Eintretenden lächelnd entgegen, wirtſchaftend und helfend 
kommen und gehen die Einen, und ſpielend bewegen ſich munter die 
Andern, während die Alten im ſtillen Kämmerlein ihre Tage zufrieden 
hinleben und ein ruhiges ſorgenloſes Daheim für den Reſt ihres Lebens 
gefunden haben. Die Kinder beſuchen zugleich unſere Kirchenſchule, die 
Mädchen lernen an der Hand der Schweſtern das Wirtſchaftsweſen, 
ſowie auch die erforderlichen weiblichen Handarbeiten und werden ſo für 
ihre einſtige Selbſtändigkeit in jeder Beziehung herangebildet. Um die 
bedeutende Anzahl von 40 Kindern und Erwachſenen unterzubringen, 
war es unabweisbar notwendig, die vorhandenen Räumlichkeiten zu er⸗ 
weitern, wenn anders der Zweck einer geſunden und ſittlichen Erzie— 
hung und Pflege nicht gänzlich verfehlt werden ſollte. — Wir haben 
auch dieſes gewagt, und in dieſem Jahre einen Anbau ausführen 
laffen ), wodurch der noch fehlende Raum gewonnen wurde. Die vor» 
handenen Mittel find dadurch freilich beinahe völlig in Anſpruch ges 
nommen worden, allein wir konnten auf halbem Wege nicht ſtehen 
bleiben und hegen das feſte Vertrauen, daß die Liebe, welche bis hier— 
her geholfen hat, auch ferner ihre Hilfe nicht verſagt. — In unſerer 
Schule aber iſt die junge Saat gleichfalls verheißend und hoffnungsvoll 
für eine geſegnete Ernte aufgegangen. Und wie ſollten wir auch unſere 
Kinder, dieſe köſtlichſten Schätze, die uns der Himmel anvertraut hat, 
nicht mit ängſtlicher Sorgfalt hüten? Wie ſollten wir ſie nicht in der 
Gegenwart an Leib und Seele pflegen, da wir in ihnen unſere Zus 
kunft, die Zukunft unſerer Gemeinde aufbauen? Und dieſe Pflege, deſſen 
dürfen wir heute mit Zuverſicht überzeugt ſein, wird ihnen gegenwär⸗ 
tig in reichem Maße zu Teil, denn es ſchien uns kein Opfer zu groß, 
um ſolches zu erreichen. Der Kirchenrat wählte aus ſeiner Mitte einen 
Schulrat, welcher durch mehrere Fachmänner aus der Gemeinde ver— 
ſtärkt wurde Die Berufung eines tüchtigen Pädagogen zur Leitung 
unſerer Lehranftalt war der erſte Schritt zur Neugeftaltung. Mit dem 
Eintritte unſeres neuen Directors erfolgte ſofort die Einführung eines 
neuen zweckentſprechenden Lehrplanes, wodurch die Hauptſchule zu einem 


1) Koſten: 4396 R. aus freiwilligen Beiträgen beſtritten. 
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wirklichen Vorgymnaſium erhoben wurde. Es folgte ferner eine neue 
Schulordnung, Herbeiziehung tüchtiger Lehrkräfte, Erweiterung der 
Kirchenſchule in Doppelklaſſen, Einführung trefflicher Lehrbücher, Umbau, 
des bisher geradezu verderblichen Schulhauſes in geſunde, pädagogiſchen 
Grundſätzen eutſprechende Räumlichkeiten, und treffliche Zucht und 
Ordnung in den Reihen der Schüler. Dem bis dorthin hemmenden 
finanziellen Elende in der Hauptſchule iſt durch die dreimonatliche 
Vorauszahlung des Schulgeldes für immer abgeholfen Mittelloſe Kin— 
der genießen in der Hauptſchule nicht mehr wie früher unentgeltlichen 
Unterricht, ſondern das Schulgeld wird für ſie von mildthätigen Stell— 
vertretern aus der Gemeinde eingezahlt, wodurch der Schule eine ganz 
bedeutende Beihilfe geleiſtet wird, denn es beſtehen ſchon gegenwärtig 
15 ſolcher Freiſtellen. 

Mit Dankbarkeit iei hier noch der Koßebueftiftung erwähnt, 
deren jährliche Zinſen von 348 R. unſerer Hauptſchu le zu Gute fom- 
men 1). In höchſt erfreulichen Zuſtande befindet fih gleichfalls unſere 
Kirchen- oder Armenſchule, welche einen jährlichen Zuſchuß von 600 R. 
aus der Kirchenkaſſe erhält. Die Klaſſen ſowohl, wie auch die Lehrkräfte, 
find verdoppelt worden, und die Fortſchritte find, dem Unterrichtsplane 
gemäß, ebenfalls recht befriedigende. Ein Vergleich der beiden Reden- 
ſchaftsberichte von 1866 und 1870 ergiebt, daß die Kirchenſchule 1866 
eine Geſamteinnahme von nur 396 R. hatte, während ſie 1870 über 
1270 R., alfo mehr denn das Dreifache verfügen konnte. Die Anzahl 
der Schüler und Schülerinnen in der Haupt- und Kirchenſchule ſtieg 
von 432 im Jahre 1867, auf 487 im laufenden Jahre, ungeachtet der 
erhöhten Anforderungen in Bezug auf die dreimonatliche Vorauszah— 
lung des Schulgeldes, was uns wohl einen ſicheren Maßſtab für die 
Lebensfähigkeit unſerer Schule bietet. Die Kinder unſerer Gemeinde 
haben in der Hauptſchule vor andern Schülern den Vorteil, daß ſie 
durch alle Klaſſen hindurch einen jährlichen Erlaß vou 12 R. genießen. 
Die Kinder unſerer Kirchenſchule aber zahlen überhaupt einen monat- 
lichen Beitrag von nur 25 Kop. bis zu 1 R.; während fleißigen und 
ſtrebſamen Kindern aus ihrer Mitte nicht minder die Möglichkeit ge— 
boten wird, in die Hauptſchule überzutreten, indem die Zahlung durch 
Stellvertreter geleiſtet wird. 


1) Die Kotzebueſtiftung ift eine Summe von 6000 R., welche die Rauf- 
mannſchaft 1870 zum 50-jährigen Jubiläum des General-Gouverneuren Paul v. 
Kogebue zum Beſten der Pauliſchule darreichte. 
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Es war dies Alles nur mit ſtarkem Mute und mit zäher, über- 
zeugungstreuer Ausdauer zu erzielen, mit einer Ausdauer und Beha rr⸗ 
lichkeit, welche ſelbſt gegen den Widerſpruch wohlmeinender, doch die 
Lage nicht hinreichend erwägender Stimmen aus der Gemeinde anzu⸗ 
kämpfen hatte. Und heute ſteht die Schule auf feſtem Grunde und 
wandelt in gefunden, einer vernünftigen Erziehung entſprechenden 
Bahnen, und darf ſich jeder, auf gleicher Stufe ſtehenden Lehranftalt 
unſerer Stadt als ebenbürtig an die Seite ſtellen. Was ſie jedoch vor 
andern hieſigen Schulen jo weſeuntlich unterſcheidet, das iſt die uns 
bewahrte Möglichkeit, bei unſern deutſchen Kindern die Mutterſprache 
in erwünſchtem Maße zu pflegen, während ihnen die Landesſprache 
gleichfalls vollkommen angeeignet wird. 


Wir glauben in Vorſtehendem ein treues Bild unferes gegen⸗ 
wärtigen Gemeindelebens entrollt zu haben und wenn dieſes Bild ein 
freundliches und erhebendes iſt, ſo ſei unſerem Vater da droben Preis 
und Dank dargebracht, für die Liebe und Opferwilligkeit, womit er die 
Herzen unſerer Gemeinde erfüllt hat. 


Mit inniger Dankbarkeit gedenken wir aber auch zu dieſer Stunde 
der beiden wackern Männer, welche die Eckſteine unſeres Neubaues 
find, gedenken wir unſeres werten Seelſorgers, welcher in aufopfernder 
Thätigkeit ſeine Tage unſerem Gemeindewohle weiht, gedenken wir des 
für ſeinen Beruf mit Treue und Hingebung erfüllten Mannes, dem 
wir die Leitung unſerer Schule anvertraut haben. Möge es unſerer 
Gemeinde vergönut ſein, noch lange Jahre an der Hand dieſer beiden 
erprobten Männer ihres Weges zu ziehen, daun wird alles Begonnene 
zu ſchöner Vollendung gedeihen. 


Das walte Gott!“ 


1871 —1874. 


Präſident des Kirchenrats: Etlinger. 


Kirchenvorſteher: Berndt, Durian, Geſelle, Goebel, Dr. 
Wagner, Lemms, Sanzenbacher, Konzelmann, Stapelberg, Ruͤmelin, 
F. Schwartz 
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Prot. 17. Sept. 1871. „Die heutige erſte Sitzung des neuge— 
wählten Kirchenrats wurde eröffnet durch eine Anſprache des H. P. 
Bienemann, in welcher er die Mitglieder zu ihrem Eintritt ins Amt 
begrüßte und den Wunſch ausſprach, daß Jeder mit Luſt und Liebe an 
die Ausübung ſeiner Pflichten als Kirchenvorſteher gehen und in Friede 
und Eintracht unſer Kirchen- Schule und Armenweſen nach Kräften 
zu fördern bemüht ſein möge. Wenn wir — der früheren Arbeiter 
gedenkend, ohne deren Mühe bei Legung des Fundaments unter oft ſehr 
ſchwierigen Verhältniſſen wir jetzt nicht fortbauen könnten, ſondern erſt 
neu anfangen müßten — uns vornehmen, in Liebe und Einigkeit an 
die Arbeit zu gehen, ſo werden ſich die Mittel finden und durch die— 
jelben wird's vorwärts gehen, ohne daß man fagen kann, daß uner- 
trägliche Laſten auferlegt werden. Darum ſei unſer Wahlſpruch: Vor— 
wärts! und noch fünf Minuten vor dem Tode — vorwärts!“ 


Prot. 18. Jan. 1872. „Es wurde der Jahresbericht (für 1871) 
verleſen und angenommen; indeſſen wurde feſtgeſtellt, daß der eigent- 
liche Vorbericht von den H. Paſtoren, die Rechnungen aber vom Kir— 
chen rat. unterzeichnet würden.“ 


Prot. 17. Mat. „Da die Kirche während der Renovierung 


einige Sonntage hindurch zum Gottesdienſt nicht wird benutzt werden 
können, ſo ward beſchloſſen den Kirchenrat der reformirten Schweſter— 
gemeinde, deren Prediger gegenwärtig ohnehin wegen Krankheit keinen 
Gottesdienſt abhalten kann, um Ueberlaſſung ihres Betſaales während 
des Monats Juli zu erſuchen.“ 


Am 29. Mai antwortete der Präſident des reformierten Kir— 
chenrats in freundlichſter, zuvorkommendſter Weiſe: 


„Der unterzeichnete Kirchenrat erlaubt fih, dem Hochlöbl. Kir- 
chen rat der ev.⸗luth. Schweſtergemeinde hier anzuzeigen, daß er in 
ſeiner Sitzung vom 25. d. Mts. das Geſuch der Schweſtergemeinde 
betreffs Ueberlaſſung des Betſaals der ev.⸗ref. Gemeinde... geprüft und 
beſchloſſen hat, dieſer Bitte gerne zu willfahren.“ 


Recheuſchaftsbericht für 1872: „Die Kirche hatte bis zur 
Mitte des Jahres ein gar ödes und trauriges Ausſehen. Stand ſie doch 
da wie ein altes Gemäuer aus längſt vergangenen Tagen, wie ein 
Haus, das von ſeinen Bewohnern verlaſſen war. Nun aber hat ſie 


ein neues Kleid erhalten; ſauber und geſchmückt ſteht ſie da. Freilich 


hat es bei ihrer Ausſchmückung an Arbeit und Sorgen nicht gefehlt. 


Hirche. 


Anſtalt. 
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Die Arbeit und Sorgen ſind uns aber weſentlich erleichtert worden 
durch Rat und That von Seiten freundlicher Gemeindegenoſſen da 
haben einige ihre regelmäßigen Beiträge !) erhöht; andere haben bez 
ſoudere Gaben dargebracht; eine edle Frau hat es verſtanden, einen 
ganzen Kreis von Freundinnen zur Mitthätigkeit heranzuziehen und 
dieſe haben in gemeinſamer Arbeit eine ebenſo ſchöne als koſtbare 
Ultar- und Kanzelbekleidung aus dunkelrotem Sammet verfertigt; an- 
dere brachten emſig und treu ihre ſonntäglichen Opfer dar, und zwar 
ni ſehr viel reicherem Maße, als ſie es bis dahin gethan hatten, denn 
die Summe der Opfergaben iſt im Vergleich zu der des vorhergehenden 
Jahres um nicht weniger denn 500 Rbl. gewachſen ).“ 


Prot. 8. Aug. 1872. „An Stelle der abberufenen zwei Schweſ— 
tern unſeres Pfründ- und Waiſenhauſes Luiſe und Emma, wurde 
Frau Marie Jürgens engagiert.“ Im Prot. 18. Ian. 1874 heißt es 
daun: „Auch der Waiſenmutter Frau M. Jürgens wurde für die 
treffliche Führung der Anſtalt herzlicher Dank ausgeſprochen.“ 

Im Rechenſchaftsbericht für 1872 ſagte der Paſtor der 
Gemeinde: k 


„Wie ſehr unſere Anftalt einem Bedürfnis in dieſer unſerer 
Stadt entgegen kommt, ſieht man aufs deutlichſte darin, daß ſie nicht 
nur ganz und gar mit Inſaſſen angefüllt ift ), ſondern daß wir den 
vielen Bitten und Geſuchen von Aufnahme von Alten und Kranken, 
von Witwen und Waiſen weithin nicht gerecht werden können. Nun 
fehlt uns noch ein Kua benaſyl; dieſes ſcheint uns weit nötiger zu 
ſein, als ein Aſyl für Mädchen, welche doch viel eher in Häuſern 
Aufnahme finden könnten, viel eher für einen Dienſt oder für eine 
Arbeit in Familien verwendet werden dürf en. Darum wäre eine Er- 
weiterung unſerer Anſtalt behufs einer Knabenabteilung ganz und 
gar notwendig. Manche erfreuliche Ausſicht auf helfende Mitte iſt uns 
zwar ſchon gemacht worden, dieſe Mittel genügen uns aber zur Zeit 
weder zur Miete eines Locals, noch auch zum Aufbau eines Knaben⸗ 
aſyls.“ 

Im November 1873 erhielt der Kirchenrat folgendes wichtige 
Schreiben: 


) Dieſs ſammelt feit 1873 bis heute Herr Konzelmann ein. 
2) Vgl. Beilage VII. und VIII. — ) Vgl. Beilage XI. 
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Odeſſa, den 8/20 Nov 1873. 


„Wie dem evangeliſchen Kirchenrat durch den Aufruf vom 22. 
März d. J. bereits bekannt ift, hat fidh hier ein Comité gebildet, um 
aus Mulah des Beſuches Sr. Mit. des deutſchen Kaiſers in St. Peters- 
burg am diesjährigen Geburtsfeſte Sr. Mit. des Kaiſers von Ruß⸗ 
land eine Stiftung zu Gunſten deutſcher chriſtlicher Waiſenknaben ins 
Leben zu rufen. 


Nachdem die zu dieſem Zwecke eröffneten Sammlungen den Be⸗ 
trag von 14500 R. S. erreicht haben, hat das Comité geglaubt, ſei⸗ 
nen Zweck in keiner beſſeren Weiſe erreichen zu können, als indem es 
den geſamten Fond und deſſen Verwaltung dem bei der hieſigen 
evangeliſchen St. Pauli⸗Kirche beſtehenden Pfründ⸗ und Waiſenhauſe 
anvertraut. 


Es iſt demzufolge in der Sitzung des Comité vom 3/15 April 
beſchloſſen worden: 


„„Zur Erreichung des Zweckes der Stiftung, welcher darin 
beſteht: deutſche Waiſenknaben chriſtlicher Eltern ohne Unter⸗ 
ſchied der Confeſſion und Unterthanenſchaft im Auſchluſſe an die 
in Odeſſa beſtehenden oder noch entſtehenden Anftalten zu ver— 
pflegen und zu erziehen, — ſchenken die Unterzeichneten das 
geſamte Capital nach einſtimmigem Beſchluſſe dem Pfründ⸗ und 
Waiſenhauſe bei der hieſigen evangeliſchen St. Pauli⸗Kirche un⸗ 
ter der Bedingung, daß der Kirchenrat ſich verpflichtet, Kinder 
aller Confeſſionen dem Zwecke der Stiftung gemäß aufzu⸗ 
nehmen. 


Gez: Mahs, P. Bienemann, J. Lemmé, Dr. Wagner, G. Kellner, 
Dr. Blau, Guſtav Zorn, Abbé Schamné, A. Joly, G. Doehring, 
Emil Berndt, Fritz Wagner, G. Geſelle“. 


Nachdem nun die Unterzeichneten, welche mit Ausführung dieſer 
Beſchlüſſe betraut find, von Seiten des Kaiſerlich Ruſſiſchen Miniſte⸗ 
rium des Inuern die Genehmigung erlangt haben, als Comité der 
Stiftung zu fungieren, beehren ſich die Unterzeichneten dem verehrlichen 
evangeliſchen Kirchenrat ergebenſte Mitteilung von obigen Beſchlüſſen 
zu machen und erſuchen denſelben um eine gefällige Rückäußerung 
darüber, 
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ob und inwieweit derſelbe dieje Schenkung unter den ge- 
gebenen Bedingungen anzunehmen bereit iſt, und 
in welcher legalen Form derſelbe dem Comité die Gewähr 
zu bieten vermag, daß die Stiftung ihrem Zwecke entipre- 
chend verwendet wird.“ 
Eines verehrlichen Kirchenrates 
ergebenſte 
Dr. O. Blau. 
Guſtav Doehring. 
Dr. W. Wagner. 
Julius Lemmé. 


Prot. 20. Nov. 1873. P. Bienemann verlas das oben ange⸗ 
führte Schreiben. „Mit herzlichem Danke und größter Bereitwilligkeit 
übernahm der Kirchenrat dies Capital mit der daran geknüpften Be⸗ 
dingung und beſchloß, alſofort um die dazu erforderliche Genehmigung 
ſeitens des H. Miniſters bei dem General-Conſiſtorio einzukommen. 
Es wurde eine Commiſſion zur Abfaſſung eines Planes und einer 
Ueberſchlagsrechnurg zum Bau des Knabenaſyls ernannt, beſtehend aus 
den Herren Sanzenbacher, F. Schwartz, Konzelmann, Stapelberg und 
Durian.“ 


Allein die Genehmigung zur Annahme des Geſchenks ließ recht 
lange auf fih warten. Am 28. März 1874 richtete der deutſche General- 
conſul Dr. Blau an P. Bienemann in Eile nachſtehendes Schreiben: 


Gründonnerſtag. 


„Mein lieber Herr Paſtor, 
Hr. von Ottmarſtein, der morgen nach Petersburg abzureiſen gedenkt, will die 
Güte haben, dort die Erledigung unſerer oder richtiger Ihrer Anträge betreffs der 
Knaben⸗Waiſenſtiftung durchzuſetzen. Zu dieſem Zwecke bedarf ich ſchleunigſt die An- 
gabe der Daten, unter welchen der Kirchenvorſtand nach St. Petersburg geſchrieben 
hat, und der Stelle, wo die Sache hängt“. 
(Gez.:) Dr. Blau. 


Endlich am 7. Auguſt 1874 sub nr. 2411 erfolgte die Geneh⸗ 
migung des Miniſters des Innern. 


Das Comité des Knabenaſyls überwies nun durch eine Zuſchrift 
vom 10. September dem Kirchenrat daß geſamte Capital, welches in⸗ 


— 305 — 


zwiſchen auf 16566 R. angewachſen war, indem es zugleich „unter 


Beifügung des Originalſammelbuches die Weiterführung des Unterneh⸗ 
mens ſomit dem Kirchenrate überläßt.“ 


Prot. 1. Febr. 1872. „Der Paſtor hielt Vortrag über die 
Notwendigkeit des Ausbaues des neuen Schulan baus und fügte hinzu, 
daß die dazu erforderlichen Mittel, ſoweit ſie nicht aus der Kirchen⸗ 
kaſſe beſtritten werden könnten, durch freiwillige zinsfreie Vorſchüſſe 
einzelner Gemeindeglieder zur allmählichen Rückzahlung ohne Schwie⸗ 
rigkeit aufzubringen ſein dürften. Der Kirchenrat, die Dringlichkeit des 
Ausbaus in Erwägung ziehend und auf die ſeit mehreren Jahren im— 
mer mehr bewährte Opferfreudigkeit der Gemeinde bauend, beſchloß, 
die Baucommiſſion zu beauftragen, mit dem Baumeiſter Moedinger 


in Unterhandlung zu treten und über das Reſultat Bericht zu er- 
ſtatten“ 


Prot. 23. Febr. „Herr P. B. konnte bereits mehr als nötig 
Unterſchriften von Gemeindegliedern vorlegen, welche ihre Bereitwillig— 
keit erklärt hatten, zu je 400 R. zum Ausbau zinsfrei vorzuſtrecken“. 
Zugleich ſollte nun auch der alte Confirmandeuſaal ausgebaut werden 
zur Kanzlei und zu einer Wohnung. 


Im Rechenſchaftsberichtt für 1872 konnte geſagt werden: 


„Das Schulhaus iſt nun endlich ganz ausgebaut 1). Die gut an⸗ 
gelegten Räumlichkeiten haben ſchon jetzt ihren wohlthätigen Einfluß 
aaf den inneren Bau der Schule nicht wenig ausgeübt; der Schul⸗ 
beſuch iſt im Vergleich zu dem noch ſehr unregelmäßigen Beſuche des 
Jahres vorher in dieſem Jahre ein recht erfreulicher zu nennen, trotz 
er vielfachen Krankheiten, mit welchen unſere Stadt heimgeſucht wurde. 
Die Frequenz der Schule iſt auch um eine nicht unbedeutende Zahl 
gewachſen 2). So ſind wir, wenn auch durch manche harte Not und 
itteren Kampf hindurch, nicht rückwärts, ſondern ein gutes Stück 
vorwärts gegangen“. 


— 


) Die Koſten dieſer Ausbauten betrugen 16133 R. Davon gaben in erwähn- 
ter Weiſe Vorſchuſſe à 400 N. Kretſchmar, Geſelle, Nitzſche, E. Wedde, März, 
Berg, Fellner, Schulz, Kajander, Devienne, Beck, Haug, Meyer, Otterſtätter, 
olmberg, R, Wurſter. Dazu Vorſchuß aus einem Sparkaſſenverein 1900 R. und 
don J. J. Weber 1000 R. Das übrige aus der Kirchenkaſſe. 
3) Vgl. Beilage XV. 


20 


Schule. 


Kirche. 
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Und im Bericht für das folgende Jahr las die Gemeinde: 

„Die Schule zählt gegenwärtig 16 Klaſſen. Die beiden Vorbe⸗ 
reitungsklaſſen der Knaben mußten inmitten des Schuljahres geteilt 
werden, weil ſie übervoll geworden. Es entſtand große Not an Schul⸗ 
tiſchen und Bänken, die ſonſt in beträchtlicher Zahl unbenutzt dages 
ſtanden. Durch eine raſche und bereitwillige Unterſtützung von Schul⸗ 
freunden wurden die fehlenden Tiſche und Bänke alsbald hergeſtellt“. 


Prot. 28. Aug. 1874. „Der H. Direktor Kowaltzig teilte dem 
Kirchen- und Schulrat mit, daß er, weil unſere Schule keine Rechte 
habe und von verſchiedenen Seiten eine Aenderung des bisherigen 
Programms derſelben gewünſcht werde, eine Reiſe in die Krimm zum 
Curator des Odeſſaer Lehrbezirks gemacht habe, um bei demſelben 
ſowohl Rechte als auch Umgeſtaltung unſerer Schule in eine ſechs⸗ 
klaſſige Realſchule zu erwirken. Der Curator habe fih höchſt 
bereitwillig geäußert, alle möglichen Schritte thun zu wollen, unſerer 
Schule Rechte zu verſchaffen, ſobald man darum einkomme.“ 

Am ſelben Tage, den 28. Auguſt, reichte man nun auch dem 
Curator ein ſchriftliches Geſuch ein. 


Prot. 18. Ja n. 1873. „H. P. Bienemann verlas den Reden 
ſchaftsbericht über den Zuſtand der Kirche, Schule und Anftalt pro 
1873, nachdem die Gemeindedeputierten die Rechnungen revidiert und 
unterſchrieben hatten. Aus demſelben ging namentlich hervor, daß die 
Kirche auch im verfloſſenen Jahr, trotz der durch Stockung alles Hanz 
dels und Verkehrs obwaltenden kritiſchen Geldverhältniſſe, dennoch wie: 
der einen bedeutenden Teil der auf der Gemeinde laſtenden Schuld 
abtragen, daß die Schule eine anſehnliche Summe zur Schuldentilgung 
beitragen konnte und dabei noch einen anſehnlichen Ueberſchuß hatte 
und daß die Pfründ- und Waiſenanſtalt in blühendem Fortgang und 
Gedeihen fid befinde ).“ 

Als der Kircheurat nach ſeiner dreijährigen Amtsperiode am 10. 
September 1874 wiederum einen zuſammenfaſſenden Bericht der Ger 
meinde vorlegte ſagte er: 

„Die Kirche hatte vor drei Jahren noch eine Schuld von 8500 R. 
an die Erben des verſtorbenen Propſtes Fletnitzer zu bezahlen. Davon 


1) Vgl. Beilage VII. 
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konnten in dieſer Zeit 4500 R. abgetragen werden. Außer den jährli⸗ 
chen Reparaturen, die durch den Umfang der Bauten eine nicht unbe⸗ 
deutende Summe im Jahr ausmachten., wurden zur gründlichen Ne- 
novierung der Kirche die Summe von 2987, R. bezahlt. 


Die Schule hatte durch den Umbau derſelben 1870 und durch den 
Anbau im Rohen 1871 eine Schuld von 7000 R. Durch den 1872 
ausgeführten Ausbau des Anbaues der Schule und des Confirmanden⸗ 
ſaales, ſowie der Wohnungen für den Director der Schule und des 
Schuldieners kamen hinzu 16133 R., in Summa 23133 R. Von die⸗ 
ſer Summe ſind während des abgelaufenen Triennium 17633 R. ab⸗ 
gezahlt worden, folglich haften auf der Schule jetzt noch 5500 R. .. 
Es wurden in dem Zeitraume 1871—74 an Schulden abbezahlt und 
für Bauten verausgabt im Ganzen 1) 29517 R., um welche Summe 
ſich demnach das Kirchenvermögen unſerer Gemeinde vermehrt hat. 
Auf der Gemeinde haften nun noch. im Ganzen 9500 R. 

Das baare auf Zins angelegte unantaftbare Capital der Kirche, 

Schule und des Pfründ⸗ und Waiſenhauſes ift in dieſer Zeit von 
3436 R. auf 12886 R., alſo um ebenſoviel als die Schuld überhaupt 
noch beträgt, angewachſen. Die Schule hat durch die Verwendung des 
Kirchen⸗ und Schulrats Ausſicht in eine ſechsklaſſige Realſchule mit 
den Rechten der Petri- und Annenſchule in Petersburg umgewandelt 
zu werden, jo daß unjere Kinder, ſoweit fie ruſſiche Unterthauen find, 
falls ſie den vollen Curſus der Schale durchmachen, bei Stellung als 
freiwillige nur ſechs Monate und ſonſt nur 1%, Jahre, laut Verord⸗ 
nung über die Militairdienſtpflicht zu dienen haben werden... 
N Es jol nun baldmöglichſt zum Bau des Kuabenwaiſenhauſes ge- 
ſchritten werden und zwar vorzüglich auf dem auf Verwendung des 
Kirchenrats von der Stadtduma unſerer Gemeinde in großmütiger 
Weiſe von der Straße zugeteilten Flächenraum 2). 

So erfreulich dieje Fortſchritte find in unſerem Kirchen-, Schul⸗ 
und Armenweſen, fo kann doch der Kirchenrat nicht umhin, die Ge- 
meinde auch davon in Keuntnis zu jegen, daß die Erhaltung des 
Ganzen in dieſem Jahr viel Sorgen macht, weil die Einnahmen ſehr 


ſpärlich fließen.“ 


1) inci. dem Anbau an das Pfründhaus. — ) Vgl. Cap. IV p. 262. 
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Präſident des Kirchenrats: H. Stapelberg. 


Kirchen vorſteher: Durian, Geſelle, Dr. Wagner, Hunn ius, 


Maybach, Heuß, Rümelin, Konzelmann, Sanzenbacher, Lemme, 
G. Schwartz, Otterſtätter. 


Im Rechenſchaftsbericht für 1875 ſagte der Paſtor: 


„Die Jahre unſeres Lebens, auch unſeres chriſtlichen Gemeindelebens, 
führen jedes ſeine beſondere Sprache. Jedes ſchließt eine große Fülle 
der beachtungswerteſten Erfahrungen und des lebendigſten Zeugniſſes 
in fid. Daher kommt es, daß unſere Jahre mit ihrer allverſtändlichen 
Sprache unſere beſten Lehrmeiſterinnen ſind. Es gilt nur, daß wir ſie nicht 
ungehört vorüberrauſchen laffen und daß wir ganz inſonderheit jedes⸗ 
mal dann unſere Jahre noch einmal mit ihrer allvernehmbaren Rede 
vor uns auftreten laſſen, wenn eben wieder eins abgeſchloſſen und in's 
ſtille Meer der Vergangenheit entſchwunden iſt. Auf Weg und Ziel des 
neuen Jahres fällt dann von Erfahrung und Zeugnis des letztvergan— 
genen das erwünſchteſte Licht. 

Den Segen ſolchen Lichtes in Bezug auf unſer evangeliſch chriſt— 
liches Gemeindeleben mit verbreiten zu helfen, iſt der beſondere Zweck 
des vorliegenden Rechenſchaftsberichtes vom Jahre 1875. Der Kirchen 
rat möchte das eben dahin geſchwundene Jahr mit ſeiner beſonderen 
Sprache noch einmal zur Gemeinde reden laſſen. Der größte Raum 
des Berichtes wird allerdings von Zahlen eingenommen, aber wenn es 
ſchon in den Verhaͤltniſſen des gewöhnlichen Lebens ein wahres Wort 
ift, daß Zahlen reden, jo haben ſpeciell in Bezug auf unjere Odeſſaer 
Gemeindeverhaͤltuiſſe die Zahlen des Berichts jogar noch mehr zu bez 
deuten: ſie ſind in gar manchem Betracht in Wahrheit beredte Zeu— 
gen. Die einleitenden und orientierenden Worte, welche die unterzeich- 
neten Paſtoren der Gemeinde dem Berichte vorausſchicken, foen auf 
dieſe Bedeutung der Zahlen aufmerkſam machen. Einen anderen Zweck 
haben dieſelben nicht. Wir bemerken das ausdrücklich, weil in früheren 
Jahren hie und da der Tadel ausgeſprochen worden iſt, daß in unſeren 
Berichten die ſpecifiſch geiſtliche Seite des Gemeindelebens übergangen 
ſei und es dadurch den Anſchein gewinne, daß uns die Hauptſache zur 
Nebenſache geworden ſei. Aber alle Glieder unſerer Gemeinde, welche 
die Kirche durch fleißigen Beſuch recht in Ehren halten, wiſſen ja zur 
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Genüge, daß unſer Gemeindeleben nach ſeiner inueren geiſtlichen Seite 
in den letzten Gottesdienſten des alten Jahres jedesmal mit Ernſt zur 
Sprache gebracht wird; im Rechenſchaftsbericht iſt dafür weder der Ort 
noch auch der notwendige Raum vorhanden. Wenn aber nichts deſto 
weniger in den einleitenden Worten unſeres Berichts hie und da man⸗ 
ches hirtenamtliche Wort der Bitte und Mahnung ſich findet, ſo gehen 
wir alle unjere Gemeindeglieder freundlichſt und dringend an, über 
dafjelbe nicht hinwegſehen zu wollen. 

Die Zahl der Glieder unſerer Gemeinde iſt, entſprechend dem 
Charakter Odeſſas als einer See- und Handelsſtadt, ſtets eine fluctuie— 
tende. Es ift keine Möglichkeit zu beſtimmen, wie viele Lutheraner 
auch nur ein Jahr hindurch zur Gemeinde gehört haben; es kann 
hoͤchſtens für einen beſtimmten Tag ſolche Zahl angegeben werden, aber 
auch dieje Zahl würde noch lange nicht genauen ſtatiſtiſchen Anforde: 
rungen genügen. Es gibt nämlich eine große Anzahl lutheriſcher Glau— 
bensgenoſſen, die auf kurz oder lang ihren Wohnſitz in Odeſſa nehmen 
und fich vorkommenden Falls von uns kirchlich bedienen laſſen, niemals 
aber daran denken, hierorts in wirkliche gliedliche Gemeinſchaft mit 
unſerer Kirche zu treten. Das iſt ein überaus großer Uebelſtand! Die 
Kaſualien des Paſtors, ſowie die Kanzleigeſchäfte werden dadurch er- 
heblich vermehrt, im Uebrigen aber entſtehen für die ſo notwendige 
Concentration der Amtsführung und für den geſegneten einheitlichen 
Bau der Gemeinde nach innen und außen die größten Hemmniſſe. 
Der Paſtor ſteht da in ſeinem Wirken ſtets wie ein Fremdling unter 
Fremdlingen, er befindet ſich unausgeſetzt in der Gefahr, die Bedie— 
nung des Individuums durch die geſetzlich vorgeſchriebenen Amtshand— 
lungen als ſeine weſentlichſte Aufgabe anzuſehen, und bei den wichtige 
ſten Gemeindezwecken hat er bald mehr, bald minder mit der Plage 
der Ratloſigkeit zu kämpfen, mit einem wie großen Kreis von Glau— 
bensgenoſſen er in amtliche Beziehung treten und mit welchen Größen 
er operieren ſoll. Wir wiſſen nun ſehr wohl, daß es gänzlich außer⸗ 
halb der Grenzen jeder menſchlichen Macht liegt, dieſe bedauerlichen 
Berhältniſſe bis auf den Grund umzugeſtalten, aber wenn alle wirt- 
lichen Glieder unſerer Gemeinde unſeren ſehnlichſten Wunſch erfüllen 
wollten, ihrerſeits durch immer treue res Halten zur Kirche und ihren 
Gottesdienſten, ſowie durch herzliche, lebendige Teilnahme am Wohl 
und Weh der Gemeinde fich in in ihrer feſten gliedlichen Zuſammen⸗ 
gehörigkeit zu erweiſen, ſo würde jener Uebelſtand nur um die Hälfte 
fühlbar und dem Paftor würde unter dem Druck deſſelben die weſent⸗ 


Beftattung 
der 
Jemeindeglie⸗ 
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lichſte Erleichterung und Ermunterung zu Teil. Was die materielle 
Lage unſerer Gemeinde anlangt, ſo dürfen wir nicht vergeſſen, daß 
unſere Gemeinde mit all ihren Beduͤrfniſſen nicht auf Staatsmittel 
oder irgend welche nahmhafte Fundationen, ſondern einzig und allein 
auf ſich ſelbſt, auf die Leiſtungsfähigkeit und Freudigkeit ihrer Glieder 
angewieſen iſt, und daß eine ſolche Gemeinde zu keiner Zeit eine 
fo leichte Exiſtenz hat.? Kommen dann aber noch Uebelſtände wie der 
oben beſprochene dazu, ſo daß die Befriedigung der materiellen Be— 
dürfniſſe ſich immer und immer nur auf einen verhältnismäßig recht 
kleinen Teil treuer Glieder angewieſen ſieht; und treten dann audy 
noch ſo unglückliche Jahre der Mißernte und Handelsſtörungen ein, 
wie unſere Stadt nun drei Jahre lang darunter maßlos zu leiden hat, 
ſo wird jeder ſich leicht eine Vorſtellung davon machen können, wie 
rückſichtlich der Geldmittel der Gemeinde die allergrößten Hemmniſſe 
eintreten. Uns, iſt es ſehr wohl bekannt, daß ſpeciell das letztverfloſſene⸗ 
Jahr für vieles unſerer Gemeindeglieder in materieller Hinſicht ein 
überaus ſchweres geweſen iſt, und wir fühlen uns daher zu ganz be— 
ſonderem Dank verpflichtet gegen diejenigen unſerer Gemeindeglieder, 
welche trotz der ſchweren Zeit ihre einmal feſtgeſetzten Beiträge im 
verfloſſenen Jahr nicht nur nicht geſchmälert oder verkürzt, ſondern 
eingedenk der allgemeinen Not ihre Spende ſogar erhöht und vergrö— 
Bert hatten. Aber es darf uns gewißlich kein ungerechter Tadel treffen, 
wenn wir hiermit noch einmal auf die unter unſeren nun einmal vor 
handenen Gemeiudeverhältniſſen unumgängliche Notwendigkeit feſter 
jährlicher Beiträge mit Nachdruck hinweiſen.“ 

In ſeiner Sitzung 28. Jan. 1876, wo dieſer Bericht erſt vor— 
gelegt wurde, billigte der Kirchenrat namentlich die dort wieder bes 
tonte, ſchou längſt 1) getroffene Beſtimmung, „daß die keinen Beitrag 
zahlenden Lutheraner nicht als Gemeindeglieder, ſondern als Gäſte an- 
geſehen werden dürfen, welche, jo lange fie nicht durch einen jährli— 
chen Beitrag Gemeindeglieder geworden, au den Rechten und Vorteilen 
der letzteren in Bezug auf Schule und Anſtalt keinen Anteil haben 
können.“ 


Im Jahre 1876 wurde auch eine Veränderung in der Ausfüh— 
rung der bei der Kirche angeſagten Beſtattungen der Gemeindeglieder 
vorgenommen. Von Gründung der Gemeinde an hatte dieſe, wie aus 


1) Vgl. ſchon oben p. 140. 
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der bisher erzählten Geſchichte derſelben mehrfach auf das Deutlichſte 
hervorgeht ), das Recht beanſprucht und ausgeübt, die Beſtattung ih⸗ 
rer heimgegangenen Mitglieder ſelbſt auszurichten. Sie hatte dazu ihre 
eigenen Leichenwagen und alles für das Trauerceremonial Notwendige 
ſelbſt unterhalten. Seitdem nun 1876 ein beſouderes Beerdigungs⸗ 
comptoir von P. Heuß und K. Abt ins Leben gerufen war, wurde 
durch die Vertreter der Gemeinde mit dieſem Comptoir eine Abma⸗ 
chung getroffen, nach welcher dieſem die Ausführung der Beerdigung 
übertragen, gleichzeitig aber auch die Einnahmen der Kirche, welche 
ſonſt natürlich nicht unbeträchtlich geſchmälert worden wären, ſicherge— 
ſtellt wurden. 


Prot. 13. Febr. 1875. Die Pläne zum Bau des Knabenwai⸗ 
ſeuhauſes lagen vor. Es wird beſchloſſen den Bau unter der unmittel⸗ 
baren Aufſicht der Baucomiſſion ausführen zu laffen und ihn jetzt zu 
beginnen. 

Prot. der Baucomiſſion 17. Febr. Bei Abgabe der Ars 
beiten jolen vorzüglich Gemeindeglieder berückſichtigt werden, auch dann, 
wenn ihre Forderungen etwas mehr als die der Andern betragen 
ſollten. 


Prot. d. Baucom. 21. Febr. Architect Paul Klein über⸗ 
nimmt die Beaufſichtigung des Baues, der nach ſeinem Plane aufge- 
führt wird. 

Am 7. April 1875 ſtille Grundſteinlegung in Gegenwart der 
Baucommiſſion. 

Im October ift der Bau unter Dach 2). 

Im Rechenſchaftsbericht für 1875 wurde geſchrieben: 
„Wie hat ſich doch von Jahr zu Jahr deutlicher herausgeſtellt, 
daß für unſere ſtädtiſchen Verhältniſſe ein Haus der Barmherzigkeit, 
wie unſer Pfründ⸗ und Waiſenhaus das allerdringendſte Bedürfnis 
ift! 24 Pfründner und 44 Waisen, in Summa 68 Hilfsbedürftige, 
haben im Laufe des letzten Jahres Pflege nach Leib und Seele im 
Hauſe gefunden. Und ihre Zahl wäre um's dreifache erhöht worden, 


1) Vgl. p. 75. 103. 142. 149. 157. 269. 


en 2) Dazu waren auch 8921 N. Vorſchüſſe verbraucht worden, von denen ein 
Teil 1876 zurückerſtattet wurde. Vgl. auch Beilage VIII. 


Anſtalt. 
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hätten Raum und Pflegekräfte es geſtattet, allen Hilfeſuchenden ein 
Plätzlein zu ihrer Unterkunft zu gewähren. Sprachen wir von Manz 
gel an Raum, um alle Hilfeſuchenden aufnehmen zu können, ſo hoffen 
wir mit dieſer Not nun bald zu Ende zu ſein. Das ſchon vor zwei 
Jahren projectierte Knaben⸗Waiſenhaus ſteht im Rohbau fertig da. 
Das ſtattliche, ſolide Gebäude beſteht aus zwei Etagen mit 32 Räu⸗ 
men, ſowie aus einem Souterrain mit 17 Räumen. Gottlob, da ha⸗ 
ben wir Raum unfer Barmherzigkeits⸗Werk auf eine neue, große 
Zahl verlaſſener und hilfsbedürftiger Waiſen auszudehnen und ſehn⸗ 
lichſt verlangt uns nach dem Tage, wo die erſten Waiſenknaben in 
ihr Aſyl einziehen können. Freilich, wann der Tag kommen wird, ſteht 
vor der Hand noch dahin. Das Haus ſteht erſt im Rohbau vollendet 
da und hat, wie der Bericht ausweiſt, ſchon eine Schuldenlaſt von 
9000 R. verurſacht. Selbſtverſtändlich dürfen wir an die wiederum 
ſehr viele Mittel erfordernde innere Einrichtung ſo lang nicht denken, 
als wir an dieſer ſchweren Laſt zu tragen haben. Verzagen aber wole 
len wir nicht.“ 


Der Rechenſchaftsbericht für 1876 mußte bekennen: 


„Wir haben ein großes, geräumiges Haus gebaut zur Aufnahme 
von ſchutzloſen verwaiſten Knaben, aber es hat aus Mangel an Mit⸗ 
teln die erforderliche innere Einrichtung nicht erhalten können und es 
ruht auch außerdem noch eine Schuldenlaſt von 5000 Rbl. auf dem⸗ 
ſelben.“ 


Prot. 3. Febr. 1877: Um die Mittel aufzubringen zum note 
wendig gewordenen Ausbau der Schulſäle im Knabenwaiſenhaus, daz 
mit die Kirchenſchule dahin verlegt werden kann, und den zur Gröff: 
nung der fünften Klaſſe unſerer Realſchule erforderlichen Raum zu 
gewinnen, wurde der Vorſchlag gemacht, 10000 R. als zinsfreie freiz 
willige Vorſchüſſe aufzunehmen und mit denſelben die bei Aufführung 
des Knabenwaiſenhauſes gemachten Schulden zu tilgen und mit der 
übrigen Summe die Koſten des projectierten Ausbaues zu beſtreiten. 
Der Vorſchlag wird einſtimmig angenommen. Die Rückzahlung ſoll 
binnen drei Jahren geſchehen durch alljährliche viermalige Amortiſa⸗ 
tion von je 800 R. ). Der Ausbau von vier Schulſälen ſoll unter 


) Zu dieſen Vorſchüſſen hatten ſich bereit erklärt: E. v. Mahs, J. H. Boli- 
mann, R. Beck, J. Lemme, P. Heuß, L. Kaufmann, W. Sanzenbacher, Th. Wur⸗ 
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der Controlle des Architecten P. Klein und den Gliedern der Baus 
commiſſion, J. Otterſtätter, G. Schwartz und Fr. Duriau geſchehen. 

Noch im Laufe des Jahres wurden die Klaſſen für die Kirchen— 
ſchule ausgebaut. Das Pfründ⸗ und Waiſenhaus zählte bereits 69 
Räume N. 


Aus dem Rechenſchaftsbericht für 1877: 


„Seit dem Jahre 1872 war als Waiſenmutter der Anſtalt thätig 
Frau Marie Jürgens. Sie war eine ſehr umſichtige und ihrem 
Berufe treu ergebene Leiterin unſers Hauſes. Mit mütterlicher Liebe 
und Strenge hat ſie unter der großen Zahl unſerer Waiſenkinder ihr 
Amt geführt und iſt unverdroſſen in ihrem nicht leichten Tagewerk 
geftanden. Nach Gottes Ratſchluß aber ſollte die Anſtalt nicht lange 
ihren Dienſt genießen. Nachdem fie 4½ Jahr thätig geweſen, wurde 
ſie nach kurzem Krankenlager am 14. Februar 1877 plötzlich durch den 
Tod dahin genommen. Mit dankbarem Herzen gedenken wir ihrer 
treuen Dienſte auch heute an dieſer Stelle und werden ihr Gedächt⸗ 
nis ſtets in Ehren halten. Nach dem Tode der Hausmutter kehrten 
deren Gehülfinnen, die aus den Oſtſeeprovinzen zu ihrer Stütze her- 
beigerufen worden, wieder in die Heimath zuruck. (Von dieſer Zeit an 
wird unſer „Pfründ- und Waiſenhaus“ wieder wie ehemals ganz von 

iaconiſſinen geleitet. Vor der Hand find deren nur zwei, die Schweſtern: 
Eliſabeth Schwaderer und Chriſtiane Gall, beide aus Hoffnungs⸗ 
thal gebürtig und im Alexander-Aſyl zu Sarata herangebildet. Schwe⸗ 
fter El iſabeth ift als Oberſchweſter Leiterin der Anſtalt.“ 


Noch im September und November 1874 war dem Kirchenrate 
auf ſein Geſuch, um die Rechte der Realſchulen für die Kirchenſchule, 
edeutet worden, daß dieſe Rechte nur dann erwirkt werden könnten, 
wenn die Schule auf genaue Grundlage der Schulverordnung (Uſtav) 
vom 15. Mai 1872 geſtellt würde 2). Das weranlaßte in der Kirchen⸗ 
und Schulratsſitzung am 8. Nov. natürlich die eingehendſten Erörte⸗ 
rungen, weil, entſchloß man ſich zu ſolcher Umgeſtaltung, das ganze 


fter, D. Hemp, Dr. H. Meyer, J. Rueß, Dr. W. Wagner, P. Hölder, G. Kellner, 
Strap, A. Cornelius, J. W. Crone, F. Herbſt, J. Otterftätter, F. Maibach, 
„Würth, H. E. Schultz, F. Durian, E. Wedde, A. Trabotti, R. Lemmé, 9. 
Mahler, G. Döhring, F. Schwartz, P. Klein, Bellino u. Commerell, Mühlhof. 
1) Vgl. dazu auch Beilage XI. 
) Der Curator an den Kirchenrat 12. Sept. und 1. Nov. 1874. 
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bisherige Weſen der Kirchenſchule durch den Uebergang verletzt werden 
mußte. Man entſchloß fih dazu, ganz beſonders mit Rückſicht auf 
den Militärdienſt. 

Das Betreiben der Sache zog ſich ſehr in die Länge; ſo erwirkte 
man denn einſtweilen die n der Schule in eine „Private 
realſchule“ von ſechs Klaſſen. Am 24. Dec. 1875 sub nr. 8548 wurde 
ſie als ſolche beſtätigt. 

Als dann der Curator anfragte, in welcher Sprache der Unter: 
richt ſtattfinden ſollte, falls die Rechte gewährt würden, entſchied man 
fih, den früheren Charakter der Schule nach der einen Seite hin gänz⸗ 
lich aufgebend 1), zu antworten, daß der Vortrag ausſchließlich in ruj- 
ſiſcher Sprache geſchehen ſolle. 

Auf eine bezügliche Anfrage des General-Conſiſtorium antwortete 
der Kirchenrat über das Weſen der Schule am 22. Sept. 1876: 

„Unſere Hauptſchule St. Pauli, im Unterſchiede zu unſerer Ele 
mentar⸗Kirchenſchule, it... in eine Realſchule, gemäß dem Programm 
für Realſchulen des Miniſteriums der Volksaufklärung umgewandelt. 
worden. Sie ſteht unter Leitung eines vom Kirchenrat gewählten Dis 
rectors; dieſem zur Seite ſteht ein vom Kirchenrat zu wählender 
Schulrat, deſſen Mitglieder außer dem Director und jedesmaligen 
Paftor des Orts aus Männern des Kircheurats oder anderen in Shul 
ſachen erfahrenen Gliedern der Gemeinde gewählt werden. Ueber dem 
Schulrate, als die höchſte Inſtanz, ift der Kirchenrat der Gemeinde, 
welcher alle Zweige der Verwaltung in fid) vereinigt. Somit fteht 
dieje Realſchule in dem allerengſten Zuſammenhange mit der Kirchen— 
verwaltung und ſoll, nach dem ausgeſprochenen Wunſche der Gemei de, 
gegenüber der Schulobrigkeit als Kirchenſchule gelten, wie etwa die 
Petri- und Annenjchule in St. Petersburg. Wenn der Kirchenrat der 
ev.⸗luth. Gemeinde mit der Bitte um Reorganiſation der Realſchule 
St. Pauli beim Miniſterio der Volksaufklärung eingekommen iſt, ſo 
hat er damit nicht beabſichtigt, der ſchon läugſt zu Recht beſtehenden 

Schule eine ſpecifiſch neue Einrichtung oder Verwaltung zu ſchaffen, 
auch nicht dies, den Zuſammenhang der Schule mit der Kirche in ir⸗ 
gend etwas zu alterieren, ſondern er hatte einzig und allein die Abſicht, 
für die Schule die in unſerer Zeit erwünſchten Rechte zu erwirken.“ 


Dieſer Zuſammenhang zwiſchen der alten, feſtgewurzelten Kir⸗ 


) Vgl. oben p. 288. 
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chenverwaltung und der Schule fand dann auch noch einen ganz un- 
zweideutigen Ausdruck in zwei Beſtimmungen der Urkunde, durch 
welche endlich am 6. Nov. 1876 sub. nr. 12360 der Miniſter der 
Volksaufklärung die Erteilung der ſtaatlichen Rechte an die St. 
Pauli⸗Schule verlieh. Es hieß darin in wörtlicher Ueberſetzung: 


„Die bei der evangeliſch-lutheriſchen Kirche in Odeſſa beſtehende 
Schule St. Pauli mit dem Schuljahr 1876/77 in eine ſechsklaſſige 
Realſchule mit einer Vorbereitungsabteilung umzuwandeln, auf ge: 
nauer Grundlage des Reglements für die Realſchulen (vom 15. Mai 
1872) unter der Verwaltung des Miniſterium der Volksaufklärung 
und der Allerböchſt beſtätigten Statuten, und ihr alle Rechte zu ge- 
währen, die den Regierungs-Realſchulen gewährt find, mit dem Be- 
ding, daß 1) alle in dieſer Schule angeſtellten Perſonen 
in ihrem Amte durch die Regierung beſtätigt werden 
und, daß 2) alle Ausgaben zur Unterhaltung der 
Schule aus den Mitteln der epangeliſch⸗lutheriſchen 
Gemeinde geleiſtet werden.“ 

Der zweite Satz bedeutet eine Pflicht der Gemeinde, die nur 
dann eine Geltung haben kann, wenn der erſte Satz, der ein Recht 
bedeutet, das Recht des Kirchen rats, Lehrer und Director zu wählen 
und anzuſtellen, zu Recht beſtehen bleibt. Das iſt ein klarer und 
einfacher Schluß. 


Die Schule hat ſich ſtätig fortentwickelt ). Allmählich wurden 
neue Klaſſen hinzugefügt. Sie wird von Kindern aller Confeſſionen 
beſucht und nur einen verhältnismäßig ſehr kleinen Procentſatz da— 
von bilden Proteftanten. Das ift eine recht eigentümliche Erſchei— 
nung ). 


Am 9. März wurde Dr. W. Wagner zum Ehrencurator der 
Pauli⸗Realſchule durch den Kirchenrat erwählt. Nur ein Jahr ſpäter 
verließ P. Kowaltzig feine Stellung als Director der St. Pauliſchule. 
Im Rechenſchaftsbericht für dieſes Jahr durfte man wohl ſagen: 

„Herr Paftor Kowaltzig, der ſeit 1869 Director derſelben gewe- 


1) Ueber den Wechſel im Directorat vgl Beilage VI. 

2) Es bildeten, im Procentſatz angegeben, von ſämtlichen Schülern dieſer Re- 
alſchule die 
1877: 1878: 1879: 1880: und 1890: 


Proteſtanten: 330% 220, 22% 19% 280% 
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ſen, war in gleicher Eigenſchaft an die St. Michaelis-Kirchenſchule in 
Moskau berufen worden und ſiedelte im Juli vorigen Jahres dort- 
hin über. Das war ein empfindlicher Schlag für uns. Wer die Ent: 
wicklung unſerer Schule unter Paſtor Kowaltzigs ebenſo fachmänni⸗ 
ſcher wie energiſcher Leitung hat beobachten können, der wird die Ue— 
berzeugung teilen, daß die 8 Jahre des Kowaltzig'ſchen Directorats ei- 
nen bedeutſamen Abſchnitt in der Geſchichte unſerer Schule ausmachen. 
Mit Beginn dieſer 8 Jahre galt es, das geſamte Schulweſen den 
Bedürfniſſen der Gegenwart entſprechend in ganz neue Bahnen zu 
leiten, und da bedurften wir einen Mann, wie Paſtor Kowaltzig, der 
mit unerſchütterlicher Entſchloſſenheit und mit feſtem, gewiſſen 
Schritte dem vorgeſteckten Ziel eutgegenſtrebte. Ein Vergleich des 
Standpunktes unſerer Schule im Jahre 1869 mit dem im Jahre 1877 
zeigt in erfreulichſter Weiſe, wie viel dem mannhaften Streben dieſes uns 
verdroſſenen Schulmannes gelungen iſt. Wir ſind der feſten Zuverſicht, 
daß die Gemeinde ihm ein ehrendes und dankbares Andenken bewah— 
ren wird, und wir jenden ihm da rum auch gerne mit dieſen Worten 
einen herzlich ehrerbietigen Gruß in die Ferne. Möge es ihm gegeben 
ſein, in ſeinem neuen Wirkungskreiſe mit eben ſo viel Erfolg zu ar⸗ 
beiten, wie es in unſrer Mitte der Fall war.“ 

An Paftor Kowaltzigs Stelle wurde Herr Hofrat Schöttle ) vom 
Kirchenrat der Gemeinde ernannt und am 15. October 1877 von der 
Regierung beſtätigt. 

Am 12. März 1877 war von Rußland die Kriegserklärung an 
die Türkei erfolgt. 


Wenn der eben erwähnte Rechenſchaftsbericht von dem begonnenen 
Ausbau des Knabenwaiſenhauſes erzählte und dabei der aufgenomme⸗ 
nen 10000 R. erwähnte, jo konnte er wohl mit Recht fortfahren: 


„Mit welcher Sorgenlaſt eine ſolche Verpflichtung in unſerer all⸗ 
gemeinen pecuniären Lage verbunden iſt, davon machen ſich kaum die⸗ 
jenigen einen vollen Begriff, welche die materiellen Schwierigkeiten 
Odeſſa's während der letzten Jahre genau kennen. Wie wär's nun 
möglich, zum völligen Ausbau des Hauſes und zur nötigen inneren 
Einrichtung deſſelben abermals eine Schuld von ca. 15,000 R. zu 
contrahieren und damit abermals erdruͤckende Verpflichtungen zu üver⸗ 


) Vgl. Beilage VI. 
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nehmen? Leben wir doch auch immer noch unter den für die geſamte 
materielle Lage unſerer Stadt ſo entſetzlich nachteiligen Folgen des 
Krieges und haben in Rückſichtauf das Ende der orientaliichen Kriſis 
im Augenblick noch eine gar dunkle Ausſicht in die Zukunft. Die 
ſchmerzliche Stockung unſers ſchönen Werkes läßt ſich aljo unfrer- 
ſeits durchaus nicht heben, ſo bitter ſchwer es uns auch wird, das 
zu bekennen. Und wenn wir uns umſehen, wie und von welcher Seite 
uns etwa Hilfe kommen könnte, ſo ſind wir auch da gänzlich ratlos.“ 

Und weiter durfte ebenda geſagt werden: 

„Sogleich nach Gründung des „Kriegshospitals der deutſchen evan- 
geliſchen Gemeinden Südrußlands“ ſind auf die Aufforderung Deines 
Paſtors, liebe Gemeinde, fo viele Gaben an Geld und Gegenſtänden 
aus Deiner Mitte bei mir eingegangen, daß ich zeitlebens mit Freude 
und Rührung daran gedenken werde Auch haben gegen 20 Frauen 
und Jungfrauen vom Monat April des vorigen Jahres an bis auf 
den heutigen Tag ſo fleißig im Paſtorate gearbeitet, daß gegen 400 
Laken, 400 Hemden, 400 Paar Unterhoſen, 100 Paar Hoſen, 80 Schlaf: 
röcke, 400 Paar Strümpfe ꝛc. angefertigt und unſerm deutſchen Kriegs⸗ 
hospital zugeſandt werden konnten 1). 

Am 27. April war der „Frauenverein“ gegründet worden. 
Derſelbe trat zuerſt an allen, ſpäter an mehreren Tagen der Woche, 
jo lange der Krieg währte im Pfarrhauſe zuſammen, um für das 
deutſche Kriegshospital zu arbeiten. Nach Beendigung des Krieges 
blieb der Verein beſtehen und arbeitete fortan bis heute das Jahr 
hindurch an einem Tage in der Woche für die Anſtalten. Die angefertig- 
ten Gegenſtände werden dann, gewohnlich um die Oſterzeit verlooſt, 
vermehrt noch durch die verſchiedenſten Gegenſtände, die von den 
Kaufleuten der Gemeinde geſpendet werden 2). Späterhin 3) wies, der 


1) Genaueres über alle Gaben brachten die Feldpoſthefte des „Chriſtlichen 
Volksboten.“ 


h ) Dieſe Verlooſung zum beiten des Waiſenhauſes hat bisher doch ſchon recht 
hübſche Summen ergeben, nämlich: 


im Jahr 1878 SR. 885 i eee ee SR. 1473 
e eee % T30 r e e e BAAR „ S) 
sse TRAL AALO, ma ese . ee „ 1688 
LER bes „ 897 EEEn TATE „ 1530 
n e E „ 1291 EEE „ 1771 
e „ 1400 S ELSSOWZAN er „ 2182 


) Rechenſchaftbericht für 1885. 


Krieg. 


Kirche. 


un 


Paftor wehl darauf hin, daß in dieſem Verein vielleicht die Grunde 
lage gegeben ſei zur Entwicklung der weiblichen Armenpflege in 
der Gemeinde; allein noch hat ſich dieſe Seite thätigen Gemeindelebens 
nur wenig eutfaltet. F 


1877--1880. - 
Präſident des Kirchenrats: Stapelberg. 


Kirchenvorſteher: Dr. Wagner, Rümelin, Durian, Kon⸗ 
zelmann, Otterſtätter, Maybach, Würth, Stürtz, G. Schwartz, Heuß, 
Lemmé, Hemp. 


Mitten in unruhiger Kriegszeit feierte die St. Pauli-Kirche 
ihr fünfzigjähriges Jubiläum. Wohl war die Feier eine viel ſtillere 
und die Beteiligung von auswärts eine viel geringere, als es in ruz 
higen Zeiten wohl der Fall geweſen wäre. Dennoch waren der Be— 
weiſe der Teilnahme auch jetzt nicht wenige und die Feier des 
Jubelfeſtes doch eine ſo freundliche und ſchöne, daß ſie wohl verdient, 
in die Jahrbücher des Gemeindelebens eingetragen zu werden. 


Als der Feſttag herannahte, ſtand die Kirche da in recht wenig 
feſtlichem Kleide. Die Kirchenkaſſe hatte aber faſt immer nur für das 
Allernotwendigſte die erforderlichen Mittel. „Da geſchah es, wie ſo oft 
in derartigen Fällen unter uns, daß reiche Spenden von einzelnen Ger 
meindegliedern dargebracht wurden“, mit deren Hilfe die Kirche an 
ihrem Ehrentage in ein neues, feſtliches Gewand gehüllt werden konnte. 
Ein Andenken daran ift ein recht gut getroffenes Oelbild von der Kirche, 
gemalt von Lehrer Langhans, welches durch lithographiſche Abdrücke 
vervielfältigt, in vielen Familien der Gemeinde einen Platz gefunden 
hat. 

Der Jubeltag, der 9. October, war ein Sonntag. Die Kirche 2 
war von den H. Gärtnern Stamm, Steif und Witje im Junern auch 
überaus freundlich durch viele Blumen und Pflanzen geſchmückt. Die 
Feſtpredigt hielt Propſt Bienemann; als Text hatte er Pſalm 84 ge 
wählt. Herrliche Chorgeſänge mit Orcheſterbegleitung verſchönten den 
feſtlichen Gottesdienſt. Selten war derartiges bisher in der Kirche 
ausgeführt worden, um ſo freundlicher wurde es jetzt aufgenommen. 
Schon von Anfang an hatte Paſtor B. die Pflege und Hebung des 
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Kirchengeſanges in der Odeſſaer Gemeinde als dringendes Bedürfnis 
empfunden. Jetzt richtete ) er wiederum au die Gemeinde die Bitte: 
„Komme doch, wer Geſang liebt und fingen kann, um wenigſtens 
an den hohen kirchlichen Gedeuktagen, wie Weihnachten, Charfreitag, 
Oſtern, Pfingſten und andern, durch Chorgeſänge Freude und Segen 
austeilen zu helfen. Die Stunden der Uebung werden reichlich belohnt 
durch den ſchönen Gewinn, den unſere Gottesdienſte davon haben“. 
Und bald darauf führte er nochmals im Jahresberichte die Sätze 
aus: 
„Wir brauchen einen kirchlichen Sängerchor.“ 
„Wir brauchen einen kirchlichen Singverein.“ 
„Wir brauchen Hebung des Gemeindegeſangs.“ 
Es ging auch in der That bald mit dem Kirchengeſang dem Beſſern zu. 


Rechenſchafts bericht für 1877: „Am 22. December er- 
folgte die Ankunft des Herrn Paſtor Guido Heſſelbarth aus Alten— 
burg 2), der zum Propſtadjunct und Religionslehrer an unſerer Kir- 
chenſchule und Realſchule vom Kirchenrat der Gemeinde berufen worden 
war. Fürwahr der Fortſchritt that not! Unſere lutheriſche Gemeinde iſt 
ſehr groß und dazu iſt in Folge der hieſigen örtlichen Verhältniſſe die 
Ueberbürdung des Paſtors von Jahr fizu Jahr dermaßen gewachſen, 
daß weder die Kräfte auf die Dauer hinreichen wollten, noch auch allen 
Berufspflichten in erforderlicher Weiſe genügt werden konnte. Nun iſt 
die Arkeit geteilt, die Gefahr der Ermüdung nicht mehr ſo leicht mög⸗ 
lich und für das Wohl der Gemeinde ein weſentlicher Schritt vorwärts 
gethan“. 

Im Sommer 1878 war ein Decennium der neueren Entwick⸗ 
lungsperiode des Gemeindelebeus abgelaufen. 

Die „Odeſſaer Zeitung“ vom 7. Juli) enthielt über 
dieſen Zeitraum einen Bericht mit der Ueberſchrift: 

„Es ging ein Säemann aus, zu ſäen.“ 

„Der Abend des 4. Juli vereinte eine anſehnliche Zahl von Ge⸗ 
meindegliedern der hieſigen lutheriſchen Kirche zufeinem Familienfeſte, 
wie es überhaupt nicht ſehr häufig, hier im Süden aber wohl nur 
ſelten gefeiert werden mag. Es galt, dem allverehrten Seelſorger dieſer 
Gemeinde Herrn Propſt H. Bienemanu, nach nunmehr vollendeter 10 


1) Rechenſchaftsbericht für 1877. — 2) Vgl. Beilage VI. 
) & 150. 
9 
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jähriger Amtstätigkeit an unſerer proteſtantiſchen Stadtkirche die all⸗ 
gemeine Anerkennung und Sympathie für unermüdliches, treues und 
gewiſſenhaftes Walten zum Ausdruck zu bringen. Wo die Gemeinde 
einen einheitlichen Charakter beſitzt, wie z. B. in den Oſtſeeprovinzen 
oder in Deutſchland, da ergiebt ſich dieſer Ausdruck einfach aus dem 
Zuſammenhang des Ganzen. Anders iſt es bei unſerer Kirche, deren 
Glieder aus allen Herren Ländern, zum Teil nur temporär ſich hier 
zuſammenfanden und wokinmitten compakter fremdartiger Bevölterung 
nicht nur der gemeinſame Glaube, ſondern auch die Mutterſprache im 
Prediger Mittelpunkt und Hüter finden ſoll. Nehmen wir hierzu noch 
die verſchiedenſten geiftigen undkpolitiſchen Standpunkte und Bildungs⸗ 
grade, ſo ergiebt ſich ein Conglomerat von Intereſſen, denen überall 
gerecht zu werden ein gewöhnlicher Mann kaum jemals hoffen darf. 
Daß dieſe ſchwierige Aufgabe unſerem Propſte deunoch gelang, davon 
legte jener 4. Juli ein ehrendes Zeugnis ab, nicht nur für den Gefei⸗ 
erten, ſondern ebenſo ſehr für diejenigen, welche fih zu folder Aner- 
kennung zufammenfanden, 

Als der Propſt nach 10jähriger ſeelſorgeriſchen Thätigkeit in 
Areis zu ſeiner hieſigen Stellung berufen ward, fand er eine zerfah⸗ 
rene Gemeinde ohne Gemeindeſiun, ſehr vernachläſſigten Kirchenbeſuch, 
Zerfall von Innen und Außen und eine niederdrückende Schuldenlaſt 
vor. Seinem feurigen Worte, ſeiner thatenfrohen Initiative gelang 
nicht nur das Sammeln der verſprengten Heerde; er verſtand es auch 
die ſtagnierenden Elemente in Fluß zu bringen und der Gemeinde 
eine Opferwilligkeit anzueignen, die wahrhaft Erſtaunliches ins Leben 
rief. In dem kurzen Zeitraume von 10 Jahren konnten gemeinnützige 
Bauten für 70,563 R. ausgeführt, konnten von 17,381 R. Schulden 
getilgt und ein unantaſtbares Capital von 23,600 R. geſammelt; es 
konnten die Gehälter ſämtlicher Angeftellten bei Kirche, Schule und 
Anſtalten den Zeitverhältuiſſen entſprechend erhöht, ein Waiſenhaus 
gegründet, das eingegangene Pfründhaus retabliert und in beiden eine 
Zuflucht für 70 Menſchen geſchaffen werden. So oft ſich der geliebte 
Seelſorger auch mit der Frage an ſeine Pfarrkinder wandte: „Willſt 
du's thun, liebe Gemeinde?“ ebenſo oft ward ihm das einmütige „Ja! 
wir wollen's“ zur Antwort und dieſes „Ja“ deutſcher Männer iſt 
Bürgſchaft für die Ausführung. Die Schule, welche dem Kirchenrate 
ſtets viele Sorgen ſchuf, iſt jetzt, außer der Mädchen⸗Abteilung als 
Progymnaſium und der Kirchen- oder Armenſchule, in eine Realſchule 
mit Kronsrechten umgeſtaltet und erfreut ſich eines ganz beſonderen 
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Aufſchwunges und das Kuabenwaijenhaus wird hoffendlich bald ausge⸗ 
baut und eröffnet werden können. Das find in der That colloſſale 
Reſultate! Ehre dem Kirchenrate und der Gemeinde, die ſo Herrliches 
zu Wege brachten, Ehre aber auch dem Siemanne, der fo wacker 
ſäete! 

Kein Wunder alſo, daß der Feier des 4. Juli jeder officielle 
Charater abging: es war ein Familienfeſt im ſchönſten Sinne des 
Wortes, ein Feſt des Gemütes, auf dem allezeit ein beſonderer 
Segen ruht, wie auf dem gemeinſchaftlichen Gebet. Zum Schluffe 
jei nur noch bemerkt, daß fich befreundete Amtsbrüder aus ziemlicher 
Ferne eingefunden hatten; daß bei Muſik und Illumination das 
ſchoͤne Feſt bis tief in die Nacht hinein währte und das Band, das 
die Gemeinde mit ihrem verehrten Seelſorger verbindet ſich als ein 
ſturkes, herzinniges und Dauer verheißendes erwies. 


Ihm aber, dem Gefeierten, wollen wir noch viele Jahre ſegens, 
reichen Wirkens wünſchen, Geſundheit und Glück für Weib und Kind— 
in Haus und Amt und jenen inneren Frieden, der auf dem feſten 
Grunde des Bewußtſeins erblüht: Treu und ehrenhaft ſeine Pflicht 
erfüllt zu haben.“ 


Im Rechenſchaftsbericht für 1878 ſchrieb der Paſtor der 
Gemeinde: 

„Ich ſehe mit herzlichem Dank gegen Gott den HErrn auf die 
verfloſſenen zehn Jahre zurück. Der Mühen find viel weniger gewejer, 
als der Freuden und Segnungen. Und was mir die Hauptſache iſt: 
Die Gemeinde und ihr Arbeitsgebiet iſt mir von Jahr zu Jahr lie⸗ 
ber und werter geworden, ich habe von aufrichtiger Liebe der Ge- 
meinde unterſtützt und getragen mein Amt ausrichten dürfen und ſehe 
drum dem neuen Jahrzehnt heute mit feſter Zuverſicht entgegen. Der 
Err, deſſen Verheißungen nicht trügen, wird mit uns fein. Es fei 
mir nun auch geſtattet, Dir, liebe Gemeinde, meinen wärmſten Dank 
nochmals für alle Beweiſe der Liebe und Ergebenheit auszuſprechent 
womit ich am 4. Juli des verfloſſenen Jahres, ſo überreich bedach, 
worden bin. Der Tag wird mir unvergeßlich ſein! Es iſt mir eine 
teure Pflicht, alle erfahrene Liebe durch treue Gegenliebe fort und fort 
zu vergelten“. 


2 ? 


Anſtalt. 
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Prot. 1. Sept. 1878: „H. Pr. Bienemann machte darauf auf- 
merkſam, daß durch das Ableben einesteils und durch das Verlaſſen 
der Stadt Odeſſa ſeitens verſchiedener Gemeindeglieder andernteils in 
der diesjährigen allgemeinen Kirchencollecte ein großer Ausfall ſich erz 
geben werde, welcher namentlich dadurch ſo augenfällig wird, daß die 
aus andern Ländern hierher neuübergeſiedelten Lutheraner nicht in ge⸗ 
höriger Weiſe herangezogen werden, ihren Pflichten als Gemeindeglieder 
nachzukommen. Mehrere Herren Kirchenvorſteher machten ſich in Folge 
deſſen anheiſchig, dieſe neuen Glaubensgenoſſen aufzuſuchen und ſie um 
ihren jährlichen Kirchenbeitrag zu erſuchen und zum Anſchluß an die 
Gemeinde zu bewegen.“ 

Rechenſchaftsbericht für 1878: „Wozu die Liebe zum 
Herrn und ſeiner Kirche Kraft giebt, das beweiſt auch der Mann in 
unſerer Mitte, der das ganze Jahr hindurch ohne irgend welche Ver— 
gütung das Einſammeln der Jahresbeiträge in der Gemeinde unaus⸗ 
geſetzt beſorgt. Daß das kein geringer Liebesdienſt gegen die Kirche iſt, 
daß dazu noch etwas mehr gehört, als willige Uebernahme von Mühe 
und Zeitverluſt, das wird jeder unſchwer einſehen. Gott vergelte dem 
teuren Manne, unſerm lieben alten Herrn Konzelmann, den unermüd- 
lichen treuen Dienſt reichlich und erwecke immer allgemeiner in der 
Gemeinde ſolch thatkräftigen, treuen Liebesſinn. Wir brauchen's ja 
notwendig, weil der Aufgaben ſehr viele find.“ 

Derſelbe Bericht ſagte im Allgemeinen über dieſes Jahr: 

„Was die öconomiſche Lage der Gemeinde betrifft, jo zeigen die 
Ausweiſe des nachfolgenden Rechenſchaftsberichtes, daß wir auch im 
letztverfloſſenen Jahre nicht rückwärts gegangen find. Vorwärts freilich, 
trotz mannichfachen Anſtrengungen im Ganzen auch nur wenig. Das 
hat feinen Grund hauptſächlich in der bis dahin auf unfrer Stadt 
laſtenden ſchwierigen materiellen Lage“. 

Prot. 26. San. 1879. „Dem Kirchen rat ward die Mitteilung 
gemacht, daß der deutſche Hilfsverein hierſelbſt beſchloſſen habe, das 
von ihm geſammelte Capital. .. zum Ausbau des Knabenwaiſenhauſes 
zu verwenden und demgemäß ſich erboten, den Ausbau nach den vor⸗ 
handenen Mitteln auszuführen“. 

So rückte die Ausſicht, das Knabenaſyl eröffnen zu können wie⸗ 
der näher heran. 

Der Rechenſchaftsbericht ſagte darüber: „Wir haben dieje erfreu— 
liche Ausſicht dem neu erwählten Präfidenten des deutſchen Hilfs- 
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vereins, Herrn J. Lemmé, zu verdanken, der für die Angelegenheit 


mit wärmſtem Intereſſe wirkt und mit der bedeutenden perſönlichen 
Spende von 1000 R. allen Freunden des Waiſenhauſes vorangegangen 
iſt. Außerdem ſtehen uns 1000 R. aus den Mitteln des deutſchen 
Hilfsvereins bereits in Ausſicht und derſelbe Verein hat auch zugeſagt, 
nach Kräften für die Aufbringung der dann noch zum völligen Ausbau 
fehlenden 3500 R. mitwirken zu wollen. Das wird ein Feſttag, wenn 
die erſten Waiſen ihren Einzug in unſere neuen Räume halten.“ 

Am 12. Februar 1880 erhielt dann der Kirchenrat ein Schreiben 
vom Comits der deutſchen Waiſenknabenſtiftung, unterzeichnet von Ge⸗ 
neralconſul Gillet, 3. Lemmé, Dr. W. Wagner und G. Doehring: 

„Dem Kirchenrat beehren wir uns die ergebenſte Mitteilung zu 
machen, daß Se. Mit. der deutſche Kaiſer, König von Preußen mittelſt 
Allerhöchſter Ordre vom 26. v. M. zu genehmigen geruht haben, daß 
die in Odeſſa für den „Nationaldank der außerhalb des Vaterlandes 
lebenden Deutſchen an Kaiſer Wilhelm“ geſammelten Gelder im Be— 
trage von 2260 R. der hier beſtehenden Stiftung für deutſche Waiſen⸗ 
knaben christlicher Herkunft überwieſen werden.“ 

Wenige Tage ſpäter ging dann noch folgendes inhaltsſchwere 
Schreiben ein: 

Odeſſa. den 29. Februar 1880. 
Herrn Probſt Bienemann. 


„Indem wir einem letzten Wunſche unſeres verſtorbenen Fami⸗ 
lienhauptes Ernſt Mahs sen. Folge leiſten überreichen wir Ihnen bei⸗ 
liegend R. 15000 mit der Bitte von dieſer Summe R. 5000 zur 
Vollendung des Baues ſo wie zur Beſtreitung der erſten Einrichtungen 


des Knaben⸗Waiſenhauſes Ihrer Gemeinde zu verwenden und die üb⸗ 


rigen 10000 R. den Capital der obgenannten Anitalt als Stiftung 

„Ernit Mahs sen.“ zuzuzählen, deren Zinſen zum Unterhalte der 

Waiſenkinder verwandt werden ſollen“ 

Genehmigen Sie ete. 

Marie Mahs. 
Emilie Trabotti. 
Gruft Mahs. 
Thomas Mahs. 


Voll tiefer Freude richtete der Kirchenrat am 20. März an Frau 
Marie Baronin Mahs ſein Dankſchreiben: 
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„Der Kirchenrat erlaubt fih ſeinen aufrichtigen und tiefgefühlten 
Dank Ihnen und Ihren Kindern desmittelft auszuſprechen in der Ue⸗ 
berzeugung, daß ſolcher Gaben auch in Zukunft von den zukünftigen 
Böglingen mit Dank gedacht werden und auch hierdurch in Erfüllung 
gehen wird das Wort: das Andenken des Gerechten bleibt in Ehren“. 

Die Genehmigung zur Annahme des Geſchenks blieb nicht aus!). 
Da ſich jedoch bezüglich der Annahme jener Summen aus dem „Na⸗ 
tionaldank“ einige Schwierigkeiten erhoben, beſchloß der Kirchenrat dem 
Befehle des General-Gonfifterium 2) gemäß nunmehr Statuten für 
das Knabenwaiſenhaus auszuarbeiten. Die Herren Stapelberg, Rümelin 
und Pr. Bienemann wurden damit beauftragt 3). Am 17. Juli 1880 
wurden fie dem General-Gonfiltorium vorgeſtellt, damit es die Beſtä⸗ 
tigung derſelben erwirke. Allerdings warten ſie noch bis heute darauf. 

Im Jahre 1879 wurde der Kirche ein ſchönes Vermächtnis zu 
Teil. Wir erfahren darüber aus dem Rechenſchaftsbe richt: 

„Frau Joſephine Schlötzer, geb. Lucco, hat in ihrem und im Na— 
men ihres heimgegangenen Bruders der Gemeinde ein ſichergeſtelltes 
Geſchenk von 15000 N. dargebracht. Die Annahme dieſes Geſchenkes 
iſt durch Verfügung des Herrn Miniſters des Innern vom 4. Dec. sub 
nr. 3988 genehmigt worden. Die Zinſen dieſes Capitals find ſeiner 
Zeit nach Beſtimmung des Kirchen rats zu verwenden bei der Kirche, 
Auſtalt, oder Schule“. 


Geſan gverein. Prot. 15. Mai 1879. „In Folge des vom H. Pr. Bienemann 
vor ſeiner Abreiſe an den Kirchenrat gerichteten Schreibens (vom 11. 
März), daß betreffs des kirchlichen Geſangvereins eine geeignete Kraft 
aufgefordert werden möchte, ſich der ganzen Sache anzunehmen., aſſig⸗ 
nierte der Kirchenrat, es für notwendig haltend, für die Aufbeſſerung 
des Kirchengeſanges Mittel anzuweiſen, 250 R. und erſuchte Herrn 
Rümelin mit Herrn Hampeln in Unterhandlung zu treten“. 


Prot. 18. Juni 1880: „Der Kirchenrat vernahm mit Ber 
gnügen die Mitteilung des Herrn Propſt von der Gründung eines 
„Bachvereins“ durch Herrn Hampel und bewilligte die Ausgaben für 
Muſikalien, Beleuchtung ete., zumal dieſer Verein zum Zwecke hat, 
jährlich einige Concerte in unſerer Kirche zum Beſten derſelben zu 
veranſtalten“. 


) Sie erfolgte durch den Min. d. Innern 4. Auguft sub nr. 2091. ) Vom 
14. Aug. 1874 sub nr. 707. ) Vgl. Beilage XII. 
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Die Erfahrung, daß ſehr oft mittellose Gemeindeglieder nicht im sterbekaſſen. 
Stande waren, die Beſtattung ihrer heimgegangenen Angehörigen zu 
beſtreiten, veranlaßte den Paftor der Gemeinde „Sterbekaſſen“ 
ins Leben zu rufen. Eine, mit jedesmaliger Einzahlung von 5 R. bei 
eintretendem Todesfall eines Mitgliedes, iſt zugleich in gewiſſem Sinne 
eine Sparkaſſe, indem jedes Mitglied zu jeder Zeit das Recht hat aus⸗ 
zutreten und dann alle eingezahlten Quoten zu rückempfängt. Eine an- 
dere, mit jedesmaliger Einzahlung von 50 Kop., giebt nur das Recht, 
bei eintretendem Todesfall der Mitglieder die einmalige Quote 100 R. 
zu erhalten. Im Rechenſchaftsbericht für 1880 leſen wir über 
die Sterbekaſſen: 

„Die erſte derſelben wurde im Februar, die zweite im April 
des verfloſſenen Jahres obrigkeitlich beſtätigt ). Die Zeit des Beſtehens 
unſerer Sterbekaſſen iſt eine ſehr kurze, dennoch iſt ihr Segen ſchon 
vielfach empfunden worden. Wie manche arme Familie hat nach dem 
Hinſcheiden ihres Ernährers, der Mitglied der Sterbekaſſe geweſen, 
durch die ihr verabfolgte Quote von 100 R. einen ſehr ſchätzenswerten 
Notpfennig erhalten. Damit aber ein folder Vorteil gerade der ärme- 
rer Klaſſe unſerer Bevölkerung immer mehr zu Teil werde, iſt ein 
fortlaufender Zuwachs von Beitretenden ſehr wünſchenswert. Mehrere 
Glieder unſerer Gemeinde, welche in der glücklichen Lage find, für ſich 
und ihre Familie auf den durch die Sterbekaſſe gewährten Vorteil kein 
Gewicht legen zu brauchen, ſind dennoch als Mitglieder eingetreten, 
mit der Beſtimmung, daß nach ihrem Heimgang, die auf ſie entfallende 
Quote zu einem wohlthätigen Zwecke beſtimmt werde. Das ſind Bei⸗ 
ſpiele, welche dem Paſtor immer wieder neue Freudigkeit geben, der 
guten Sache weiter zu dienen.“ Herr Rümelin war es, der in ſelbſt⸗ 
loſeſter Weiſe das geſchäftliche Rechnungsweſen der erften Kaffe leitete. 


) Die erſte wurde beſtätigt 22. Febr., die zweite 19. April. 

Die erſte Sterbekaſſe hat bis 1890 ausgezahlt in 13 Fällen à 200 R. 
2600 R. in 10 Fällen à 250 R. = 2500 N., in 8 Fällen à 300 R. — 2400 R., 
n 4 Fällen à 350 R. — 1400 R. zuſammen die Summe von 8900 N. 
Die zweite Sterbekaſſe hat bis 1890 ausgezahlt in 63 Fällen à 
100 R. = 6300 R. und in 17 Fällen à 50 R. = 850 R. zuſammen die Summe 
von 7150 R. 


Anftalt. 
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1880 — 1883, 


Präfident des Kirchenrats: Stapelberg. 


Kirchenvorſteher: Durian, Dr. Wagner, Dr. Meyer, 
Otterſtätter, G. Schwartz, Bedel, Manbad, Konzelmann, Rümelin, 
Stürtz, Runge, Kempe, Donat. 

Am Ende des Jahres 1880 war man endlich fo weit, die lang⸗ 
erſehnte Einweihung des Knabenwaiſenhauſes vornehmen zu können. 

Die Beſchreibung davon findet ſich im Rechenſchaftsbericht mit 
nachſtehenden Worten: 

„Die Feier fand am 4. Adventsſonntage, den 21. Dezember vo⸗ 
rigen Jahres, ſtatt. Am Sonntage vorher war die Gemeinde nach be⸗ 
endigtem Gottesdienſte zur Teilnahme eingeladen worden. Der fird- 
liche Feſttag begann mit einem Morgen-Gottesdienſte in der Kirche. 
Propſt Bienemann predigte über den Text Joh. 13, 34. 

Nach Beendigung des Gottesdienſtes begab ſich eine große Zahl. 
der Geweindeglieder zur eigentlichen Einweihungsfeier in das Knaben⸗ 
Waiſenhaus. Der geräumige Saal der Anftalt war bald gefüllt. Die 
bereits aufgenommenen 18 Zöglinge der Anſtalt waren mit ihrem 
Hausvater Knauer auch hier verſammelt. Nachdem die Feier mit Ge— 
jang des Liedes „Sei Lob und Ehr dem höchſten Gut“ ihren Anfang 
genommen, trat Herr Julius Lemms auf's Katheder und verlas 
folgenden Bericht: 


„„Die Stätte, wo ein edler Menſch gewirkt, 
Die iſt geweiht für alle Zeiten. 


Dies ſchöne Dichterwort kommt uns in den Sinn, wenu wir des edlen Man“ 
nes gedenken, der die Fundamente zu dieſem Bau zuſammengetragen. 

Lange, lange ſchon fühlte die deutſche Gemeinde das Bedürfnis eines Kna ben“ 
Waiſenhauſes, und obgleich einzelne geſpendete Summen mit Erſparniſſen aus unſern 
Kaſſen bis zur Höhe von 5100 R. angewachſen wa ten, auch ein ſchönes Vermächtnis 
des verſtorbenen Herrn J. F. Bertoldy von 2000 R. dieſem Zwecke zufloß, fe lag 
gleichwohl die Erfüllung jenes Wunſches weit in nebelgrauer Ferne. Es bedurfte ei⸗ 
ner neuen Kraft, einer ganz beſonderen Anregung. Ein hiſtoriſcher Moment hat bei⸗ 
des gegeben. 

Im April des Jahres 1873 aus Anlaß des Beſuches Sr. Mit. des Kaiſers 
Wilhelm in St. Petersburg faßte der verſtorbene General⸗Conſul Dr. Blau einen 
Entſchluß, dem auch gleich die Ausführung folgte. Er ſammelte ein Capital vol 
von 14455 N., welches als Kaiſer-Wilhelm⸗Stiftung für ein chriſtliches, deutſches 
Knaben⸗Waiſenhaus ohne Unterſchied der Confeſſion beſtimmt ward und welches du 
ein Geſchenk Sr. Mit. des Kaiſers Wilhelm von 1100 N. verſtärkt durch Zinſen 
und Coursgewinn auf 18086 R. anwuchs. 
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Solch ein Denkmal hat der erſte deutſche Berufs-Conſul ſich ſelbſt geſetzt und 
ewig wird ſich ſeiner die deutſche Odeſſaer Gemeinde in Dankbarkeit erinnern. 


Der Rohbau wurde ausgeführt, nachdem die Gemeinde ein unverzinsliches 
Darlehen von 10000 R. bei einzelnen Mitgliedern aufgenommen und aus den Rir- 
chen⸗, Pfründ⸗ und Waiſenkaſſen 2000 N. zugeſchoſſen hatte. Obgleich nun dieſe 
Schuld abgetragen iſt (der Reſt in dieſem Monat) ſo mußte doch der rohe, leere Bau 
Jahre lang unfertig bleiben, die nötigen Gelder fehlten, ſchlechte Zeiten und Ueber 
anſtrengung in den früheren hatten die Gemeinde ⸗Mitte l erſchöpft. 


Wohl nahm im verfloſſenen 1879er Jahre der d'utſche Hilfs-Verein einen neuen 
Anlauf durch eine Spende von 2000 R. für Fenſter und Fußboden, auch ward un- 
ſerm Waiſenhauſe der Odeſſaer Beitrag zum „Nationaldank“ mit 2269 R. von Sr. 
Majeſtät dem Kaiſer Wilhelm zugewieſen, aber dieſer Vetrag war unbeſtätigter Sia- 
tuten halber nicht gleich zu erheben und es fehlte deshalb leider noch viel zum Boll- 
enden des Baues. Da half uns ein trauriges Ereignis. 


Unſer trefflichſter Mitbürger, Herr Baron Ernſt Mahs, die Zierde unſerer 
Kaufmannſchaft, das ebeljte Vorbild deutſcher Bürgertugend, wurde von langen Leia 
den durch den Tod erlöſt und zu feinem Andenken hat feine Familie großartige 
Stiftungen unſerer Stadt zugewendet, unter anderm auch 15000 R. zu Gunſten 
des Knaben⸗Aſyls, 10000 R. wurden bleibend angelegt, 5000 R. zum Ausbau ver- 
wendet. Dank, herzlichen Dank, für fo viel Edelſiun! 


Nun war unſer Werk geborgen, um fo mehr, als es nur eines Winkes be- 
durft hatte, um zur Einrichtung weitere 2500 N. zu erhalten von einem Ehrenmanne, 
der ungenannt bleiben will. 39609 R. ſind verbaut worden. 19360 R. ſind angelegt 
in zinstragenden ſicheren Papieren 


Leer zwar iſt unſere Kaſſe, aber voll Freude unſer Herz, indem wir hiermit 
die Anſtalt der Gemeinde übergeben — übergeben mit der dringenden Bitte: Behütet 
ſie, fördert ſie mit Herz und Hand, mit Wort und That. 


18 beutfche Knaben ſehen Sie aufgenommen, aber es harren noch viele arme 
berwaiſte Jungen, die wir vor dem Elende bewahren ſollen. Und wir wollen auch 
jene aufnehmen, wollen ſie befähigen, nützliche, glückliche Glieder der menſchlichen 
Geſellſchaft zu werben. 


Das ſei unſere Sorge, unſere Aufgabe, ob nun der Strom oder die Welle des 
Lebens jie hinauftrage auf die Höhen, oder fie dahinwandeln, wie es wahrſcheinlicher 
it, im Thale der Allgemeinheit, eins müſſen fie fein hier und dort: brave, ordentliche 
Menſchen. 

Und um dies zu werden, müſſen wir ihre Jugend behüten, fie nicht nur näh- 
ten, kleiden und lernen laffen, wir müſſen ihnen auch nach Möglichkeit frohe Stun- 
den bereiten; fehlt ihnen doch das Teuerſte auf Erden, das Elternhaus, und eine 
frohe, heitere Jugend ift ein unſchäßbares Gut für's ganze Leben. 


Kommen dann die ſchweren Tage, und ſie werden kommen, dann wird ihnen 
i ein Rückblick in die Jugend wohl thun, ein Nachgenuß froher Stunden das ſchwere 
eben erhellen, ergeitern, denn wie der Dichter jagt; 
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Schlägt die Feit dir manche Wunde, 
Manche Freude bringt ihr Lauf, 
Aber eine frohe Stunde 

Wiegt ein Jahr von Schmerzen auf! 


Wie ſollen wir nicht Alle ſtolz und willig mitarbeiten an der größten, der 
ſchönſten, freilich auch der ſchwerſten Aufgabe des Menſchengeſchlechtes — der Er- 
ziehung. 

Durch ſie nur kann und wird es erreicht werden, die Menſchen beſſer und 
glücklicher zu machen. Jahrtauſende arbeiten daran die Beſten, die Edelſten. Vieles 
iſt erreicht, mehr noch bleibt zu erſtreben, doch langſam und ſicher erkennbar iſt der 
Jortſchritt auf dem weiten Erdenrunde. Denn geleitet durch die milde Hand der 
chriſtlichen Religion erbaut die reine lautere Liebe immer mehr und mehr ſolche 
Häuſer des Erbarmens, und immer neu und unverſieglich erquillt in den Herzen ed⸗ 
ler Menſchen der chriſtliche Sinn, ſowie die Liebe zum Wohlthun. 

Wenn ſchon die Stoiker des Altertums das Gute nur des Guten halber, das 
Schöne nur wegen der Schönheit gethan, ſo dürfen wir, genährt und großgezogen 
von chriſtlicher Moral, gewiß verlangen, daß auch wir als echte, humane Menſchen 
nicht in Hoffnung auf Belohnung im Jenſeits, oder wegen Anerkennung hienieden 
das Gute thun, ſondern aus reiner Liebe zum Guten, aus erhabener Freude an dem 
Schönen. 

Viel vermag ein einzelner Menſch zu leiſten, dieſer Bericht gibt davon glän⸗ 
zende Zeugniſſe, indeß das ſchönſte Beiſpiel haben wir Gottlob lebend in unſerer 
Mitte an unſerm verehrten Gemeinde-Hirten, Herrn Propſt Bienemann, der die Seele 
iſt von allem Guten, was hier rings um uns geſchieht. Ihn wollen wir bitten, den 
Segen und den Beiſtand zu erflehen vom Allmächtigen, ohne deffen Hilfe unfer gan- 
zes Streben ein nichtiges wäre.““ 


Nach Verleſung dieſes Berichtes trug der kirchliche Sängerchor 
einſtimmig den Geſang vor: Laut durch die Welt erſchallt Jehovas 
großer Name. Daun betrat Propſt Bienemann das Katheder und 
hielt folgende Anſprache: 


„„Nach Verleſung des Berichts über Gründung und Entſtehung dieſes un- 
ſeres Knaben-Waiſenhauſes ift es mir Bedürfnis, noch ein kurzes Wort zu richten 
zunächſt an diejenigen Männer hier in unſerm Kreiſe, welche den Entſchluß der 
Gründung der Anſtalt gefaßt und das Werk thatkräftig bis zum heutigen Tage ge” 
fördert haben. Wenn ich Ihnen, meine Herren, an dieſer Stätte ausſpreche: Sie 
haben ein gutes Werk gethan — ſo ſcheint das allerdings ein ſehr 
ſelbſtverſtändlicher Ausſpruch zu fein, und dennoch thue ich ihn gern. Ja, beim Blick 
auf dieſes Haus und ganz beſonders beim Blick auf die vor uns ſtehende Rinden” 
ſchaar, welche hier eine Heimſtätte gefunden, iſt es mir geradezu Herzensbedürfnis ; 
bei der heutigen Feier Ihnen zuzurufen: Sie haben ein gutes Werk 
gethan! Und Gott vergelte es Ihnen tauſendmal. Er laſſe Sie ſtets Freude an 
dieſem Ihrem Werke erleben Er laſſe Ihr Verlangen in Erfüllung gehen, daß an 
dieſer Stätte deutſche Knaben in echt evangeliſchem Geiſte erzogen und zu wahrhaft 
nützlichen und glücklichen Gliedern der menſchlichen Geſellſchaft herangebildet werden. 
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Ja, möge zu Ihrer Freude in biefem Haufe eine Macht göttlichen Segens wirken, 
von deſſen Wohlthat in den kommenden Generationen manch glückliches Leben lautes 
Zeugnis ablegt. Und ich bin der guten Zuverſicht, es wird geſchehen unter Gottes 
Beiſtand. Und darum rufe ich Ihnen heute fo gerne zu: Sie haben ein giu- 
tes Werk gethan! 


Es drängt mich aber auch, an meine liebe Gemeinde, die ich zahlreich in die- 
fem Haufe bei der Feier vertreten fehe, ein herzliches Dankeswort zu richten. Es iſt 
zur Hinausführung dieſes unſeres Barmherzigkeitswerkes von Seiten der Gemeinde 
viel, ſehr viel geſchehen. Es find fürwahr keine geringen Opfer der Nächſtenliebe er- 
forderlich geweſen, um das Werk bis dahin zu führen, wo wir es heute ſehen. Und 
dieje Opfer haben es ermöglicht, unſerer deutſchen evangeliſchen Kirche in Odeſſa wie⸗ 
der eine Anſtalt hinzuzufügen, welche beredtes Zeugnis ablegt von der lebendigen 
Bethätigung chriſtlicher Geſinnung, ein Zeugnis davon, daß unſere evangeliſche Kirche 
den Glauben beſitzt, der durch die Liebe thätig iſt. Dafür ſei Gott gelobt. Dir aber, 
liebe Gemeinde, fei herzlich gedankt. 


Mein herzliches Dankeswort gelte auch allen denen, die außerhalb unſerer Ge- 
meinde ſich an unſerm ſchönen Werke thätig mitbeteiligt haben. Und wie könnte ich 
da einen der erſten unſerer Wohlthäter mit Stillſchweigen übergehen. Der ſoeben 
verleſene Bericht hat uns als ſolchen den menſchenfreundlichen greiſen Heldenkaiſer 
Wilhelm J. von Deuſchland genannt. Gott vergelte ihm, was er au uns in weiter 
Ferne gethan. Gott laſſe feine milde Gnade reichlich über das milde Herz des beut- 
ſchen Kaiſers herabkommen, daß ſein Lebensabend freundlich und licht bleibe 


Und nun wende ich mich an euch, ihr Kinder, die ihr in dieſem Hauſe eine 
ſo ſchöne, freundliche Heimſtätte gefunden habt. Nicht wahr, ihr merkt's ſchon, ihr 
habt's gut. Und ihr ſollt's je länger je mehr merken und inne werden. Aber 
dabei bedenket auch, wie unendlich viel dazu gehört hat, euch diefe Heimſtätte zu ber 
reiten. Und alle Mühe und alle Opfer, die nötig waren, man hat ſie um euretwillen 
gerne gebracht. Ihr ſolltet's hier gut haben. Freuet euch deffen heute an dieſem Feſt— 
tage nur ſo recht von Herzen. Denn das iſt ja unſere Freude, daß ihr euch freut. 
Dabei ſeid und bleibt aber auch recht dankbare Kinder. Und wißt ihr, wie man 
danken muß? Wenn man mit Warten dankt, das iſt ſchon etwas wert, aber viel 
mehr iſt es wert, wenn man mit der That dankt. Wißt ihr, wie das geſchieht? 
Ich will's euch ſagen. Ihr dankt dann mit der That, wenn ihr recht gehorſam ſeib, 
wenn ihr fleißig lernt, wenn ihr euch gerne zur Gottesfurcht erziehen laßt, wenn ihr 
das Böſe ablegt und immer mehr den Schmuck des Guten anlegt. Alles das könnt 
ihr aber erft dann fo recht aus dem Grunde, wenn ihr fleißig betet, und das ver- 
ſäumt nur ja nicht. Wir alle, die wir wünſchen, daß es euch wohlgehe, halten un- 
ſere Blicke ſtets auf euch gerichtet. Wenn's ſchlimm um euch ſteht, das betrübt uns, 
wenn wir aber viel Gutes von euch ſehen und hören, o das freut uns, das iſt der 
ſchönſte Dank, den ihr uns geben könnt. Ich bitte Gott, daß er es euch gelingen laſſe. 


Endlich auch noch ein herzliches Wort der Aufmunterung an Diejenigen, 
welche unter dieſer Knabenſchaar zu wirken haben. Euer Werk iſt nicht leicht, das 
wiſſen wir alle. Aber euer Werk ift groß und hat einen ſchönen Lohn. Ich bitte euch, 
vergeßt das nicht, beſonders in ſchweren Stunden. Euer Werk iſt Gottes Werk und 


Geſangverein 


— 330 — 


darum habt ihr in eurer Arbeit den Allmächtigen im Bunde. Wie ſollte es da nicht 
herrlich hinausgefuhrt werden? Drum fahrt unverzagt fort. Auf die Saat folgt audy 
euch die Ernte. Gott der Herr ſchenkeb euch zum Werk immer mehr Licht und Freu- 
digkeit und Kraft. Amen, das ijt: es werde wahr. Amen.“ “ 


Die Kinder ſtimmten jetzt friſch und fröhlich das Lied an: „Lobe 
den Herrn, o meine Seele, ich will ihn loben bis in' n Tod“. Darauf. 
erfolgte das Weihegebet und der Segen. Als dann zum Schluß der 
Feier die ganze Verſammlung kräftig einſtimmte in das altbewährte, 
treffliche Loblied: „Nun danket alle Gott“, da haben Alle empfunden, 
welche erhebende Freude es iſt, daß uns mit des großen Gottes Hülfe 
ein ſo ſchönes Werk, wie die Erbauung unſeres deutſchen Ku a⸗ 
ben⸗Waiſenhauſes, jo bald gelungen ift. 

Die Mitglieder des Anſtalts-Rates hatten die Güte, nach beens 
digter Feier diejenigen Anweſenden, welche ſich für die innere Einrich— 
tung der Anſtalt intereſſierten, in den verſchiedenen Räumen umher- 
zuführen und über manche Einzelheiten Auskunft zu erteilen 


Wie wir aber das Feſt der Einweihung mit frohem Lob Gottes 


geſchloſſen haben, jo jei nun auch heute das Schlußwort unſeres Zeit 
berichtes ein herzliches und warmes: 


„Soli Deo gloria!“ 


Im Protocollbuch für „Kirchengeſang heißt es: 


„Auf Anregung des H. Propſt Bienemann hatten fih am Eoun- 
tag, den 4. Jan. 1881 Nachmittags 1 Uhr mehrere Damen und Herren 
im Schulſaale des Paſtorats der ev.-luth. Kirche zu dem Zweck einge⸗ 
funden, darüber ſchlüſſig zu werden, in welcher Art und Weiſe die 
Idee, „guten, gemiſchten, hauptiächlich geiſtlichen (kirchlichen) Chor⸗ 
geſang zu hegen und pflegen“, am beſten durchzuführen ſei. 

H. Pr. Bienemann eröffnete die Verſammlung mit einer An- 
ſprache, in der er betonte, wie wünſchenswert es ſei, in unſer Leben 
und Weben Momente hineinzubringen, welche im Staude wären, uns 
über das alltägliche Thun und Treiben zu erheben. Dies geſchehe aber 
durch die Kunſt, vor allen Dingen durch die faſt allen Menſchen zu⸗ 
zängliche Muſik. Er fordere daher die Auweſenden auf, ſich zu dem 
oben angeführten Zwecke zuſammenzuthun und nach Möglichkeit zu dem 
Gelingen dieſes Planes beizutragen, indem er binzufüge, daß Herr 
Hampeln ſich bereit erklärt habe, die Leitung der Proben und Muf- 
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führungen zu übernehmen. Letzterer erwiederte hierauf, daß er trotz 
des Bewußtſeins, den an ihn dadurch herantretenden Anforderungen 
nicht gewachſen zu ſein, bereit ſei vorläufig, ſo lange keine genügenden 
Mittel vorhanden wären, einen tüchtigen Muſiker von Fach zu enga 
gieren, die Leitung in die Hand zu nehmen falls die Auweſenden dem 
beiſtimmen ſollten. 

Nachdem die Auweſenden ſich mit oben angeführtem einverſtanden 
erklärt hatten, wurden folgende Beſtimmungen getroffen“: 1) man tritt 
zuſammen zu einer „freien Vereinigung zur Pflege guter, 
vorherrſchend geiſtlicher Muſik“. 2) Active Mitglieder ent- 
richten einen jährlichen Beitrag von 3, paſſive — von 5 R. 3) in den 
Ausſchuß zur Leitung der Geſchäfte werden gewählt: Propſt Bienemann, 
K. v. Hampelu, G. Schädlich und J. Krah. 


Prot. 26. Jan. „Der Propſt machte dem Kirchenrat Mittei⸗ 
lung von der Bildung eines Geſangvereins unter Leitung des Herrn 
Hampelu. Der Kirchenrat nahm mit Vergnügen dieje Mitteilung ent⸗ 
gegen und bewilligte außer den früher ſchon genehmigten Auslagen für 
Noten ete. zur Abhaltung der Geſangübungen den Schulſaal mit 
Heitzurg und Beleuchtung“. 

Sonntag, den 15. März 1881 wurden in der Kirche zur Toten- 
feier Sr. Dit. des Kaiſers Alexander II zum erſten Mal durch den 
Geſangverein zwei Chöre, von Gade und Haydn, geſungen. 

Am 8. April fand dann das erſte Kirchenconcert ſtatt ). Der 
Ueberſchuß der Jahresrechnung für 1881 von 200 R. wurde Pr. Bie⸗ 
nemann für einen wohlthätigen Zweck zugewieſen. 

Im September 1881 wurde die Orgel in der Kirche wieder einer 
gründlichen Reparatur unterzogen, welche der Orgelbauer Conrad Hoeck 
ausführte. 


Im Rechenſchafts bericht für 1880 war gejagt worden: 


„Für unſere Realſchule werden wir nun endlich in dieſem 
Jahre auch einen Raum ſchaffen müſſen, der uns nur zu lange gefehlt 
und deſſen Fehlen uns von Seiten urteilsfähiger Männer, ſchon manche 
Rüge eingebracht hat. Unſere Schule braucht notwendig einen Turn⸗ 


) Der Verein zählte an 1881: 1882: 1883: 1884: 
Mitgliedern: $ activen; 66 57 44 54 
paffiven 103 111 107 143 
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faal. Das Intereſſe und der Ruf der Schule fordern gebieteriſch, daß 
wir den Bau eines ſolchen Saales in dieſem Jahre in's Werk ſetzen“. 


Prot. 26. März 1881; Die Baucommiſſion (J Otterſtätter, 
G. Schwartz, Fr. Durian) legt dem Kirchenrat den Plan zu einem 
Turnſaal, der zugleich als Aula dienen könnte, vor. 


Prot. 31. März: Dr. Meyer ſchlägt vor, die nötigen Mittel 
dadurch aufzubringen, daß man die Bauſumme leihweiſe aufnimmt, jo 
zwar, daß eine Anzahl Gemeindeglieder es übernimmt, die Zinſen zu 
zahlen, während die Capitalſchuld in drei Jahren aus den laufenden 
Einnahmen getilgt wird. 

So geſchah es auch und 23. April übernimmt der Architect P. 
Klein den Bau, der im Laufe des Sommers vollendet wird M. 


Penſtons fond. Prot. 10 Sept. 1881: „Pr. Bienemann machte den Kirchen— 
rat die Mitteilung, daß das Lehrperſoual unſerer Realſchule, die von 
ihm angeregte Idee der Bildung eines Unterſtützungsfonds für daſſelbe 

e erfaſſend, als erſte Gabe zu dieſem Zweck 40 R. darbrachte. 

Der Kirchenrat genehmigte die Bildung einer ſolchen Kaſſe reſp. 
Unterſtützungsfonds: „Für alle bei den Anſtalten der Gemeinde St. 
Pauli Angeſtellten“ und verſprach dieſelbe nach Möglichkeit zu fördern“. 

Der Ertrag eines Concertes am 15. Nov. deſſelben Jahres wurde 
durch den Geſangverein für dieſen Zweck beſtimmt und bis 1890 iſt 
dieſe Kaſſe auf etwas über tauſend R. angewachſen 2), 


Hospital. Im Reche uſchaftsbericht für 1881 ſchrieb der Paſtor: 


„Die Aufgaben der Kirche ſind und bleiben im Grunde genom⸗ 
men zu allen Zeiten und unter allen Völkern ganz dieſelben. Die 
Kirche hat obenan auf Grund des unveränderlichen Wortes Gottes die 
Heilsverkündigung jeder Generation zu bringen, denn das durch Chri— 
ſtum erworbene und vermittelte Heil iſt den Menſchen ſtets in gleichem 
Maße höchſtes Bedürfnis. Die Kirche hat aber auch für Bethätigung 
der wahren chriſtlichen Geſinnung zu ſorgen, wie ſie in jedem Men⸗ 
ſchen durch die Annahme des Heils aus der Liebe zu Gott und zum 
Nächſten notwendig geboren wird. Eine Kirche, die blos predigen wollte, 
erfüllte ihren Beruf nicht. Wo rechte Predigt iſt, da wird jederzeit 
Glaube und Liebe erweckt, da gib's lebendiges chriſtliches Wirken. Das 


1) Die Koſten betrugen: 10650 R., die 1885 gänzlich abgezahlt waren. 
2) Vgl. Beilage IX. 
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ift auch der Weg, auf welchem die Kirche an der Culturarbeit unter 
den Völkern fo weſentlichen Anteil nimmt. Und dieſer Weg bleibt für 
ſie zu allen Zeiten unverändert derſelbe. 

Dennoch aber, jo unumſtößlich feft das auch ſteht, ſtellt doch auch 
wieder jede Zeit der Kirche ihre beſonderen Aufgaben“. 

Der Bericht weiſt dann auf die Bedeutung der ſocialen Frage 
und darauf, daß den Armen und Niedrigen gegenüber viel mehr Pflich— 
ten des „praktiſchen Chriſtentums“ und der Nächſteuliebe zu erfüllen 
find, als bisher geſchehen ift. Dieſe Erkenntnis kann nicht hoch genug 
angeſchlagen werden, und je mehr in Staat und Geſellſchaft nach der- 
ſelben gehandelt wird, deſto mehr wird auch die „ſociale Frage“ ihren 
Gefahren entrückt und einer friedlichen Löſung entgegenführt. Hier ift 
nun eben auch wieder die Mithilfe der Kirche in bedeutendem Maße 
am Platze. Sie hat durch ihr Zeugnis die Grundſätze der Wahrheit 
und Gerechtigkeit in die „ſociale Frage“ zu bringen“. 

Aber es genügt von Seiten der Kirche das Zeugnis allein 
nicht, fie muß ſelbſt daran gehen, in's Leben zu jeßen, was ſie in ihrem 
Zeugnis hoch hält, fie vor allem muß „praktiſches Chriſteutum“ in der 
Nächſtenliebe redlich und treu an den Tag legen. Und das eben iſt es, 
was ich diesmal beſonders hervorheben wollte: die werkthätige, treue 
Mithilfe der Kirche zur Löſung der ſocialen Frage“. 

„An jedem Ort aber hat die Kirche, je nach der Beſchaffenheit 
des Bodens, auf dem ſie wirkt, ihre beſondere Aufgabe in der Bethaͤ⸗ 
tigung der wahren Nächſtenliebe, wir in Odeſſa nicht am wenigſten. 
Suchen wir die Aufgabe zu erfüllen zur Ehre Gottes, zu Nutz und 
Frommen unſerer armen Brüder und zum Lobe unſerer evangeliſchen 
Kirche, mitten in ſchwerer Zeit“. 

„Wenn nun die ausgeführten Gedanken unſern Blick auf die ver- 
ſchiedenen Unternehmungen innerhalb unſerer Gemeinde im Dienſte 
der Nächſtenliebe, und vielleicht vorzugsweiſe auf die bei unſerer Kirche 
beſtehenden Anftalten zur Verſorgung von Waiſen und verlaſſenen 
Alten gelenkt haben, jene beiden Anſtalten, welche die ganze Liebe und 
Opferfreudigkeit der Gemeinde genießen und uns ſtets teure Pflege⸗ 
objecte bleiben werden, ſo kann ich doch auch nicht unterlaſſen, grade 
an dieſer Stelle abermals auf ein neues Bedürfnis hinzuweiſen, das 
notwendig Befriedigung erheiſcht und für unſer Wünſchen und Streben 
von jetzt ab entſchieden im Vordergrunde ſtehen ſollte. Für unſer Odeſſa 
it die Gründung eines deutſchen evangeliſchen Hospitals 
eine unerläßliche Notwendigkeit. Wer mit unſern hieſigen Verhält- 
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niſſen einigermaßen befannt ift, wird das längſt empfunden haben, ich 
will daher nur einige Worte noch über die Angelegenheit aufügen. 


Wir haben ein ſehr großes ſtädtiſches Hospital. Es werden darin 
alle Hilfe ſuchenden Menſchen ohue Unterſchied der Nation und Con— 
feſſion aufgenommen, ſo lange nur Raum vorhanden iſt. Jedermann 
aber weiß auch wie ungeheuer überfüllt das Hospital zu manchen Zei⸗ 
ten iſt. Daraus entſtehen ganz naturgemäß für ſehr viele Kranken die 
größten Unzuträglichkeiten. Und wenn man ſchon dies den oft ſo ſchwer 
und lang leidenden Patienten gern erſparen möchte, ſo kommt doch 
noch ein anderer Uebelſtand in Betracht, der viel ſchwerer wiegt. Da 
liegen viele Deutſche in den Palaten mitten unter ſolchen Kranken, 
deren Sprache fie gar uicht verſtehen, auch mit den Pflegern und Auf- 
wärtern können ſie ſich nicht verſtändigen und fühlen ſich daher oft 
unbeſchreiblich verlaſſen. Es iſt nicht zu ſagen, wie ſchwer das für arme 
Kranke iſt, ganz beſonders, wenn's zum Sterben geht. Ich weiß es 
durch meine vielen Beſuche im Hospital cus tauſendfacher Erfahrung. 
Abhilfe läßt fih da natürlich nicht ſchaffen. Wenn wir uns aber vor- 
ſtellen, wir hätten ein eigenes Hospital, in welchem arme Kranke 
ſtets ihre Mutterſprache hörten, mit Treue und Sorgfalt von deutſchen 
Glaubensgenoſſen gepflegt würden, und auch ihre letzten Kämpfe vor 
dem Hinſcheiden unter Beiſtand und Troſt ihrer Kirche überſtehen 
könnten — welcher Gewinn würde das ſein! Wie unendlich viel Barm: 
herzigkeit könnte da geübt werden, wie manches dankbare „Vergelt's 
Gott!“ von Geneſenen und wie manches Segenswort von Dahinſchei— 
denden würde der Gemeinde zu Teil werden. Fürwahr, wenn ich mir 
denke, wir hätten unfer eigenes Hospital, jo waft mir das 
Herz! Vieles ift uns möglich geweſen, was wir in Gottes Namen ans 
gefangen haben, ich lebe drum auch der feſten Zuverſicht, daß es uns 
in dieſem Stück nicht weniger gelingen werde. Habe ich doch auch 
die Freude, in einer Gabe von 200 R. von unſerer „Vereinigung zur 
Förderung geiſtlicher Muſik“ einen erſten Bauſtein zur Errichtung ei— 
nes deutſchen Hospitals erhalten zu haben ). Weiß ich doch auch, wie 
meine Gemeinde in ſolchen Dingen fühlt und denkt. Meine dringende 
Bitte nur iſt: Laſſen wir für unſer Wünſchen und Streben von jetzt 
ab die Gründung eines deutſchen Evangeliſchen Hospi⸗ 
tals im Vordergrunde ſtehen.“ 


Vgl. oben p. 331. 


= a 


Am 5. November 1882 wurde ein Aufruf an die evangeliſchen 
Glaubensgenoſſen in Rußland erlaffen: 


„Wer hilft in Odeſſſa ein deut ſſches evangeliſches 
Hospital bauen?“ 


Unterzeichnet war der Aufruf von: E. Berndt, Aſtronom Block, 
J. Donner, Dr. Donat, Fr. Durian, Dr. Fricker, O. Haſſelblatt, 
P. Klein, J. Lemmé, Dr. Meyer, v. Napiersky, E. Rümelin, H. Runge, 
Dr. v. Schmidt, H. Stapelberg, H. E. Schultz, G. Stieglitz, J. Strunke, 
J. Volkmann, Dr. Wagner, Propſt Bienemann, Paſtor Kleinhans, 
Paſtor Müller. 


Ueber die Entwicklung dieſer Sache berichtete der Paſtor in dem 


Rechenſchaftsbericht für 1882: „Wir werden's ſtets dant- 
bar im Gedächtnis behalten, daß aus unierer Mitte ein noch ganz 
junger kirchlicher Verein mit ſeiner Erſtlingsgabe den eigentlichen 
Grund zum Baufond gelegt hat. Das iſt eine Thatſache, welche uns in 
der Geſchichte des zu gründenden Hospitals gewiß von Wert iſt. Als 
ich um Mitte April des vergangenen Jahres aus Geſundheitsrückſichten 
eine mehrmonatliche Urlaubsreiſe in's Ausland antreten mußte, da ha be 
ich die Förderung der Hospitalangelegenheit hier am Ort zunächſt ruhen 
laſſen müſſen, aber das warme Herz für die Sache habe ich nicht hier 
zurückgelaſſen, ſondern mit hinausgenommen, und es hat mich getrieben, 
auch bei unſern Stammes und Glaubensgenoſſen in Deutſchland 
Teilnahme und hilfreiche Handreichung zu erwecken. Den Mut dazu 
gab mir nicht nur das Bewußtſein, daß der chriſtliche Charakter un⸗ 
ſers neuen großen Unternehmens (welches bei den fortgeſetzten großen 
Anforderungen an unſere hieſige Wohlthätigkeit unſere eigenen Kräfte 
denn doch ſehr überſteigt) gewiß auch chriſtliche Unterſtützung in Oeutſch⸗ 
land finden werde; viel mehr noch ermutigte mich der Gedanke, daß 
unfer projectiertes Hospital ja nicht in erſter Linie und vorwiegend dem 
localen Gemeindebedürfnis, ſondern in viel höherem Grade noch dem 
Bedürfnis der Deutſchen aus der Ferne zu dienen beſtimmt iſt, welche 
in Odeſſa auf kürzere oder längere Zeit, und dazu meiſt noch ohne den 
ſchützenden Halt eines Familienlebens oder Verwandtenkreiſes, eine 
Wohn⸗ oder Berufsſtätte ſich ſuchen. Ich habe daher auf großen und 
kleinen kirchlichen Verſammlungen Deutſchlands, in vielen chriſtlichen 
Schriften und Tagesblättern, jowie mittels eines in viel hundert Erem⸗ 
plaren verſandten beſondern „Aufrufs“ mit Zuverſicht und Freudigkeit 
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für die Gründung unſers Hospitals zu wirken geſucht und habe Gott- 
lob recht viel Anklang und warme Herzen für die Sache gefunden. In 
Leipzig wurde ich durch die bereitwilligſte Mithülfe unſeres wackeren 
und lieben E. Berndt in die Buchhäudlerkreiſe daſelbſt eingeführt und 
fand ich auf dieſe Weiſe ein offenes Ohr und Herz, ſo daß ich in zwei 
Tagen allein aus dieſen Kreiſen 2000 Mark erhalten hatte. — Bis zu 
meiner Rückkehr in die Heimat waren mir Gaben im Betrage von 
3700 R. bereits zugefloſſen. Später noch haben die Redactionen vieler 
Zeitſchriften die Sammlungen in dankenswetteſter Weiſe fortgeſetzt 
und noch manchen ſchätzenswerten Beitrag eingeſaudt. Die Geſamt⸗ 
ſumme ſämtlicher bis zum Schluß des vergangenen Jahres eingegan- 
genen Beiträge von Deutſchland beträgt in Wertpapieren angelegt 
5100 R. Mit beſonderer Freude darf ich da auch hinweiſen auf die 
Gaben, welche von Ihren Majeſtäten dem Kaiſer und der Kaiſerin 
von Deutſchland, jowie von J. Mit. der Königin von Württemberg, 
für unfer Hospital geipendet worden find. An die Mildthätigkeit Dies 
jer hohen Herrſchaften wird im eigenen Vaterlande täglich und tau- 
ſendfach appelliert und ihre Spenden für kleine und große wohlthätige 
Zwecke fließen unaufhörlich, dennoch ſind auch wir hier in weiter Ferne 
von ihnen ſo bereitwillig bedacht worden. Kaiſer Wilhelm, welcher be— 
kauntlich auch beim Bau unſers Knaben-Waiſenhauſes eine namhafte 
Unterſtützung uns zugewendet hat, war auch über unſer neues Unter⸗ 
nehmen ſo herzlich erfreut, daß er auf dem ihm unterbreiteten „Auf⸗ 
ruf“ eigenhändig die Worte an den Rand ſchrieb: „Gottes Segen dem 
deutſchen Hospital in Odeſſa. Wilhelm, imp. rex.“ Dies Exemplar des 
„Aufrufs“ befindet ſich unter den Gründungsacten des projectierten 
Hospitals. Ich kann nun auch nicht anders, als allen, allen auswärtigen 
treuen Mithelfern an unſerm Unternehmen, welche durch ganz Deutſch⸗ 
land zerſtreut wohnen, an dieſer Stelle meinen herzlichſten Dank aus⸗ 
zuſprechen und thue das auch im Namen meiner Gemeinde. Gott der 
Herr ſei allen Gebern ein reicher Vergelter. 

Von meiner Urlaubsreiſe aus Deutſchland zurückgekehrt, habe 
ich hier in Odeſſa die Förderung der Sache wieder ernſt aufgenommen. 
Ein Kreis von deutſchen Männern trat mir ratend und helfend zur 
Seite. Wir erließen außer einem „Aufruf“ an die Deutſchen unſerer 
Stadt bald darnach auch einen ſolchen an ſämtliche evangeliſche Ge 
meinden Rußlands, ſpeciell in den Oſtſeeprovinzen ). Was nun zu 


1) Aus den Oſtſeeprovinzen waren Ende 1882 bereits 330 R. eingelaufen. 
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nächſt die darauf erfolgte Teilnahme am Werk innerhalb der deutſchen 
Kreiſe Odeſſa's anlangt, ſo muß ich wohl bekennen, daß alle meine 
Erwartungen in der That weit übertroffen ſind 1). Das angefügte 
Gabenverzeichnis iſt der ſprechendſte Beleg dafür. Sieht es doch faſt 
wie ein Wunder aus, daß wir am Schluſſe des vergangenen Jahres 
bereits eine Summe von 36500 R. beiſammen hatten. Meine Freude 
darüber iſt um ſo größer, als ich darin den deutlichen Beweis erkenne, 
daß Gott der Herr mit uns iſt bei unſerm neuen Unternehmen, daß 
in den deutſchen Kreijen Odeſſars volles Verſtändnis und warmes Fu- 
tereſſe für das Unternehmen herrſcht und daß unter unſeren biefigen 
Glaubeusgenoſſen ein Sinn lebt, der für gottwohlgefällige, im Dienſte 
der Nächſtenliebe unternommene Werke ſich wahrhaft unermüdlich thä⸗ 
tig beweiſt. Solche Erfahrungen erheben das Herz und ſtählen den 
Mut. — Auch aus den übrigen Gemeinden Rußlands find bereits 
Gaben eingeſandt worden ). „Nachdem der Jahresbericht faſt druck— 
fertig war, ging uns abermals eine hochherzige Spende für das Hos⸗ 
bital zu. Herr Marasli, unſer allverehrtes Stadthaupt, hat ſein war⸗ 
mes Inte reſſe an unſerm Wohlthätigkeitswerk durch einen Beitrag von 
3000 R. an den Tag gelegt. Es gereicht mir zu hoher Freude, davon 
allen Freunden und Mitarbeitern am ſchöͤnen Werk hiermit noch Kennt- 
nis zu geben.“ 

„Wann nun der Anfang gemacht werden kann mit dem Bau 
des Hospitals, darüber läßt ſich bis heute kaum mit einiger Beſtimmt⸗ 
heit reden. Es hängt von dem weiteren Zujammenfluß der Mit- 
tel ab.“ 

Prot. 29. Sept. 1882. Dem Kirchenrat wird Mitteilung von 
der Sammlung für das evangeliſche Hospital gemacht; „es werde nach 
Schluß der Sammlung die ganze Summe dem Kirchenrat zur Verfü⸗ 
gung und weiteren Schlußfaſſung überreicht werden.“ 


Prot. 11. Febr. 1883: „Es ward beſchloſſen ein Comité zu 
wählen, welches die Förderung der Sache des Hospitals in die Hand 
nehmen jole Das Comité jol, da fih bei den Sammlungen auch 
verſchiedene Mitglieder der hiefigen reformirten Schweſtergemeinde her⸗ 
vorragend beteiligt haben, aus Gliedern beider Gemeinden alſo zuſam⸗ 
mengeſetzt werden, daß es aus 6 Mitgliedern der lutheriſchen und 3 


— 


) Die Odeſſaer evangeliſchen Gemeinden, die lutheriſche und die reformirte, 
hatten 28612 R. zuſammengebracht. — 2) Nämlich 373 R. 


22 
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Mitgliedern der reformirten Gemeinde beſtehe. Bei der hierauf vor⸗ 
genommenen Wahl erwieſen ſich von Seiten der lutheriſchen Gemeinde 
gewählt die Herren: Dr. Meyer, Haſſelblatt, Dr. Fricker, 
Durian, Otterſtätter, und Berndt und zugleich als ſtändiges 
Mitglied Propft Bienemann. Hierauf wurde beſchloſſen, ein Schrei⸗ 
ben an den reformirten Kirchenrat zu richten behufs Wahl von drei 
Mitgliedern aus der dortigen Gemeinde.“ Von der reformirten Ge— 
e wurden gewählt: E. H. Schultz, Thomas Baron Mahs, 
H. Volkmann. 

Im Frühling 1883 richtete Herr E. Berndt im Namen des Kir⸗ 
chenrats an die deutſchen Buchhändler, welche der Sache des Hospitals 
ſo freundlich entgegengekommen waren, folgendes Dankſchreiben: 


Odeſſa, im April 1883. 
Hochgeehrter Herr! 


Als im Mai des verfloſſenen Jahres unſer würdiger Seelſorger, Herr Propſt 
Bienemann, in Leipzig für ein Odeſſaer deutſches Hospital zu wirken begann, da 
fand der wackere und unermüdliche Kämpfer für die deutſche evaugeliſche gute Sache 
auch bei Ihnen freundliche Aufnahme und gütige Unterſtützung für unfer neues 
großes Liebeswerk. 

Bis zu dieſer Stunde hat ſich nun das geplante ſchöne Werk in feinen Wer- 
den ſo weit der Verwirklichung genähert, daß wir die erſte, ſelbſt für einen beſchei⸗ 
denen Anfang mit 12 Betten, unbedingt erforderliche bedeutende Summe von 70000 
Mark beiſammen haben. 

Die Gründung unſeres deutſchen evangeliſchen Hospitals zu Odeſſa iſt ſomit 
vollſtändig geſichert, und wir bemühen uns bereits um Erwerbung eines geeigneten 
Bauplatzes. 

Wenn wir auf den ganz unerwartet glänzenden Erfolg zurück blicken, welchen 
unſer Streben und unſere Bemühungen in der kurzen Zeit von kaum 11 Monaten 
uufzuweiſen haben, fo dürfen wir wohl fagen, es ruhete Segen darauf, und wir 
danken recht innig allen denen, welche mit Verſtändnis uns ihre Mithilfe bereitwillig 
und gütig entgegen gebracht haben. 

Der Kirchenrath unſerer Odeſſaer evangeliſchen Gemeinde hat mich nun beauf⸗ 
tragt, ganz beſonders warmen und herzlichen Dank Ihnen auszuſprechen, geehrte 
Herren des Leipziger Buchhandels, die Sie unſere gute deutſche Sache mit der That 
unterſtützt haben. 

Gerade Ihr freundliches und wohlwollendes Entgegenkommen war es, welches 
uns ganz am Beginn unſerer ſchweren und mühſeligen Arbeit jo ſehr ermuthigte 
und ſtärkte, denn nichts ift ja bitterer, als bitten zu muſſen! Geſtatten Sie, daß 
auch ich perſönlich noch Worte herzlichen Dankes beifüge; ich fühle mich dazu ge” 
drungen als Mitglied unſerer Odeſſaer deutſchen Gemeinde ſowohl, wie auch als der 
noſſe des deutſchen Buchhandels. 


Empfangen Sie ete. 
Emil Berndt. 


me W ˙ Ä —— —x— ——I 
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Rechenſchaftsbericht für 1883: „Das Capital zur Grün⸗ 


dung des evangeliſchen Hospitals hat die Höhe von 46000 
R. erreicht. Wenn die Entſcheidung über den Platz zum Bau des Hos⸗ 
pitals getroffen ſein wird, ſo dürfen wir die Verwirklichung des ſchö⸗ 
nen Werkes bald hoffen.“ 


Prot 29. Sept. 1882. „Pr. Bienemaun teilte dem Kirchen⸗ 
rat mit, daß er, angeregt durch das Beiſpiel in verſchiedenen Gegen⸗ 
den Deutſchlands und namentlich in den evangeliſchen Gemeinden St. 
Petersburgs, es für geboten erachtet habe, in der hieſigen Gemeinde 
ebenfalls Kindergottesdienſte einzuführen... Als paſſendſte Zeit 
für dieſelben wurde der Sonntagmorgen von 9—10 Uhr bezeichnet, 
weshalb der Haupt⸗Gottesdienſt von nun an um 7½ 11 Uhr zu begin: 
nen hätte. Der Kircheurat ſtimmte ſolchem Vorhaben allſeitig freudigſt 
zu und es wurde nun beſchloſſen, Sonntag den 10. October mit den 
Kindergottesdienſten zu beginnen.“ 

Im Recheuſchaftbericht für 1882 war gejagt: 

„In evangeliſchen Gemeinden, welche nicht, wie wir Deutſchen 
in Rußland, in der Diaſpora leben, kann allerdings der Religionsun⸗ 
terricht in der Schule ſehr nachhelfen, aber ausreichend zur Erziehung 
des Kindes im Glauben ſeiner Kirche und zur lebendigen Eingliede⸗ 
rung deſſelben in die Gemeinſchaft ſeiner Kirche iſt der Religionsun⸗ 
terricht der Schule nie und nirgend. Nun kommt aber unter unſern 
localen Verhältniſſen noch hinzu, daß eine ſehr große Anzahl von 
Kindern der Gemeinde weit zerſtreut und vereinzelt in den verſchiede⸗ 
nen ſtädtiſchen Lehranſtalten untergebracht ſind und jahraus jahrein 
gänzlich ohne den Unterricht im Glauben ihrer evangeliſchen Kirche 
bleiben. Mit welchem Vertrauen ſollen wir ſolche Kinder zu ſelbſtän⸗ 
digen Gliedern unſerer deutſchen evangeliſchen Gemeinde heranwachſen 
ſehen? Ein Glück iſt da allerdings noch der mehrwöchentliche Confir⸗ 
mandenunterricht, zu dem alle Kinder ohne Ausnahme im geſetzlichen 
Alter ſich einſtellen müſſen, wenn ſie als vollberechtigte Glieder der 
Gemeinde anerkannt werden wollen. Aber eben dieſer Confirmanden⸗ 
unterricht iſt es auch wieder, der dem Paſtor alljährlich die bittere 
erfahrung bringt, daß viele Kinder den Heilswahrheiten und dem 


Kindergottes« 
dienft, 
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Glauben ihrer Kirche ganz unendlich fremd gegenüberſtehen, fo daß 
auch der Confirmandenunterricht bei weitem nicht feine volle Wirkung 
thun kann. Unter dieſem ſchmerzlichen Gefühl leiden auch längſt ſchon 
viele Eltern unſerer Gemeinde.“ 


Dieſe Erwägungen find es geweſen, welche es in Uebereinſtim⸗ 
mung mit dem Kirchenrat den Paftor im Herbſte bewogen haben, eiz 
nen ſonntäglichen Kin dergottesdienſt einzurichten. Nicht als ob 
er erft neuerdings das dringende Bedürfnis dieſer Gottesdienſte er- 
kannt und empfunden hätte, das Bedürfnis liegt ihm ſchon jeit Be- 
ginn ſeines Amtsantritts in Odeſſa ſchwer auf der Seele, aber es 
fehlte ſeither bei den manichfachen amtlichen Obliegenheiten nur zu 
ſehr an Kraft und auch an der geeigneten Hilfe. Da er nun aber feit 
ungefähr einem Jahre in Herrn Paſtor Müller, der die Stelle ei— 
nes Propſt⸗Adjuncten verſah !), einen treuen und wackern Gehilfen 
erhalten hatte, jo ift denn auch endlich der Anfang mit den Kin der- 
gottesdienſten gemacht worden, und die Erfahrungen in dieſen 
erſten Monaten ſind in der That der allererfreulichſten Art. 


„Die evangeliſche Wahrheit muß jedem einzelnen Kinde nahe— 
gebracht werden; um dies zu erzielen mußte man ſich für das ſog. 
„Gruppenſyſtem“ eutſcheiden, welches ſich in vielen Gemeinden des In⸗ 
und Auslandes vortrefflich bewährt hat. 


„Es iſt ein prächtiger Anblick, ſolch eine Schaar von etwa 250 
Kindergeſichtern in der Kirche verſammelt zu ſehen! Und wie erhebend 
und herzerquicklich nimmt ſich's aus, wenn nun die einzelnen Gehil⸗ 
fen und Gehilfinnen vor ihren kleinen Gruppen ſtehen und den Kin- 
dern Gottes Wort und Wahrheit in Herz und Sinne zu prägen fu- 
chen. Da bekommt man den Eindruck: hier wird mit ein guter 
Grund für die Zukunft der Gemeinde gelegt, hier wird das wahre in— 
nere Gedeihen der Gemeinde gefördert ).“ 


1) Vgl. Beilage VI. A. 

) Dem Alter nach nehmen unter den 38 Kindergottesdienſten oder Sonntags⸗ 
ſchulen in Rußland, einſchließlich der Oſtſeeprovinzen, die lutheriſchen in Odeſſa die 
zehnte resp. eilfte Stelle ein; die durch P. Kleinhans 1875 eingerichteten reformirten 
die dritte. Wir fügen hier eine Tabelle über die Kindergottesdienſte bei, deren Da- 
ten den vier bisher in Petersburg erſchienenen „Berichten über die Entwicklung 
d. ev. Kindergottesdienſte und Sonntagsſchulen in Rußl.“ entnommen ſind: 
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Prot. 5. Jan. 1883. Der Paſtor begründete die Notwendig- 
keit der Einführung des mit den urſprünglichen Texten verſehenen beſ⸗ 
ſarabiſchen an Stelle des ſogenannten „Odeſſaſchen“ Geſangbuchs N). 
Der Kirchenrat erklärte fid damit einverſtanden und bewilligte die zu- 
nächſt dazu erforderliche Summe von 300 R. 


Rechenſchaftsbericht für 1882: 


„Es dient gewiß nicht zu unſerer Ehre, daß wir mit unſerm 
Geſangbuch offenbar hinter allen Gemeinden unſerer lutheriſchen Kirche 
Rußlands, wenigſtens ſo weit die Städte in Betracht kommen, zurück⸗ 
geblieben ſind. Dieſelbe Beobachtung machen wir auch, wenn wir uns 
mit der reformirten Schweſter⸗Gemeinde in Odeſſa vergleichen. Das 
ift nicht nur beſchämend, es ift auch von großem Nachteil für die ge- 
deihliche innere Entwicklung der Gemeinde. 

Unſer altes Odeſſaer Geſangbuch ſtammt aus einer Zeit, wo die 
Geſangbuchsverwäſſerung faſt überall in der evangeliſchen Kirche in 
Blüte ſtand. 

. . . Jedenfalls ift es endlich Zeit 2), auch nach dieſer Seite hin 
den nötigen Schritt vorwärts zu thun und nicht länger .. . zurückzu- 
bleiben. 

Um nun aber dennoch den Uebergang vom Alten zum Neuen 
mit moͤglichſter Schonung vor fih gehen zu laffen, fol auf Grund ei- 
ner diesbezüglichen Vereinbarung mit dem Kirchenrat der Gemeinde 
kein ganz fremdes Geſangbuch eingeführt werden, es ſoll nur das ver- 
beſſerte Odeſſaer Geſangbuch ſein, wie es in den meiſten Gemeinden 
Beſſarabiens ſchon jeit einer Reihe von Jahren im Gebrauch ift ). 
Ordnung und Zahl der Lieder dieſes neuen Geſangbuchs find in ges 
nauer Uebe reinſtimmung mit denen des alten“ .. 


Es waren bei der Paulikirche vorhanden: 
Jahr: Helfer: Helferinnen: Summa: Gruppen: Knaben: Mädchen: Kinder: 


1886 y 10 17 17 140 149 289 
1887 8 13 21 21 197 185 SE, 
1888 8 12 20 20 219 211 430 
1889 7 14 al 21 231 227 458 


) Dies wurde (vgl. p. 95.) urſprünglich von Superintendent Böttiger 
redigiert, und dann 1839 (ogl. auch p. 95.), jedoch unvollkommen, durch die Syno- 
dalen des 1. Propſtbezirks perbeſſert. ) Schon im Rechenſchaftsbericht für 1871 war 


darauf hingewieſen worden. ) Es wurde 1859 und 60 durch die Paſtoren in Beffa- 
Tabien redigiert. 


Anſtalt. 
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Seit Beginn des Paſſionszeit 1883 wurde dann nur noch dae 
neue Geſangbuch in der Kirche verteilt. 


Prot. 29. Sept. 1882. Der Paftor machte dem Kirchenrat 
die Mitteilung, daß er Veraulaſſung gehabt habe, „die beiden Ana 
ſtaltsräte zu mehreren Sitzungen einzuladen, in welchen von dieſen 
eine Hausordnung abgefaßt wurde, welche er bereits gedruckt dem 
Kirchenrat zur Einſicht vorlege. Nach dieſen Regeln ſoll fortan nur 
ein Anſtaltsrat beſtehen, welcher regelmäßig jeden erſten Freitag im 
Monat Sitzungen zu halten habe, während zwei jedesmal neuernannte 
Mitglieder den Monat hindurch die Anftalt zu beſuchen hätten. Der. 
Kirchenrat ſolches gutheißend, beſchloß den Anſtaltsrat durch die Hera 
ren Rümelin, Haſſelblatt und Schultze zu ergängen.“ 


Im Recheuſchaftsbe richt für 1882 war dann gejagt: 


„Damit durch das äußere Wachſen ) das innere Gedei 
hen der Anſtalten nicht behindert werde, hat fih eine genauere und 
feſtere Organiſation als dringend notwendig herausgeſtellt. Aus dieſer 
Ueberzeugung heraus und auf Grund vielfältiger Erwägungen in den 
Sitzungen des Anſtaltsrates ſind die dem vorliegenden neuen Jahres— 
bericht beigefügten neuen Regeln entſtanden 2). Wir haben bei der forta 
ſchreitenden Erweiterung der Auſtalten allen Grund auf pünktliche Er— 
füllung einer jeden Beſtimmung in dieſen Regeln gewiſſenhaft zu hal- 
ten, um ſo das innere Gedeihen des Werks feſt in unſerer Hand 
und Leitung zu behalten. Und auch das ſei gleich hier ſchon bemerkt, daß 
wir diee Regeln noch durchaus nicht für ausreichend und allſeitig ge— 
nug anſehen. Sie jolen zunächſt die mehr äußeren Ordnungen nüs 
her beſtimmen, während andere Regeln, die ſich auf die innere Seite 
des Anſtaltsrats beziehen, noch der Erwägung und Beſchlußnahme des 
Anſtaltsrats unterliegen und ſeiner Zeit auch der Gemeinde bekaunt 
gegeben werden. Mit des Herrn Hilfe wird's uns ja gelingen, zum 
wahrhaften Gedeihen der Anſtalten auch nach dieſer Seite hin das 
Rechte zu treffen. In ſeinem Namen arbeiten wir unverzagt vor- 
wärts. Auch hier haben wir ein ſchönes Werk in treuer Pflege zu. 
halten.“ 


Juzwiſchen war eine ganz beſondere, wichtige Liebespflicht auch 


1) Vgl dazu hier wieder Beilage XI. — ) Vgl. Beilage XII. 


= 8. 


der Odeſſaer Gemeinde nahegetreten. Es war eine furchtbare Not, 
welche die Mißernte in jenem Winter in den Colonien hervorgerufen. 
Deutlichen Einblick empfangen wir in die Lage der Dinge durch den 
Aufruf, welchen der Paſtor der Odeſſaer Gemeinde am 8. Februar 
1883 in der „O d. Zeitung“ veröffentlichte: 


Aufruf zur Hilfe im der Noc. 


„Eine ſehr ſchwere Zeit iſt über viele deutſche Colonien in Sudrußland her- 
eingebrochen, am allerſchwerſten über diejenige Colonien, welche in den Gouverne⸗ 
ments Cherſon und Beſſarabien liegen. Die gänzliche Mißernte des vorigen Jahres 
ſtellte uns allerdings ſchon ſofort große Bedrängnis für den Winter in Ausſicht, aber 
daß die Befürchtungen in ſolchem Maße in Erfüllung gehen wurden, wie es jetzt 
am Tage liegt, das hat doch Niemand vorausſehen können. Die Not it zum Gnt- 
ſetzen groß. Wohl find nicht alle Colonien gleich hart betroffen; einige wenige haben 
durch ſchmale Strichregen, welche über ihre Felder gingen ſo ziemlich Saat und Brod 
wieder geerntet, andere konnten durch Verteilung des vorhandenen Nahrungs-Capi- 
tals den Orts angehörigen eine kleine Hilfe zuwenden, wieder andere hatten aus dem 
vorhergehenden Jahre wenigſtens noch einen kleinen Vorrath Stroh und Viehfutter. 
Allein das alles hat doch nur den allerhöchſten Crab der Not etwas verhindern kön⸗ 
nen, und noch dazu find's ſehr wenige Colonien, die jich dieſes geringen Glückes er- 
freuen durften. Mit den allermeiſten Colonien ſteht's viel ſchlimmer. Das“ gilt vor 
Allem von denen im Tiraspoler und fogar noch viel allgemeiner von denen im Odeſ⸗ 
faer Kreiſe. Und wie es ja in den Verhältniſſen begründet ift und nicht anders 
ſein konnte, ſind wiederum die kleinen, auf Pachtland liegenden Anſiedlungen von 
allen am härteſten betroffen. Wenn da nicht ſchleunige Hilfe gebracht wird, fo werden 
viele Familien Elend und Hunger in nie dageweſenem Maße zu leiden haben. Und 
nur um dies Schrecklichſte zu verhüten, fol dieſeß Aufruf an die Herzen mit- 
fuhlender Chriſtenmenſchen eindringlich ſich wenden. 


Wie unbeſchreiblich groß die Noth iſt, möge aus folgenden kurzen Mit⸗ 
teilungen erhellen. Seit dem Spätjahr beſteh! das Futter für Pferde und Vieh 
nur in Stroh, und auch dies meiſt nur in ungenügendem Maße oder in ſchlechter 
Qualität. Der Preis für das Stroh ſtieg auf 25 R., hie und da fogar auf 75 R. 
per Faden. Hatte nun die Ninderpeſt vorher ſchon an manchen Orten den Viehſtand⸗ 
des Landmannes gar arg mitgenommen, ſo iſt in Folge der ungeeigneten 
Winterfütterung das Unglück noch größer geworden. Das Vieh wurde in gabl- 
reichen Fällen immer elender, ſo daß es im Stall nicht mehr aufrecht ſtehen konnte 
und zuletzt jämmerlich verendete. Ganz ebenſo ſteht's um die Pferde. Auch ſind auf 
den Märkten tauſende von Pferden, die bei ordentlichem Futter noch manches Jahr 
dem Landmann hätten dienen können, um den Spottpreis von 2 und 3 R. an den 
Abdecker verkauft worden. Kommt’ jetzt das Frühjahr, fo fehlts an Zugvieh. Es fehlt 
aber auch an Saatfrucht, ſo daß viele Familien unfehlbar gänzlicher Verarmung auf 
lange oder immer anheimfallen muſſen. Judeß, wie dieſer Verarmung zu ſteuern 
fein wird, ift zunächſt nicht abzuſehen, was jetzt mit ſchleuniger Hilfeleiſtung geſche⸗ 
ben kann und muß, das iſt, wie ſchon geſagt, die Rettung vom Hunger. Nachdem im 
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vorigen Jahre alles misrathen ift, was zum Lebensunterhalt der Familien gehört — 
Weizen, Roggen, Welſchkorn, Kartoffeln, kurz alles, alles und nun viele Landleute 
auch kein Stuck Vieh mehr im Stale haben, aus deſſen Erlös fie Brod für die Fa- 
milie kaufen könnten, auch ſonſt kein Weg zu irgendwelchem notdürftigen Gelderwerb 
ſich zeigt, ſteht jetzt der gräßliche Hunger vor der Thür. Was jeit Gründung der Co- 
lonien ſtets nur in höchſt ſeitenen Fällen ſich zeigte, daß deutſche Coloniſten vor den 
Thüren barmherziger Menſchen um Brod bitten mußten — in dieſem Winter kommt 
das in Odeſſa außerordentlich häufig vor. Und haben wir früher niemals Geſichter 
bleich vor Hunger geſehen, jetzt muß man leider dieſen ſchrecklichen Anblick auch ſchon 
haben. Der Unterzeichnete weiß davon zu reden. : 

Alſo nochmals: Um Nettung vom Hunger handelt es ſich. Dafür ergeht dieſer 
Aufruf ſo dringend an alle, die Hilfe ſpenden köunen und ein menſchlich Herz in der 
Bruſt haben. Gedenket unſerer armen hungernden Brüder und ſendet Hilfe, ſendet 
ſie ſchnell, denn in dieſem Falle giebt gewiß doppelt, wer ſchnell giebt! Und ſollte 
es denn Jemanden geben, der erſt noch daran erinnert werden müßte, daß Gott der 
Herr ſolchen Dienſt der Barmherzigkeit lohnen wird? Selig find die Barmherzigen, 
denn ſie werden Barmherzigkeit erlangen. 

Der Unterzeichnete bittet von Herzen ihm Gaben der Liebe zuſenden zu wollen; 
er wird gewiſſenhaft und ſchleunigſt dafür Sorge tragen, daß für alle eingegangenen 
Gaben Lebensmittel angeſchafft und unter die Bedürftigen gleichmäßig und gerecht 
verteilt werden. Hoffendlich findet die Bitte reichlich Gehör, hoffendlich iſt es dem 
Unterzeichneten vergönnt, ſchon nächſtens im Chriſtlichen Volksboten Bericht über 
eingegangene Gaben und ihre Verwendung geben zu können. 

So gehe denn dieſer Aufruf im Namen des barmherzigen Gottes hinaus.“ 


Der „Chriſtliche Volksbote“ für den Auguft 1883 berid- 
tete dann, daß bis dahin 42734 R. für die Notleidenden in Odeſſa 
zuſammengelaufen waren und von hier aus weitergingen: „Was die 
Art und Weiſe der Hilfeleiſtung anlangt, jo geſchah dieſelbe durchgän⸗ 
gig in Verabreichung von Mehl. An beſonders bedrängten Orten wur— 
den auch Saatkorn und Viehfutter verabfolgt. Die reichlichſte Vertei⸗ 
lung geſchah in Odeſſa durch Propſt Bienemann, weil ſich die um Odeſſa 
liegenden Colonien dorthin wandten, da ja in Odeſſa am leichteſten 
große Mehlvorräte ſich beſchaffen ließen. Propſt Bienemann hatte an 
dieſem arbeitsreichen Liebeswerke an den beiden Kirchenratsmitgliedern 
Fr. Durian und G. Konzelmann ſehr gewiſſenhafte und treue 
Gehilfen. Nach Beſſarabien wurde die geringſte Hilfe geſandt, weil 
der Notſtand dort ſich nur auf einzelne wenige Punkte beſchränkte. . 
Nicht vergeſſen dürfen wir auch, daß außer den evangeliſchen Glau⸗ 
bensgenoſſen auch Katholiken und Ruſſen, desgleichen auch Juden in 
verſchiedenen Fällen mit Unterſtützungen bedacht worden find. Man- 
cher brave Mann, der ſeither noch nie fremder Hilfe bedurft hatte, 
konnte nur mit Schmerz ſich entſchließen, um Unterſtützung zu bitten 
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und erklärte drum, nach günftigem Ausfall der Erndte das Empfau⸗ 
gene zurückerſtatten zu wollen. Bis heute ſind von ſolchen Männern 
bereits 325 R. wieder eingefloßen.“ 


Sehr wichtig für die Geſchichte der Realſchule war der Gang 
der Dinge bei der Eröffnung einer ſiebenten Klaſſe. Die Protocolle 
be richten darüber folgendes: 


Prot. 3. Juni 1882: Director Märtens trug unter einge: 
hender Begründung der Notwendigkeit darauf an, in der Realſchule 
eine ſiebente Klaſſe zu eröffnen. Durch Abſtimmung beſchließt der 
Kirchenrat mit 5 gegen 3 Stimmen dieſe Klaſſe zu eröffnen und „um 
Genehmigung dazu bei der hohen Schulbehörde“ nachzuſuchen. 

Das Miniſterium der Volksaufklärung verwies dieſe Sache jedoch 
an das Miniſterium des Innern, welches ſeinerſeits bei dem General- 
Conſiſtorium die nötigen Anfragen ſtellte, da die Pauli⸗-Realſchule ja 
eine Kirchenſchule iſt. 


Prot. 29. Sept. Das General⸗Conſiſtorium hat am 12. Aug 
sub nr. 897 an den Kirchenrat den Auftrag ergehen laſſen, „eine 
motivierte Unterlegung unter Angabe des vorausſichtlichen Koſten be⸗ 
trages dieſer Klaſſe und der dem Kirchenrat zu dieſem Zweck zur Ber- 
fügung ſtehenden Mittel zu machen.“ Der Kirchenrat beſchließt zu ant⸗ 
worten, daß die Koſten von etwa 2000 R. durch das Schulgeld und 
im Notfalle durch die Kirchenkaſſe gedeckt würden. „Die Leitung und 
Verwaltung der Schule in ihrem unmittelbaren Zuſammenhang mit der 
Kirche unter der Dberauffiht des Kirchenrats dürfte natürlich durch 


die Eröffnung der ſiebenten Klaſſe nicht im Geringſten alteriert wer⸗ 
den.“ 


Prot. 5. Jan. 1863. Die miniſterielle Beſtätigung der Klaſſe 
iſt erfolgt und ſie wird eröffnet. Allerdings beſtand ſie nicht lange; 
ſchon 1885 (Prot. 28. Aug.) ging ſie wieder ein. 


f Im Rechenſchaftsbericht für 1882 hatte der Paftor ge- 
jagt: 


„Eine evangeliſche Gemeindebibliothek ſcheint mir 
unter unſern hieſigen Verhältniſſen ihren beſonderen Wert zu haben... 


Schule. 


Gemeinde ⸗ 
bibliothek. 


Kichenmufit 
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Im verfloſſenen Jahre nun hat mir ein Freund der Sache, 
Herr Kauffmann, bereits eine hübſche Anzahl von Büchern überſandt 
und damit den Grund zu einer ſolchen Gemeindebibliothek in dankens— 
werter Weiſe legen helfen. Auf dieſem Grunde wollen wir im laufen- 
den Jahre weiter bauen. Größere Summen Geld jetzt zu dieſem Zwecke 
zu verwenden, find wir völlig außer Stande. Ich bitte aber alle Ge- 
meindeglieder, welche im Beſitze find von ſolchen guten und zweck 
dienlichen Büchern, die jhon lange unbenutzt auf dem Bücherbrett fte- 
hen und wenig mehr angeſehen werden, weil die Lectüre derſelben 
lange jhon ihren gewünſchten Genuß und Nutzen gebracht hat, ich 
bitte ſolche Gemeindeglieder eben ſo herzlich als dringend, mir mit dem 
Geſchenk derartiger Bücher zum Zweck der Gemeindebibliothek eine 
Freude machen zu wollen. Möchte in dem Stücke der eben genannte 
Freund der Sache recht viele Nachfolger finden. Haben wir auf dieſe 
Weiſe ein paar Jahre hindurch den Grundſtock zur Gemeindebibliothek 
gebildet, ſo kommen wir dann auch wohl in Stand, durch fortlauſende 
Anſchaffung der neueſten Erſcheinungen auf dem Gebiete unſerer rei— 
chen deutſchen Litteratur die Bibliothek ihrer Aufgabe entſprechend ſtets. 
auf der Höhe der Zeit zu halten ).“ 


Prot. 3. Juni 1883: „In Folge des Ablebens des Directors 
der freien Vereinigung für geiſtliche Muſik (Bachverein) Karl von 
Hampeln, ward, um dieſes für das geiſtige Leben der Gemeinde jo 
hochwichtige Inſtitut nicht verfallen zu laſſen, für notwendig erachtet, 
einen neuen Director zu berufen, welcher zugleich auch den Organi— 
ſtendienſt an unſerer Kirche verſehen könnte. Da jedoch die erforderli⸗ 
chen Mittel von der Gemeinde nur zum Teil übernommen werden 
konnten, ſo wurde beſchloſſen mit dem Bachverein und der Geſellſchaft 
„Harmonia“ in Verbindung zu treten und dieſelben zu bewegen, einen 
Teil der Beſoldung eines Muſikdirectors zu übernehmen. H. Propft 
Bienemann ward deshalb erſucht, die Sache in die Hand zu nehmen 
und ſie nach Kräften zu fördern. 


Prot. 7. Juli: „Die Verpflichtungen des neuen Organiſten 
und Geſangdirectors würden darin beſtehen, einen Kirchenſängerchor 


) Die Bibliothek, noch in ihren Anfängen ſtehend, zählt jetzt (1890) 593 
Werke in 773 Bänden; fie wird jedoch erft von 32 regelmäßigen Abonnenten benut- 
Die Zahlung beträgt nur 20 Kop. monatlich. 


= Sul = 


aus den Waiſenkindern heranzubilden, ſonntäglich die Orgel zu ſpie— 
len, den Bachverein zu leiten und mit ihm jährlich 4 Concerte zu ges 
ben, ſowie den Geſaug und die Aufführungen in der „Harmonia“ zu 
fördern und zu leiten.“ Ein Ausſchuß von fünf Herren wird ermächtigt, 
die Berufung einer geeigneten Perjönlichfeit zu bewerkſtelligen. 


Prot. 2. Sept.: „H. Dr. Wagner teilte mit, daß geſtern, die 
Wahl des Organiſten in der Perſon des Dr. Phil. Hans Harthan, 
vom Corſervatorium zu Sondershauſen, ſtattgefunden, und derſelbe fie 
auch bereits angenommen habe ). 66 Aſpiranten hatten ſich gemeldet.“ 

Bald traf Dr. Harthan ein und fonnte fo ſchon bei der Luther- 
feier mit wirkſam ſein, ſie durch meiſterhaftes Orgelſpiel zu verſchönern. 


Vom 4, bis 10. Mai 1883 fand eine Kirchenviſitation 2) durch 
den General⸗Superintendenten v. Laaland ſtatt. Im Viſitationsproto— 
coll ift zu leſen: „3u herzlichen, anerkennenden Worten drückte Viſi— 
tator ſeine Freude darüber aus, daß er eine ſo liebliche Einigkeit un⸗ 
ter den Gliedern des Kirchenrats und Gemeinde mit ihrem Paftor gez 
funden. Eine ſchoͤne Frucht davon zeige ſich in dem Auwachſen der 
Gemeindeſchule und Anſtalten und deren innern Gedeihen.“ Sein 
Wunſch und Gebet fei, daß die ſo wichtige, jetzt auch bereits in Hus- 
ſicht ſtehende Gemeinde⸗Armenpflege, jowie die Errichtung eines evan- 
geliſchen Hospital bald zur fröhlichen Verwirklichung gelange.“ 


1) Bgl. Leilage VL 

2) Kirchenviſitationen wurden überhaupt in Odeſſa gehalten: 

Die erſte durch General-Superintendent v. Pauffler, nebſt öffentlicher Shul- 
prüfung 23— 25. Juli 1839. 

Die zweite durch General-Superintendent Dr. v. Flittner, 14—24. 
Juni 1845. 

Ein Bericht darüber: St. Petersb. Ztg. 1845. M 170. 

Die dritte durch denſelben, 1. Juli 1851. 

Die pierte durch deuſelben 29. Juni — 3. Juli 1853. s 

Die fünfte durch denſelben, 29. Juni — 1. Juli 1860. 

Die ſechſte durch General-Superintendent F. v. Richter, 4—14. Jult 
1862. Die 145 Viſitationsfragen zum erſten Mal dem Kirchenrat im Conftrmanden- 
faat vorgelegt, nicht wie bisher wenige allgemeinere dem Kirchenrat und der Ge- 
meinde in der Kirche. 
Me Die ſiebente durch General-Superintendent Dr. Frommann, 2-7. 
Juli 1869. 

Die achte durch General-Superintendent v. Laaland, 4—10. Mai 1883 


Kirche. 
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Prot. 7. Juli: „H. Dr. Wagner regte die Frage an, in wel⸗ 
cher Weiſe die Gemeinde den 400jährigen Geburtstag Luthers zu feiern 
gedenke. Es ward vom Kirchenrat beſchloſſen, einen Ausſchuß von 20 
Mann zu wählen, und dieſem Ausſchuß zu geſtatten, ſich noch weiter 
zu ergänzen... H. Dr. Wagner wurde erſucht die Führung dieſer 
ganzen Angelegenheit in die Hand zu nehmen.“ 


Prot. 2. Sept. „Es wird die Aufforderung des General- 
Conſiſtorium verleſen, auch hier zu einer Luther⸗Stiftung eine 5 Ko⸗ 
peken⸗Collecte zu veranftalten. „Da für die Lutherfeier in der Ge⸗ 
meinde bereits eine Collecte ſtattgefunden hatte, ſollte nun womöglich 
davon eine beſtimmte Summe für jene Stiftung in Verwendung ge⸗ 
bracht werden.“ 


Prot. 20. Sept.; 4. Oct.: Es wird ein Feſtcomits von vier 
Herren und vier Damen gewählt und zwar? Frau Stapelberg, Fr. 
Ph. Wedde, Frau Schüler, Frau Pr. Bienemann, und Dr. Wagner, 
Arthur Nieß, E. Berndt, O. Haſſelblatt. 


1883—1886. 


Präſident des Kirchenrats: Dr. Wagner. 

Kirchenvorſteher: Durian, Rümelin, Dr. Meyer Exe., 
Runge, Konzelmann, Haſſelblatt, Stürtz, Schultze, G. Schwartz, Doctor 
E. Donat, Otterſtätter, Beckel. 


Die Lutherfeier fand in folgender Weiſe ſtatt: 
Freitag, den 28. Det.: Abendgottesdienſt um 6. Uhr. 
Sonnabend, den 29. Oct.: Feſtgottesdienſt in der geſchmückten 
Kirche Vormittags 10% Uhr, Nachmittags 5 Uhr 
Kirchenconcert: Vortrag einer Luthercantate mi 
Orgel- und Orcheſterbegleitung. 
Sonntag, den 30. Oct.: Reformationsgottesdienſt Vormittags 10½ 
Uhr. Nachmittags 5 Uhr: Feſtgottesdienſt für die Kinder 
der Gemeinde mit Verteilung von Feſtſchriften. 
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Im Rechenſchaftsbericht für 1883 wurde über diefe Feier 
nachſtehendes geſagt: 


Die Lutherfeier vom 29. October (10. November) ſei zu⸗ 
nächſt und vor Allem aus dem kirchlichen Gemeindeleben des letzten 
Jahres an dieſer Stelle hervorgehoben. Eine unvergeßliche Feier! Mit 
der geſammten evangeliſchen Kirche deutſcher Reformation hatten wir 
lange und voll freudiger Erwartung dem Tage entgegengeſehen, an 
welchem wir, in einem Sinne mit Millionen unſerer Glaubensge⸗ 
noſſen auf dem ganzen Erdenrund im Geiſte vereint, dankend und 
anbetend an heiliger Stätte uns verſammeln würden, um den 400⸗ 
jährigen Gedächtnißtag der Geburt Luthers, des großen Gottesman⸗ 
nes und unüberwindlichen Wahrheitszeugen, feſtlich zu begehen. Was 
Gott der ganzen Chriſtenheit und noch im Beſondern dem deutſchen 
Volke durch Martin Luther gegeben, es erfüllte von Tag zu Tage 
mehr unſere Bruſt mit freudigem Hochgefühle. Wie entzückte uns der 
Blick in „das Land, reich an Ruhme, wo Luther erſtand,“ als dort an 
den denkwürdigſten Stätten der Wirkſamkeit Luthers zur Vorfeier des 
herrlichen Gedächtuißtages fo manches Feſt gefeiert wurde, an welchem 
Tauſende und Tauſende mit Dank und Jubel theilnahmen. Welch ein 
unbeſchreiblich erhebend Gefühl hat es uns erweckt, als wir den mid, 
tigen Heldenkaiſer, ſowie den würdigen Thronerben des deutſchen Rei. 
ches ſo voll und entſchieden zur Sache Luthers und der deutſchen Re⸗ 
formation ſich bekennen ſahen. Und während ſonſt wohl das beſondere 
Regen und Wegen in der evangeliſchen Kirche Deutſchlands nur mit 
ſeinen letzten Schwingungen bis zu uns an die Geſtade des ſchwarzen 
Meeres dringt, hat das Lutherfeſt doch eine gewaltige Ausnahme ge⸗ 
macht. Das war ein Feſt der evangeliſchen Kirche aller Lande, ein Feſt, 
welches uns die Einheit der Glieder der evangeliſchen Kirche aller 
Zeiten und Orte mächtig und herrlich zum Bewußtſein brachte. 


Und war's nicht ſo, als hätten auch bei uns die Glocken, welche 
zur Teilnahme an der Feier die Gemeinde in's Gotteshaus riefen, ei⸗ 
nen ganz beſonders hehren und wirkſamen Klang gehabt? Welch ein 
Herzuſtrömen der Gemeinde zur gottesdienſtlichen Feier ſchon am Vor⸗ 
abend des Feſtes! Und viel mehr noch am Zefttage ſelbſt und am Tage 
darnach! Wie war anch die Schaar der Kinder ſo groß, die zum feſt⸗ 
lichen Jugendgottesdienſt herbeiſtroͤmte! Und ſicherlich nicht ich allein 
werde das herzbewegende Gefühl gehabt haben, als ſei noch ſelten das 
Wort des evangeliſchen Heilsglaubens ſo freudig hingenommen und der 
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Geſang der Gemeinde jo mächtig zum Lobe Gottes angeltimmt wor⸗ 
den, als bei dieſer herrlichen Gedächtnißfeier. Unvergeßlich werden uns 
auch bleiben die mächtig ergreifenden Eindrücke der von unſerm „Bach⸗ 
Verein“ unter Orgel- und Orcheſter-Begleitung am Abende des Feſt— 
tages vorgetragenen Luther-Cantate. 

So war das Lutherfeſt fürwahr auch für uns ſo recht ein Tag 
von Gott gemacht. In der Erinnerung wird uns unter den vielen 
Tagen, die wir in unſerm Gotteshaus, ſo lange es ſteht, gefeiert ha— 
ben, der Luthertag als ein beſonders lieber, hell leuchtender Stern 
daſtehen. Freue dich deines evangeliſchen Chriſtenglaubens, liebe Ge— 
meinde! Halte hoch das Panier deines Glaubens, dein gutes Bekennt⸗ 
nis! Bewahre die ſiegesfreudige Glaubenszuverſicht, daß unſere Kirche, 
die im ſchwerſten Ringen mit den Mächten der Finſternis und 
feindlicher Gewalt geboren, nun aber ſchon vier Jahrhunderte hin— 
durch mit immer wachſendem Segen unter den Völkern ſich be— 
hauptet nud ausgebreitet hat, auch in alle Zukunft ihre weltüberwin— 
dende Macht beweiſen wird. Und indem du das Erbe der Väter treu 
hüteſt, liebe Gemeinde, möge es dir immer mehr gelingen, durch recht— 
ſchaffenen Chriſtenwandel den evangeliſchen Glauben zu zieren und 
durch Werke der Liebe an den Tag zu legen, welchen Wert das evan— 
geliſche Bekenntnis von der freien Gnade Gottes in Chriſto Jeſu für 
die Welt hat. So kann, fo wird unſere ſchöne und geſeguete Luther: 
feier unvergänglichen Gewinn bringen. 

Zum Andenken an die Feier hat unſere Gemeinde ſich auch, wie 
das ja nicht anders zu erwarten war, an beſonderen Stiftungen freu⸗ 
dig und recht allgemein beteiligt. Zunächſt nenne ich die „Lutherſtif— 
tung“, welche durch die General-Superintendenten der evangeliſchen 
Kirche Rußlands, nach erfolgter Allerhöchſter Beſtätigung, ing Leben 
gerufen worden. Dieſer Stiftung hat die Gemeinde einen Beitrag von 
829 R. zugewendet. Ohne Zweifel würde dieſer Beitrag ein bedeutend 
größerer noch geweſen fein, wenn nicht um jene Zeit, als der Aufruf 
zur „Lutherſtiftung“ von Petersburg aus erfolgte, über den größten 
Teil unſerer Spenden vom hieſigen Lutherfeſt-Comité bereits ander: 
weitig wäre verfügt geweſen. 

Es waren nämlich zur Errichtung eines „Lutherdenkmals in Berz 
lin“ ſchon 150 R. beigeſteuert und für die in unſerer Gemeinde proz 
jectirte Armenpflege ebenfalls ſchon 1290 R. deſigniert worden. Die 
Verteilung von geeigneten Feſtſchriften und Luthermedaillen an die 
Gemeindejugend ſowie die feſtliche Ausſchmückung unſerer Kirche beau— 
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ſpruchten eine Ausgabe von 638, R. Alles in Allem alſo betragen die 
Spenden der Gemeinde zum Lutherfeſt 2907, R. Dieſe Summe tft 
jedenfalls ein ſehr erfreulicher Beweis mit, daß auch unter uns das 
dankbare Andenken an Luther und das große Reformationswerk ſehr 
warm und lebendig an den Tag getreten iſt. Hoffen wir zu Gott, daß 
der Segen des herrlichen Feſtes uns ewig unverloren bleibe. 

In die Geſchichte unſerer Gemeinde iſt nun das Lutherfeſt ſpe⸗ 
ziell noch durch jene Spende von 1290 R. für alle Zeiten unauslöſchlich 
eingezeichnet worden. Das Feſt⸗Comité hat dieſer Spende ausdrücklich 
die Bezeichnung „Lutherſt iftung zur Armenpflege in der 
Gemeinde“ beigelegt. In meinem Vorwort zum letzten Rechen⸗ 
ſchaftsbericht hatte ich die Notwendigkeit der Gründung einer kirchlichen 
Armenkaſſe als Bafi geordneter und erfolgreicher Armenpflege 
mit kurzen Worten darzulegen mich bemüht. Auch konnte ich damals 
ſchon die erfreuliche Mitteilung machen, daß für eine derartige Armen⸗ 
kaſſe bereits zwei Spenden von zuſammen 400 R. gemacht worden 
ſeien 1). Nun hat uns das Lutherfeſt abermals einen bedeutenden Bei⸗ 
trag gebracht, eben damit aber auch zugleich die dringende Angelegen⸗ 
heit der Armenpflege in unſerer Gemeinde in den Vordergrund unſe⸗ 
ſerer Erwägungen gerückt.“ 

Der Bericht erörtert dann weiter eingehend Aufgaben und Ziele 
geordneter Armenpflege. 

Am 4. Juli 1884 feierte Pr. Bienemann ſein 25jähriges Arts- 
jubiläum. 

»Die „Odeſſaer Zeitung“ berichtete darüber 2): 

„Um 10% Uhr Morgens fand der Feſtgottesdienſt in der im reis 
chen Schmucke prangenden Kirche ſtatt. Kanzel und Emporen waren 
mit Guirlanden umwunden und der Altarplatz in einen grünenden 
Garten verwandelt. Der Gottesdienſt wurde mit einem Chorgeſang 
eröffnet, dem eine Anſprache des Herrn Paſtor Faltin an den Jubilar 
folgte, worauf er demſelben eine reichgebundene Bibel im Namen der 
zahlreich verſammelten Amtsbrüder überreichte. Hierauf betrat Paſtor 
Becker die Kanzel und hielt eine Anſprache an die Gemeinde, in wel⸗ 
cher er auf Grund der Textworte 1. Cor. 3, 22. den Dienſt eines 
evangeliſchen Predigers in lebendigen Worten ſchilderte. Tief be⸗ 


1) Vgl. Beilage VIII. 
2) 6. Juli. M 151. 
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wegt, ſprach darauf der Jubilar vom Altar aus der geſammten Ge⸗ 
meinde ſeinen herzlichen Dank für alle ihm bei dieſer Gelegenheit erz 
zeigte Liebe aus, denſelben mit dem Aa roniſchen Segen ſchließend. 
Das Lied „Nun danket Alle Gott“ beſchloß die erhebende Feier.“ 


Von der Feſtverſammlung, welche Abends im Saal der „Har— 
monia“ ſtattfand, leſen wir gleichfalls in der (Odeſſaer Zeitung %: 

„Herr Dr. Wagner, der Präſident des Kirchenrats, hielt die ei⸗ 
geutliche Feſtrede, die wir hier, da fie am beſten das ſegensreiche 
Wirken des verehrten Jubilars charakterifiert, wie fie vom Redner 
nachträglich aus dem Gedächtnis nachgeſchrieben und uns gütigſt zur 
Dispoſition geſtellt wurde, wiedergeben wollen:...... 


„„Ohne allen Zweifel leben wir in einer Zeit, da weltgeſchichtliche Begeben⸗ 
heiten von hoher Bedeutung fort und fort aufeinander folgen, doch unter all' dieſen 
Begebenheiten der Jetztzeit iſt es der mächtige politiſche Aufſchwung des deutſchen 
Volkes, die Aufrichtung des deutſchen proteſtantiſchen Kaiſerthums, welche alle ubri- 
gen um Haupteslänge überragt. Um nun dieſes Sich-Emporarbeiten der deutſchen 
Nation, welches in Anbetracht deren Vorgeſchichte Vielen geradezu wunderbar erſchei— 
nen mußte, einer Erklärung und Begründung näher zu bringen, haben es berufene 
und unberufene Schreiber, berufene und unberufene Reduer oft unternommen, als 
unanfechtbare Behauptung hinzuſtellen, daß, im Grunde genommen, ver deutſche 
Schulmeiſter die ſiegreichen Schlachten des deutſchen Volkes geſchlagen habe. Soll nun 
durch eine ſolche Behauptung geſagt werden, daß das deutſche Volk ſich Dank ſeiner, 
allſeitig anerkannten größeren allgemeinen Bildung ſiegreich auf dem Plan behauptet 
hat, ſo muß im Angeſicht der Thatſachen eine ſolche Ausdrucksweiſe als nicht gu- 
treffend bezeichnet werden, ſoll aber etwa andrerſeits damit bewieſen werden, daß die 
Ehre dieſes Erfolges nur dem deutſchen Lehrſtand zuzuſchreiben ſei, ſo iſt man ſchon 
auf ganz falſchem Wege. Die Geſchichte wird jedenfalls noch mehr als bisher die 
Thatſache feſtſtellen, welch” gewaltige Verdienſte um des deutſchen Volkes politiſche 
Wiedergeburt ſich unter Anderen auch der deutſche Paſtor erworben hat, welch” un- 
endlicher Segen von dem wahrhaft deutſchen Paſtoren-Haus, wie wir es unſerem un 
ſterblichen Luther verdanken, fort und fort ausgeht. Und meld’ ein Segen von einem 
ſolchen Haus auch in der Diaspora ausſtrömen kann, das wird uns ſonnenklar be- 
wieſen durch die fo überaus geſegnete Thätigkeit unſeres⸗ vielgeliebten Paſtors. — 
Unter recht trüben Verhältniſſen trat unfer Paſtor vor 16 Jahren in unſere Ge⸗ 
meinde ein, die tief krank und im Unfrieden darniederlag. Seine Wahl ſelbſt war 
ſchließlich nur dem thatkräftigen Eingreifen einiger Männer zu danken, welche die 
ganze Unhaltbarkeit unſerer damaligen Gemeinde-Verhältniſſe klar erkannt hatten und 
feſt entſchloſſen waren, hier unter allen Umſtänden Wandel zu ſchaffen. Es wurde 
damals weiter gekämpft — heute erfreuen wir uns der Früchte jenes Sieges. Nun 
harten wir unſeren Bienemann, und nun ging es wacker vorwärts mit uns. Anger 


1) 7. Juli, N 152. 
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regt durch den neuen Paſtor entwickelte der neugewählte Kirchenrat eine ſeit Jahren 
nicht mehr gekannte Thätigkeit. Allmälig ſchaarte ſich auch wieder die Gemeinde um 
ihren thatkräftigen Paſtor und wurde ſich der in ihr ſchlummernden Kräfte bewußt. 
Das Leben innerhalb der Gemeinde entwickelte ſich raſch der Breite und der Tiefe 
nach. Um Ihnen den Umfang unſerer ſo gedeihlichen Entwicklung im Verlauf der 
lebten 16 Jahre einigermaßen anſchaulich zu machen, brauche ich hier nur Folgendes 
aus unferen Rechenſchafts⸗Berichten von dem Jahre 1868 und von dem Jahre 1883 
mitzuteilen. Damals hatten wir eine Geſamt⸗Jahreseinnahme von 17,000 N. und 
im vorigen Jahre eine ſolche von 80,000 R., damals hatten wir an Wertpapieren 
in der Kircheukaſſe 1700 R. und zur Stunde 148,000 R., damals hatten wir eine 
ſtirchenſchule und jetzt eine vom Staate anerkannte 7-Haffige Realſchule, damals hat⸗ 
ten wir weder ein Waiſenhaus, noch auch ein wirkliches Armenhaus und jetzt geben 
wir ſicheres Obdach 80 Waiſenkindern und 25 Pfründnern. Die Schule iſt ausge- 
baut worden; neugebaut wurden das Knaben waiſenhaus mit den Räumlichkeiten fur 
die Kinderſchule, der große Schulſaal; an das große Werk eines zu erbauenden evan⸗ 
geliſchen Krankenhauſes ift jhon recht fördernde Hand gelegt worden. — Ja, mit 
hoher Befriedigung kann unſere Gemeinde und der Kirchenrat auf das zurückblicken, 
was ſie im Verlauf der letzten 16 Jahre geleiſtet hat, doch niemals dürfen wir hier⸗ 
bei vergeſſen, daß es immer und wieder unſer Seelſorger geweſen, der uns die Wege 
gewieſen, die wir, wir wollen es nur eingeſtehn, zuweilen nur zögernd und mit einem 
gewiſſen Kleinmut betreten haben und die ſich doch hinterher ausnahmslos als die 
richtigen Wege erwieſen haben. Die Thätigkeit unſeres Paſtors in unſerer Gemeinde 
ift eine fo überaus erfolgreiche geweſen, weil er ſtets als rechter Maun an der rechten 
Stelle gewirkt hat. Ausgerüſtet mit felſenfeſtem Gott⸗Vertrauen, ganz durchdrungen 
don Liebe zum Nächſten; barmherzig, ja faſt zu mildthätig, erfüllt und beherrſcht 
don dem ſtrengſten Bewußtſein feiner Berufs-Pflicht, deren Grenzen er ſich ſtets ſehr 
weit ſteckt; ohne Meuſchenfurcht, die fih ängſtlich danach umſieht, ob man es neben⸗ 
bei auch Dieſem oder Jerem zu Gefallen tun kann; nach reiflicher Ueberlegung das 
Ziel in's Auge faſſend, dann aber auch zähe an ihm feſthaltend: nur der Sache zu 
Dienſten, nicht aber den Perſönlichkeiten, jo bald er ein gutes Werk in die Hand ge⸗ 
nommen — ſo ausgerüſtet trat er in unſere Mitte und da konnte der Erfolg denn 
auch nicht ausbleiben. — In dem Geſagten finden wir das offen zu Tage liegende 
Geheimnis deſſen, was ein Mann, was ein deutſcher Paſtor zu leiſten vermag. Und 
darum laſſet uns von ganzem Herzen jubeln an dem heutigen ſchönen Feſttag und 
laſſet uns in der zuverſichtlichen Hoffnung, den geliebten Mann glücklich und zufrie⸗ 
den noch lange, lange Jahre hindurch an der Spitze unſerer Gemeinde zu haben, den 
Ruf der Liebe und Treue erheben: 
„Es lebe unfer vielgeliebter Paftor Bienemann!“ “ 


Prot. 18. Juli: „Es wurde beſchloſſen ), an einem der Betten 
des Knabenwaiſenhauſes eine gußeiſerne Tafel mit folgender Inſchrift 
anzubringen: 

„„Geſtiftet zu Ehren des Herrn Propſtes Herbord Bienemann an 
— 
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dem Tage ſeines 25jährigen Amtsjubiläums von feiner dankbaren Gez 
meinde, den 5. Juli 1884.“ 


Prot. 30. Det. „Um einen vor Jahren gefaßten Beſchluß zur 
Ausführung zu bringen und um auch auf ſolche Weiſe dem tiefen 
Dankgefühl, welches die evangeliſch-lutheriſche Gemeinde der Familie 
des verſtorbenen Herrn Ernſt Baron Mahs gegenüber beſeelt, einen 
beredten Ausdruck zu geben wird beſchloſſen, an je zwei Betten des 
Knaben⸗ und des Mädchenwaiſenhauſes Tafeln anbringen zu laſſen 
mit folgender Auffſchrift: 


Zum Andenken 
an den 
Freiherrn Ernſt von Mahs. 
geb. den 1. März 1807; geſtorben den 30. December 1879. 
geſtiftet 
von ſeiner Familie. 


und dieſe Betten ſtets zur Verfügung der Familie von Mahs zu 
ſtellen 1). 

Den kirchlichen Anſtalten wurden in dieſem Jahre wiederum ei⸗ 
nige beſondere Stiftungen zu Teil. 


Der Rechenſchaftsbericht für 1884 berichtet darüber: 


„Die Familie des verſtorbenen Herrn Eduard Falz-Fein verz 
machte zum Andenken an den Heimgegangenen ein Capital von 
10,000 R für das projektierte evangeliſche Hospital. Herr Muſikleh⸗ 
Kalbitz vermachte laut Teſtament 500 R. für unſer Waiſenhaus. 
Herr Ehrenbürger E. H. Schultz ſpeudete zur Feier des Tages, an 
dem er vor 25 Jahren iu das Geſchäft des Hauſes Mahs eingetreten, 
1500 R. zum Schulfond, mit der Beſtimmung, daß mit den Zinſen 
dieſes Capitals ein armer, aber braver und talentvoller Schüler un? 
terſtützt werde. Herr Wyſotſchansky endlich hat, dem Gedächtnis ſei⸗ 
ner früh verblichenen Tochter zu Ehren, unſerm Mädchen⸗Waiſenhauſe 
eine jährliche Subſidie von 300 R. zugewendet, und zwar mit der 


1) Vgl. dazu Beilage VIII. und oben. 
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ſchönen Beſtimmung, daß eins der Waiſen⸗ Mädchen, fo bald es volf- 
jährig geworden oder in die Ehe zu treten beabſichtigt, eine ſolche 
Summe ſammt Zinſen ausgezahlt erhalte ). Es iſt dies die erſte 
Stiftung der Art, aber um ſo mehr willkommen, da in derſelben für 
die Mädchen der Auſtalt ein Antrieb gegeben iſt, durch muſterhaftes 
Betragen ſich einer ſolchen namhaften Gabe würdig zu machen. 


Derſelbe Rechenſchaftsbericht wies in feinen einleitenden 
Worten auch auf audere wichtige Gebiete gemeindlicher Entwicklung 
hin. Es hieß da: 


„Schon iſt wieder die Zeit gekommen, daß der Kirchenrat den 
üblichen Rechenſchaftsbericht der Gemeinde vorlege. Es iſt jedesmal ein 
Stück Gemeindeleben, was dieſer Bericht aufweiſt. Alle Berichte an— 
einander gereiht und zuſammengenommen müſſeu daher auch etwas 
von fortſchreitender Entwicklung des Gemeindelebens zeigen, wenn's 
recht und nach Gottes Willen unter uus zugegangen iſt. Denn von 
Leben kann in Wahrheit doch nur da die Rede ſein, wo Fortſchritt auf— 
zuweiſen iſt. Dabei darf aber daun freilich nicht unbeachtet bleiben, 
daß der Fortſchritt des chriſtlichen Gemeindelebens durchaus nicht be- 
ſtändig in die Weite und in die Höhe, ſondern vornehmlich auch, und 
zu manchen Zeiten ſogar ganz ausſchließlich, in die Tiefe gehen ſoll. 
Der Fortſchritt in der Vertiefung des Gemeindeleben aber läßt ſich 
an Zahlen und äußeren Ergebniſſen niemals meſſen, er erſcheint ſo— 
gar der änßerlichen Beobachtung oft genug als Stillſtand oder Rück— 
ſchritt, ift und bleibt aber dennoch die Hauptſache. Die gegenteilige 
Anficht könnte uur zu einer traurigen Veräußerlichung des drift- 
lichen Gemeindelebens führen, wovor Gott uns in Gnaden bewahren 
wolle.“ 

Der Paſtor führte daun weiter aus, wie notwendig beſonders 
auch der innere Ausbau der Waijenanftalten ſei, welcher gründlich nur 
durch eine uuunterbrochene Leitung genügend gefördert werden konne. 
Auch auf die Dringlichkeit einer wohlorgauiſierten Armenpflege 
wurde wiederum hingewieſen, denn noch war man über die Stiftung 
eines kleinen Grundcapitals nicht hinausgekommen 2). 


Prot. 29. Jan. 1885: „Auf Antrag des Schulrats, im Schul: 


) Vgl. Beilage VIII. 
2) Vgl. Beilage VIII. 
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gebäude mehr Räumlichkeiten zu ſchaffen und die Mädchenſchule umzu⸗ 
geſtalten, wird beſchloſſen einen Ausſchuß aus den Herren Präſident Dr. 
Wagner, P. Bienemann, Dir. Zeddelmann, Lemmé, Durian, Otter: 
ſtätter und G. Schwartz beſtehend, zu ernennen und dieſelben zu bit⸗ 
ten, dieſe Fragen zunächſt näher zu prüfen.“ 


Im Rechenſchaftsbericht für 1885 ſtand darüber: 


„Unſere Kirchenſchule gliedert ſich, wie bekannt, in 3 große Ab⸗ 
teilungen. Von dieſer vermag die eine, die im engeren Sinne foge- 
nannte „Kirchenſchule“, d. i, eine Elementarſchule für Kinder bei⸗ 
derlei Geſchlechts, die Koſten ihrer Unterhaltung in keiner Weiſe ſelbſt 
aufzubringen ). Es iſt ja das auch durchaus nicht zu beklagen. Will 
tie doch im Weſentlichen den ärmeren Gliedern unſerer Gemeinde die- 
nen, dieſen die Möglichkeit bieten, ihren Kindern eine den Verhält⸗ 
niſſen entſprechende Schulbildung in evangeliſchem Geiſte zukommen zu 
laſſen. Da kann es uns nicht Wunder nehmen, wenn in dieſer Abtei⸗ 
lung nicht weniger als 152 Kinder von jeder Zahlung für den em⸗ 
pfangenen Unterricht vollſtändig befreit find. Die Gemeinde wird ſich 
aber dieſe Thatſache immer wieder vorhalten müſſen, um ſich ihrer 
ernſten Verpflichtung dieſem Zweige ihrer eigenen Arbeit gegenüber 
ſtets bewußt zu bleiben und aus dem Gefühle ſolcher Verpflichtung den 
entſchiedenen Antrieb zu werkthätiger Hilfe und Handreichung zu em⸗ 
pfangen. 

„An die Abteilung ſchließt fih zunächſt unſere 4⸗klaſſige Mäd⸗ 
chenſchule (3 ordentliche und eine Vorbereitungs⸗Klaſſe) an 2), der 
wir ein weit kräftigeres Aufblühen von Herzen wünſchen müſſen. Es 
ſcheint faſt, als wäre dieſer Zweig unſerer Schularbeit in der Ge⸗ 
meinde noch gar zu wenig bekannt, und doch hegen wir für ihn ge⸗ 
rade die ſchöuſten Hoffnungen, wie auch ſämtljche am Unterricht un⸗ 
mittelbar Beteiligte an unſerer Mädchenſchule am meiſten Freude er- 
leben und ſich über ſie, ihren Geiſt wie ihre Leiſtungen am befriedi⸗ 
gendſten ausſprechen. Warum ſcheint ſie denn aber in der Gemeinde 
im Ganzen noch ſo wenig Teilnahme und Anerkennung zu finden? 
Sie will eine für bürgerliche Kreiſe genügende, wirklich ausreichende 


1) Vgl. p. 268. 
2) Den Lehrplan vgl. Beilage XVIII. 


— 357 — 


Schulbildung vermitteln, die deutſche wie die ruſſiſche Sprache werden 
mit gleichmäßiger Gründlichkeit betrieben.“ 


Am 15. Mai hatte ſich die „freie Vereinigung für Kirchenmuſik“ 
zunächſt aufgelöſt. Der Organiſt Dr. Hans Harthan ſiedelte im Som⸗ 
mer nach Dorpat über, wo er die Stellung des academiſchen Muſik⸗ 
directors bekleidet. Auf ſeine Anregung war noch 1884 die Orgel ei- 
ner erneuten gründlichen Reparatur unterworfen und zugleich weiter 
zurückgeſtellt worden, ſo daß auf dem Chore mehr Raum für größere 
Muſikaufführungen gewonnen wurde. 


Prot. 28. Nov. 1885: „Auf Antrag des Herrn Runge wurde 
beſchloſſen, die Kanzlei der Gemeinde an das Telephonnetz angu- 
ſchließen.“ 


Rechenſchaftsbericht für 1855: „Seit dem 1. Dec. 1885 iſt 
der alte Gottesacker geſchloſſen, d. h. für Alle, die auf demſelben 
keinen eigenen Begräbnisplatz erworben haben, nicht mehr benutzt wer— 
den darf. Aus dieſer Sachlage ergab ſich für den Kirchenrat die Not⸗ 
wendigkeit, darüber ſchlüſſig zu werden, wie die Gemeinde in Zukunft für 
ihre Todten ſorge wolle. Wenn vun auch der bei Weitem größere Teil 
der Gemeindeglieder ſich eine Ruheſtätte auf dem alten Kirchhof ge— 
ſichert hat, ſo galt es ja hier entſchieden künftiger Geſchlechter zu ge⸗ 
denken; So werden wir denn ungeſaͤumt beginnen müſſen mit der 
möglichſt zweckentſprechenden und würdevollen Herſtellung eines neuen 
Gemeinde-Kirchhofs auf dem von der Stadt uns angewieſenen Platze. 
Dieſer ſelbſt iſt uns ja nun umſonſt übergeben worden. Aber für die 
von zwei Seiten denſelben einfaſſende Mauer iſt von der Gemeinde 
binnen 3 Jahren die nicht unbedeutende Summe von 3829 R. an 
das Stadtamt zu entrichten. Fahrbare Wege ſind anzulegen, die kahle 
Steppenfläche iſt mit dem Schmuck der Bäume zu verjehen“... 


Prot. 13. Oct. 1886: „Der Präfident machte bekannt, daß es 
den Bemühungen des Herrn Stapelberg gelungen iſt, die Stadtver⸗ 
waltung zu veranlaſſen, nicht nur das unſerer Gemeinde auf dem 
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neuen Kirchhof zugeſprochene Stück Land nicht unbedeutend zu ver⸗ 
größern, ſondern auch die unſererſeits zu leiſtende Zahlung für Um⸗ 
mauerung des Friedhofs auf 3159 R. herabzuſetzen ). Auf Antrag des 
Präſidenten erhoben ſich die Anweſenden, um hiermit ihrem Gefühle 
des Dankes Herrn Stapelberg gegenüber Ausdruck zu geben.” Es wur- 
den nun die Herren Durian, G. Schwartz und Stapelberg gewählt, 
um den neuen Kirchhof zu übernehmen und in Ordnung zu bringen. 


Am 6. Juni 1886 feierte der langjährige und unermüdlich thä⸗ 
tige Kircheuvorſteher, Herr Fr. Durian das Felt feiner filbernen 
Hochzeit D). Der Kirchenrat richtete an ihn nachſtehendes Glückwunſch⸗ 
ſchreiben: 


Sehr geehrter Herr Durian! 


Durch Ihre langjährige, treue und ſegeusreiche Thätigkeit in Mit⸗ 
ten unſerer evang.⸗lutheriſchen Gemeinde haben Sie uns, den Unter⸗ 
zeichneten: Paſtoren an dieſer Gemeinde, Mitgliedern des Kirchen-, 
Schul⸗, Anſtalts⸗Rates und Gemeinde-Deputierten, nicht nur ein Au⸗ 
recht gegeben, ſondern auch die Verpflichtung auferlegt, Ihnen hoch⸗ 
geehrter Herr, und Ihrer Frau Gemahlin, die ſich ebenfalls um un⸗ 
ſere Gemeinde fort und fort hoch verdient gewacht hat, zu Ihrem 
ſchönen Familienfeſte heute zu nah'n um Ihnen unſere von Herzen 
kommenden Glückwünſche darzubringen. 

Ihnen iſt das Glück geworden, auf ein nun 25jähriges, glück⸗ 
liches, wahrhaft chriſtliches Eheleben zurückblicken zu können, möge es 
Gott dem Allmächtigen gefallen, Ihnen noch lange Jahre glücklichen Le 
bens, Ihrer Gattin zur Seite zu verleihen, Ihrer engeren und weiteren 
Familie zu Nutz und Frommen, Ihren zahlreichen Freunden und Be— 
kannten zur Freude, unſerer, uns Allen am Herzen liegenden Ger 
meinde zum Vorteil. 


) Im J. 1890 wurde ein Teil des Platzes der Stadt zurückgegeben, ſo daß 
im Ganzen nur 2800, R. zu zahlen waren, welche am 8. Aug. 1890 der Stabtwerwal⸗ 
tung entrichtet wurden. 

2) Vgl. dazu auch Beilage VIII. 
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Das wallte Gott! 


Probſt Bienemann, Paftor S. Eck, Director R. Seddelmann. 


Dr. W. Wagner, Präſident des Kirchenrats. H. Stapelberg, Präſident des Schulrats / 

Dr. B. Meyer, Präfident des Anſtaltsrats, Mirchenräte: H. Bekel, Doctor E. Donat, 

O. Bafjelblatt, G. Konzelmann, Julius Lemmé, J. Otterftätter, H. Runge, E. Rü⸗ 

melin, F. Stürtz, G. Schwartz, A. Schultze, Gemeinde⸗Deputierte, H. Heinzelmann, 
Louis Schwartz, Secretair. J. J. Weber. 


Am 19. Oct. 1886 wurde, nach mehrfachen Eroͤrterungen und 
mancherlei Bedenken im vorberatenden Kirchenrat in der Gemeinde— 
verſammlung ein beſonderer „Rector“ für die Auſtalten gewählt, die 
bisher unter der Leitung des Paſtors und der Unterleitung eines Haus— 
vaters im Knaben- und der Schweſtern im Mädchenwaiſenhaus ge— 
ſtanden hatten. 

Jetzt ſollte ein eigener Rector berufen werden, um die Pflege 
der Barmherzigkeitsanſtalten zu übernehmen und dazu auch dem im— 
mermehr fih erweiternden Dienſt der Barmherzigkeit nach den ver- 
ſchiedenſten Seiten zu übernehmen, alſo die geordnete Armenpflege, 
auf deren Notwendigkeit jo oft ſchon in den letzten Jahren hingewie— 
ſen worden war, zu größerer Entwicklung führen zu helfen. Sie iſt 
ja kaum über ihr Anfangsſtadium hinausgekommen. 


Im März 1887 trat dann der erwählte und berufene „Rector“, 
P. Guſtav Becker ), ſeine Stellung an den Anſtalten an, welchen 
er noch gegenwärtig vorſteht. 


1886 — 1889. 


Präſident des Kirchenrats: Dr. Wagner. 


Kirchenvorſteher: Dr. Meyer, Fr. Durian, Runge, Haſſelblatt, 
Lemmé, G. Schwartz, Stapelberg, Beckel, Schultze, Rümelin, Klein, 
Otterſtätter. 


) Vgl. Beilage VI. E. 


Anſtalten. 


Kirche. 
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Rechenſchaftsberi cht für 1886: „In der Gemeindeverſamm⸗ 
lung am Reformationsfeſte hat die geſetzliche Neuwahl des Kirchen⸗ 
rats ſtattgefunden. Wie die Unterſchriften zeigen wurden die meilten 
früheren Mitglieder des Kirchenrats mit dem Vertrauen der Wieder- 
wahl beehrt und haben dieſelben auch bereitwillig den ferneren Dienſt 
in der Gemeindevertretung übernommen. Nur einer der Herren, wel- 
cher in einer ſehr langen Reihe von Jahren zu den treueſten und 
dienſteifrigſten Gliedern des Kirchenrats gehörte, hat fih aus Ge- 
ſundheitsrückſichten veranlaßt geſehen, die Wiederwahl abzulehnen. Es 
ift dies Herr E. Rümelin. Mit aufrichtigem Bedauern hat der 
Kirchenrat die Mitteilung dieſer Ablehnung entgegengenommen, in vol- 
ler Würdigung aber der langjährigen und vielfältigen Verdienſte des 
Ausſcheidenden um die Gemeindeintereſſen in einer Sitzung am 6. 
November ihn einſtimmig zum „Ehrenkirchenvorſteher“ erwählt.“ 


Am 1. November entriß der Tod der Gemeinde einen treuen 
und bewährten Arbeiter, den Secretären der Gemeindekanzlei Johann 
Jacob Weber. Ein Menſchenalter hindurch hatte er ſeine stille Thä⸗ 
ligkeit im Dienſte der Kirche ausgeübt, mit einer ſelten zu findenden 
Pflichttreue. Eine große Kenntnis der Perſonen und Verhältniſſe war 
ihm eigen geweſen. Nun ruht er aus nach langer Arbeitszeit. Die 
Gemeinde aber, in deren Dieuſt er fünfunddreißig Jahre geſtanden, 
bewahrt dem liebenswürdigen, allzeit freundlichen Manne, ein ehren⸗ 
volles Andenken 1). 


Prot. 6. Nov. „Auf Aufforderung des H Pr. Bienemann bez 
ſchließt der Kirchenrat: zu Ehren des heimgegangenen Herrn F. J. 
Weber, eine Stiftung ins Leben zu rufen, mit deren Zinſen ein Wai- 
fenfnabe zu erziehen ſein würde. Zugleich wurde beſchloſſen, einen Auf- 
ruf zu erlaſſen, um den Gemeindemitgliedern dieſe Stiftung aus Herz 
zu legen 2). 


Am 15. Februar 1887 feierte Herr J. Lemms ſeine Silberhoch⸗ 
zeit ). Der Kirchen- und Auſtaltsrat richtete an fein langjähriges 
Mitglied nachſtehendes beglückwünſchendes Schreiben, welches hinwies 
auf die vielen Verdienſte, welche Herr Lemmé ſich um das Wohl der 
Gemeinde erworben: 


1) Bgl. Beilage VI. H. ) Vgl. Beilage VIII. 
) Vgl. auch Beilage VIII. 4. 
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„Geehrter Herr! 

25 Jahre Ihres Ehelebeus und Familienglücks vollenden ſich am 
heutigen Tage. Bewegten Herzens werden Sie die lange Zeit am rück— 
ſchauenden Blick vorüber ziehen laffen. Meuſcheuleben und Menjchen- 
wege, die ſich mit den Ihrigen gekreuzt, werden in der Erinuerung 
Ihnen neu lebendig werden. Aus dem geſammelten Schatz der Erfah: 
rung werden Tage ringender Arbeit und Stunden reich lohnenden Er— 
folges wie Merkzeichen langer Wanderung Ihnen deutlich hervortreten. 

Wir ſind überzeugt es werden da auch die Zeiten nicht fehlen, 
die fie den Arbeiten unſerer evangeliſch-lutheriſchen St. Pauli Ge- 
meinde geopfert haben. Es werden die beredten Steine unſerer Kirchen-, 
Schul⸗ und Anſtalts⸗Gebäude, die lebendigen Geſtalten unſerer Schü⸗ 
ler und Waiſen ihre Faͤden mit hineinſpinnen in das Gewebe der 
Vergangenheit, das Ihr Auge überſchaut. 

Das eben gibt uns das Recht und macht es uns zur Pflicht, als 
Vertreter der Gemeinde an dieſem Feſttage in den engeren Kreis der 
Ihrigen einzutreten. Zu dem Bilde Ihrer Erinnerung möchten wir 
ein Wort freudiger Anerkennung und herzlichen Dankes fügen. Und 
wie Sie unſerer Thätigkeit ſtets den treuen Willen eines Mitarbei⸗ 
ters und Mitberaters, das warme Herz und den teilnehmenden Blick 
eines nächſtſtehenden Freundes entgegengebracht haben, ſo geſtatten Sie 
heute uns im Namen der Gemeinde den Wunſch auszuſprechen, daß 
Ihnen und Ihrer geehrten Frau Gemahlin auch ferner ein beglücken⸗ 
der Lebensweg möge beſchieden fein. 

Der Gott aber unſeres Glaubens wolle Ihnen und unſern Win- 
ſchen reichſte Erfüllung angedeihen laſſen.“ 

(Geze:) Präſident des Anſtaltsrates Dr. H. Meyer 
Prof. Dr. E. von Stern 
A. Schultze 
F. Durian 
P. Kiem 
H. F. Runge 
L. Schwartz 


J. Gotzian 
(Ge3.) Dr. Wagner Präſident des Kirchenrates E. Greve 
Ottomar Haſſelblatt H. Bedel 
H. Heinzelmann J. H. Volkmann 
G. Schwartz J. Otterſtätter 


Ehrenmitglied E. Rümelin 
Propſt Bienemann 

Paſtor Eck 

Director R. v. Seddelmann. 


Bauten. 
Schule. 
Anſtalt. 


— 362 — 


Nach Oſtern 1887 verließ P. Samuel Eck ſeine Stelle in Odeſſaz 
er folgte einer Berufung in's Großherzogthum Heſſen. An ſeiner Stelle 
ift Paftor Guſtav Schomburg in den Dienſt der Gemeinde gez 
treten. 


Prot. 27. Aug. 1887. Nach eingehenden Erörterungen beſchließt 
der Kirchenrat zwei neue Bauten aufzuführen. Wir erfahren über 
ihren Zweck im Rechenſchaftsbericht für 1887: 


„In unſerer „Kirchenſchule“ im engern Sinne — hat fid ein 
ſchlimmer Uebelſtand mehr und mehr fühlbar gemacht. Sie iſt nämlich 
was die Knaben⸗Klaſſen anlangt, bedenklich überfüllt. Schon jeit ein 
paar Jahren hat auch der Herr Volksſchulinſpector des Odeſſaer Krei- 
ſes den Uebelſtand nachdrücklich gerügt, zuletzt ſogar die Alternative 
geſtellt, entweder die Schule zu ſchließen oder für größere und geeig⸗ 
netere Schulräume zu ſorgen. An's Aufgeben grade derjenigen Schule 
aber, die ſo ganz ausſchließlich im Dienſte der Gemeinde ſteht, können 
wir natürlich nun und nimmer denken, wir haben daher durch einen 
Neubau erweiterte Schulräume möglich gemacht. In dieſe Räume wird 
die Mädchenſchule, welche ſeither im Waiſenhauſe placiert war, verlegt 
werden, ſo daß die Elementarſchule welche auch von den Waiſenkindern 
beſucht wird, ſich dann nach Bedürfuis ausbreiten kann. Wir dürfen 
uns alſo auch nach dieſer Seite hin wieder eines guten Schrittes 
vor wärts freuen. 


Für das Pfründhaus und die beiden Waiſenhäuſer 
bezeichnet das verfloſſene Jahr einen Wendepunkt ihrer Entwicklung. 
Der Eintritt Paftor Beckers in die Arbeit zeigte, wenn ſeine Wirt- 
ſamkeit überhaupt den erwünſchten Erfolg haben ſollte, mit doppelter 
Notwendigkeit, was den Vertretern der Gemeinde ſchon längſt zur 
Ueberzeugung geworden war, daß mehr Raum geſchafft und eine völ- 
lige Trennung der Pfründner von den Waiſenkindern ermöglicht werden 
müſſe. Wer nur einigermaßen die Aufgaben der Erziehung in großen 
Anſtalten kennt, der wird das enge Beiſammenwohnen von Pfründnern 
und Waiſen, wie es ſeither in unſern Anjtalten unvermeidlich war, 
und den dadurch zugleich hervorgerufenen Raummangel ohne Zweifel 
mit uns als einen großen Uebelſtand tief empfinden. Nun, Gottlob, 
das letztverfloſſene Jahr hat nach diefer Seite hin eine höchſterfreuliche 
Wendung zum Beſſern gebracht: unſere Pfründner bekommen in einem 
Neubau, der im Pfarrgarten aufgeführt wird, ein eigenes Heim, das, 


— 363 — 


jo Gott will, im Herbſte des laufenden Jahres von ihnen bezogen 
werden kann. Es iſt dies ein Fortſchritt, ohne welchen jede geſunde 
innere Entwicklung unſerer Anſtalten geradezu völlig unmöglich ges 
macht wäre.“ 

In demſelben Bericht war dann noch auf ein Anderes drin- 
gend aufmerkſam gemacht worden. Es hieß da: „wir bedürfen einer 
Herberge, in welcher Mädchen, die in die Stadt kommen ein ſchir⸗ 
mendes Obdach finden. Ju dieſer Mägdeher berge muß unter ge- 
eigneter Leitung allen Mädchen, die ſich einſtellen, chriſtliche Beratung 
zu Teil werden, auch muß deuen, die es wünſchen, Hilfe zur Aufſu— 
chung eines Dienſtes geboten werden konnen, jo daß ſich alfo eine Art 
Stelleuvermittelungs-Bureau ebenfalls damit zu verbinden hätte. Wir 
verhehlen uns durchaus nicht, daß das Unternehmen, wenn es wirklich 
nutzbringend ſein ſoll, keine geringen Auforderungen ſtellt, doch darf 
uus das nicht zurückſchrecken. Wer keine verantwortliche Thätigkeit in 
Angriff nehmen will, iſt überhaupt zum Dienſt der Nächſteuliebe un— 
tauglich. Zu uuſerer Ermunterung hat es übrigeus auch ſchon gedient, 
daß ſämtliche Paſtoren vom Lande, ſofort nach Kenntnisnahme unſeres 
Vorhabens, Beiträge von ihren Gemeinden zu dieſem Zwecke zugeſagt 
und teilweiſe jhon eingeſandt haben. Es gelingt hoffentlich, noch im 
Laufe des Jahres einen Anfang mit einer ſolchen Mägdeherberge 
zu machen.“ 


Allein dieſer Gedanke iſt zunächſt noch nicht zu größerer Ent⸗ 
faltung gelangt. Noch der jüngſte Rechenſchaftsbericht über das Pfründ— 
haus 1889 mußte die Bemerkung machen: „Auffallender Weiſe haben 
Dienſtmädchen ſeither nur in 2 Fällen bei uns Unterkunft und Hilfe 
geſucht.“ 


Im Jahre 1888 wurden die unternommenen Neubauten volen- 
det. Hierbei hatte die Baucommiſſion den Fortgang der Arbeiten über- 
wacht. Der zur Commiſſion hinzugezogene Herr J. Lemms ſchenkte der 
Sache ſein ganz beſonderes Jutereſſe und mit ungewöhnlicher Treue 
und Hingebung beaufſichtigte den Bau täglich Herr G. Schwartz, wie 
ſchon ſtets jeit vielen Jahren bei ähnlichen Unternehmungen. Ueber 
den Bau und die Einweihung des neuen Pfründhauſes berichtete die 
„Odeſſaer Zeitung 9%: 


) 11. October 1888. M 227. 


Anſtalt 


- 


„Der 9. October ift in der Geſchichte unſerer evangeliſch-lutheriſchen Ge- 
meinde ein denkwürdiger, unvergeßlicher Tag, denn an dieſem Tage wurde vor 61 
Jahren unſer Gotteshaus eingeweiht. Wenige dürften ſich wohl noch dieſer herrlichen 
Feier erinnern, zu welcher die Kirche nicht Raum genug für die vielen Andächtigen 
hatte die herbeigeſtrömt waren, um in ihrem neuen Gotteshauſe zu ihrem Gott zu be⸗ 
ten. Was war wohl natürlicher, um das Andenken an dieſen Tag zu feiern, als an 
dem nämlichen Tage vor einem Jahr die Grundſteinlegung zu dem neuen Pfründ⸗ 
hauſe bei der St. Pauli Kirche und in dieſem Jahre an demſelben Tage die Ein⸗ 
weihung deſſelben vorzunehmen. - ` 

Vor Beginn der eigentlichen Feier hielt Herr Conſiſtorialrat Bienemann, der 
Schöpfer aller der Wohlthätigkeitsanſtalten bei unſerer Gemeinde, einen Gottesdienſt 
ab, bei dem er als Text zu feiner Predigt den Bibelſpruch: „Selig jind die Barm- 
herzigen, denn fie werden Barmherzigkeit erhalten“, zu Grunde legte, und der Ger 
meinde in beredten Worten ans Herz legte, nicht in ihrer Barmherzigkeit ſtille zu 
ſtehen, denn Stillſtand wäre in dieſer Beziehung Rückgang, ſondern auch weiter 
Werke der Barmherzigkeit zu üben, ebenſo wie unfer verehrter Seelſorger nicht müde 
werden wird, fürderhin Werke der Barmherzigkeit, die ja allein zur inneren Befrie- 
digung führen, auszufuhreu. 

Hierauf fand die Einweihung des Pfründhauſes ſtatt, der geladene Güfte 
ſowie Gemeindemitglieder beiwohnten. Herr Architect Paul Klein, der Erbauer deſſel⸗ 
ben, übergab dem Kirchenrat den Neubau mit einer Anſprache, der wir folgende 
Daten entnehmen: 

In dem vor 14 Jahren erbauten Knabenwaiſenhaus waren proviſoriſch die 
Männerabteilung des Pfründhauſes und die Töchterſchule mit untergebracht. Das 
ſtetige Wachſen unſeres Gemeindelebens in allen ſeinen Teilen bewirkte, daß das 
Haus bald zu eng wurde. Die Waiſenknaben brauchten ihr Haus ſelbſt, namentlich 
da die Kirchenſchule in durchaus unzuläſſigen Räumen untergebracht war und für die 
dadurch Verdrängten mußte anderweitig Raum geſchafft werden. Dies geſchah durch 
die Errichtung der beiden jetzt fertig gewordenen Neubauten. 

In dem einen fand im erſten Stock die 4, klaſſige Töchterſchule Unterkunft 
und daneben noch die Gemeindekanzlei mit ihren Nebenräumen, wie Bibliothek und 
Archiv. Im 2. Stock befindet fih die Wohnung unſeres erſten Paſtors und des Nec- 
tors unſerer Anſtalten. Dadurch, daß Kanzlei und Paſtorwohnung aus dem alten 
Paſtoratsgebäude herausgenommen wurden, fand fich dort Raum für 3 weitere Woh- 
nungen, fur den zweiten Paſtor, den Inſpector unſerer Realſchule und den Organi- 
fen. Im zweiten Neubau, dem Pfründhaus, ift Raum für 60 Pfründner, Männer 
und Frauen. 

In der Mitte im unteren Stock befindet ſich ein geräumiger Speiſeſaal und 
darüber im obern Stock der Betſaal mit einem Erkerausbau auf der Ecke, in wel⸗ 
chem ein Altar aufgeſtellt iſt. Dieſer Erker mit ſeinen Thürmchen bildet zugleich 
einen Schmuck der Fagade und iſt eine Stiftung von Freunden der Auſtalt. In die⸗ 
ſem Saale fand die Einweihung ſtatt. Auf dem Vorplatz waren die Waiſenkinder 
aufgeſtellt, die unter Herrn Helms Leitung die Feier mit Geſang begleiteten. Die 
hellen Stimmen klangen prächtig durchs ganze Haus und verſetzten die Teilnehmer in 
die richtige Stimmung. Herr Paſtor Becker, der Rector unſerer Anſtalten, richtete 
ſich nach dem Weihgebet in ſeiner Rede vorzugsweiſe an die in den erſten Reihen 
ſitzenden Bewohner des neuen Hauſes, unſere alten und ſchwachen Männer und 
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Frauen indem er auf Grund ber Schrift vom Werke der Barmherzigkeit ſprach, dem 
aller Dienſt in dieſem Haufe gewidmet ift, Nach derſelben fangen fämtliche Anwe⸗ 
ſende das ſchöne Lied: „Nun danket Alle Gott“, und hierauf erfolgte die eingehende 
Beſichtigung des Neubaues.“ 


„Zur jüngſten Geſchichte der Anſtalten berichtete der Recheu⸗ 
ſchafts bericht für 1888: 


Durch Madame Stiffel waren von einem Wohlthaͤter, der unge- 
nannt bleiven will, zwei Wertpapiere, jedes im Betrage von 100 R., 
den Waiſeuhäuſern übergeben worden, und zwar mit der Beſtimmung, 
daß die Zinſen davon am 29. Dezember durch Ziehung je einem Kua- 
ben und einem Mädchen zufallen ſollten. Die Zinſen ſollen angelegt 
und durch den halbjährig hinzukommenden Couponbetrag vermehrt 
werden, bis die betreffenden Kinder das 21. Lebensjahr erreicht 
haben, wo ihnen dann der ganze Betrag eingehändigt wird. Sollte eins 
der beiden Kinder vorher ſterben, ſo hat eine neue Ziehung zu ge— 
ſchehen und tritt dann der glückliche Gewinner ganz in die Rechte des 
Verſtorbenen.“ 

„Die aufmerkſamen Leſer dieſer Blätter haben gewiß in gutem 
Gedächtnis die treuliebende Mutter, die ihren Töchtern ein dauerndes 
Denkmal geſetzt in der „Albertinenſtiftung“ und in der „Wilhelminen- 
ſtiftung.“ Am 30. Dezember wurden nunmehr von Frau Margarethe 
Schwartz zum Andenken an deren heimgegaugene Schwiegertochter Frau 
Emilie Schwartz geb. Merkling für die Waiſenhäuſer 100 R. geſtiftet, 
welche zum Beſten der letzteren capitaliſiert werden ſollen. Auch dieje 
Stiftung ſoll nun von Jahr zu Jahr in gleicher Weiſe vergrößert 
werden, bis ſie gleichfalls die Hoͤhe der vorhergegangenen Stiftungen 
erreicht haben wird. Gott der Herr jegue diefe Art und Weiſe, ſeiner 
lieben Todten zu gedenken; wir ſprechen der verehrten Mutter Schwartz 
unſern wärmſten Dank aus.“ 

Der letzte Rechenſchaftsbericht für 1889 konnte auf eine recht 
hohe Frequenz der Anftalten hinweiſen und auch auf recht günſtige 
Jahreseinnahmen 1), die einen erfreulichen Beweis dafür lieferten, 
daß das Intereſſe der Gemeinde für ihre eigenen Schöpfungen nicht 
erkaltet. Er fügte hinzu: 

„Unſer Pfründhaus hat im letzten Jahre auch 37 Bounen und 
Gouvernanten in zuſammen 958 Pflegetagen beherbergt. Es geſchieht 


— 


1) Vgl. Beilage XI und VII B. 


Schule. 
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dieſen oft ſo ganz vereinſamt und verlaſſen daſtehenden Perſonen durch 
die Aufnahme bei uns kein geringer Dienſt. Alle erkennen dies dank⸗ 
bar an und viele zeigen ſich auch, nachdem ſie eine Stellung in der 
Stadt gefunden, noch recht oft in unſerer Anſtalt. Die Vergütung, 
welche fie während ihres Aufenthaltes bei uns zu entrichten haben, 
beträgt nur 50 Kopeken pro Tag.“ 


Die Realſchule St. Pauli hat ſich regelmäßig und ftätig 
entwickelt ), wenn fie auch mitunter mit allerlei Schwierigkeiten zu 
kämpfen hatte. Wohl verſucht ſie unter den gegebenen Verhältniſſen 
nach Möglichkeit nicht lediglich als Anſtalt zu arbeiten, wo nützliche 
Keuntniſſe erworben werden können, ſondern auch ihrer weiteren, ganz 
ebenſo wichtigen Aufgabe gerecht zu werden, erzieheriſchen Einfluß auf 
ihre Schüler auszuüben. Aber im Rechenſchaftsbericht für 1888 mußte 
der Director in ſeinen Mitteilungen einen doch auf eigentlich ſelbſtver— 
ſtändlichen Gedanken hinweiſen. Er ſagte: 

„Schule und Haus muͤſſen Hand in Hand arbeiten, ſie ſind aufein⸗ 
ander angewieſen, und je kräftiger die Hilfe des Hauſes, deſto blühen⸗ 
der und geſunder das Leben der Schule. Beſonders in unſerer Stadt 
iſt dieſes Zuſammenarbeiten außerordentlich notwendig; mit ihrem 
Reunen und Jagen nach Erwerb und Reichtum iſt fie fein günſtiger 
Boden für das Werk der Jugenderziehung. Je größer hier die Meiz 
gung zu frühreifer Selbſtändigkeit und einer Nichtachtung der Autorität 
von Schule und Haus, deſto dringender die Notwendigkeit, Diseiplin 
und Zucht energiſch zu behandeln. Je ſchwieriger dieſe Aufgabe bei dem 
die buntzuſammengeſetzte Bevölkerung der Stadt treu wiederſpiegeluden 
Beſtande unſerer Schule ift, deſto mehr bedarf die Schule der Unter⸗ 
ſtützung des Hauſes und ſolcher Eltern, denen das Wohl ihrer Kinder 
am Herzen liegt. Daher die dringende Bitte hier an alle Eltern aus- 
geſprochen ſein möge: kommt und ſeht ſelbſt, weſſen Händen Ihr Eure 
Kinder anvertraut, knüpft Verbindung mit Director und Lehrer an 
und Ihr werdet erfahren, daß es in der Schule nicht an gutem Willen 
fehlt, Euren Wünſchen gerecht zu werden, Ihr werdet Euch überzeugen, 
daß alles, was Ihr uns über Eure Sohne mitteilt, als wertvolle 
Winke verarbeitet und benutzt werden ſoll.“ 

Die Zahl der Lutheraner in der Schule beträgt gegenwärtig nur 
28% der geſamten Schülerzahl. 


1) Vgl. Beilage VII B. und XV. 
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Die Elementarſchule hatte 1889 drei Knaben und zwei 
Mädchenklaſſen, welche zu Ende des Jahres 212 Schüler zählten, unter 
denen der Rector der Anſtalten vier Lehrer und drei Lehrerinnen 
wirkten. 

Ueber die Mädchenſchule ſagte der Rechenſchaftsbericht für 
1889: 

Während in den andern Mädchenanſtalten für den Religions- 
unterricht der Kinder lutheriſcher Confeſſion nur auf notdürftige Weiſe 
gejorgt werden kann, muß fie dieſen Unterricht in Anbetracht der 
Wichtigkeit der religiöſen Bildung in den Vordergrund treten laſſen. 
Im Uebrigen ſchließt ſie ſich genau dem Lehrplau der mittleren Lehr⸗ 
auſtalten an, demſelben nur noch den nicht unwichtigen Unterricht in 
Handarbeiten hinzufügend. 

Daß eine mit ſolchem Lehrprogramm ausgerüſtete Schule für 
unſere Gemeinde bei allgemeiner Beteiligung derſelben große Bedeu⸗ 
tung gewinnen könnte, liegt auf der Hand. Iſt es doch, wie in dem 
Weſen der lutheriſchen Gemeinden überhaupt, ſo nicht minder in dem 
durch die örtlichen Verhältuiſſe bedingten beſonderen Charakter der 
lutheriſchen Diaspora-Gemeinden begründet, daß ſie die Jugendbildung, 
ſoweit es angeht, in Händen zu behalten beſtrebt ſein müſſen. Die 
Fortpflanzung des uns von den Vätern überkommenen Erbes an deut: 
ſcher Art und Sitte, die Uebertragung deutſcher Gemüts- und Cha- 
rakterbildung auf die nachfolgenden Geſchlechter wird insbeſondere durch 
die Schule vermittelt. Darum iſt unſeren Erachtens die Förderung un⸗ 
ſerer Mädchenſchule eins der wichtigſten Gemeinde⸗Intereſſen. Die lu⸗ 
theriſche St. Pauli-Gemeinde ift groß genug, um eine eigene höhere 
Mädchenſchule zu unterhalten; es bedarf dazu nur des weiteren Mus- 
baues der ſchon vorhandenen Schule, es bedarf nur der allgemeinen 
Beteiligung der Gemeinde. So möchten wir denn Alles, worauf es 
unter den gegenwärtigen Umſtänden ankommt, in der Bitte zufammen⸗ 
faſſen: Möchten recht viele Eltern in unſerer Gemeinde zum Beginn 
des nächſten Schuljahres ihre in das ſchulpflichtige Alter eintretenden 
Töchter der St.⸗Pauli Mädchenſchule anvertrauen: 

Die Mädchenſchule wird im laufenden Schuljahr von 80 Schüle⸗ 
rinnen beſucht. An derſelben wirken 2 Lehrer und 8 Lehrerinnen. 

Mit dem Beginn des laufenden Schuljahres hat der Religions- 


lehrer der Schule, Paſtor Schomburg, auch die Leitung derſelben 
übernommen.“ 


Kirche. 
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Seit dem 1. Juli 1887 hatte die Kirche in Herrn Rudolph 
Helm wieder einen neuen Orgauiſten gewonnen, der ſich nun lebhaft 
wieder des kirchlichen Geſangvereins annimmt. 


Prot. 1. März 1888. Sitzung des Kirchenrats und der Ge— 
meindedeputierten Die Rechnungscommiſſion erſtattet Bericht über die 
Verwaltung der Kirchenkaſſe. Sie ſpricht nach eingehender Unterſu⸗ 
chung die Anſicht aus, daß das Rechnüngsweſen der Kirchenkaſſe in- 
der bisherigen Weile fort geführt werden jole, d. h. in einheitlicher 
Weiſe, ein Grundſatz, auf den man auch in früherer Zeit, wie das 
mehrfach aus dem Erzählten hervorging, doch immer wieder nach man- 
cherlei Experimentieren herausgekommen. 

Am 26. Mai 1888, ein Jahr etwa nachdem er ſein Amt als 
Rector der Anſtalt bei der Panli⸗Kirche angetreten, feierte P. Becker 
fein 25jähriges Amtsjubiläum. Zur Feier des Tages fand in der Kirche 
ein Feſtgottesdienſt ſtatt, an welchem 11 befreundete Paſtoren teil⸗ 
nahmen. Die begrüßende Anrede an den Jubilar hielt P. Bienemann, 
die nachfolgende Feſtpredigt P. Schrenk aus Glücksthal. Zum Feſte war 
eine Deputation der Gemeinde in Hoffnungsthal, au welcher der Ju⸗ 
bilar faſt volle 25 Jahre thätig geweſen war, erſchienen, um dem Ju⸗ 
bilar zu ſeinem Ehrentage die Glückwünſche der alten Gemeinde zu 
überbringen. Der Abend des folgenden Tages vereinte zahlreiche Freunde 
des Jubilars im Saale der Harmonia und manches anerfennende 
Wort erhöhte die feſtliche Feier. 

An dies ſchloß ſich bald auch ein anderes Jubiläum. Am 28. 
Juni feierte auch Paſtor Schomburg den Tag, an dem er vor 25 Jahren 
ins Amt eines evangeliſchen Predigers getreten war. Ein Feſtgottes⸗ 
dienſt in der Kirche begann die Feier. P. Becker begrüßte den Jubilar 
mit einer Auſprache vom Altar, worauf Paftor Beck aus Freudenthal, 
die Feſtpredigt hielt. Die Rede wies neben der Seelſorge auch nament⸗ 
lich auf die Thätigkeit Paſtor Schomburgs als Lehrer, in welcher er 
ſich für die Colonien des Südens ein bleibendes Verdienſt erworben hatte. 
In warmen und bewegten Worten ſprach Paſtor Beck, ſelbſt ein Schüler 
Schombnurg's feinen and aller anderen Schüler Dank aus. „Er, der einzelne 
Mann, hat es durch unermüdliche Energie, durch ſeltene Auſpannung feiner 
Kräfte dahin gebracht, daß was ſonſt nur Gymnaſien leiſten —eine ſtatt⸗ 
liche Reihe von jungen Coloniſten die Univerſität bezogen. Einige ſeiner 
Schüler ſtehen ſchon in Amt und Würden und wirken zum Teil eben 
in den Colonien als Seelſorger. Der Jubilar war es, der die Frage 
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der höheren Bildung in den Colonien, wenigſtens Beſſarabiens, zuerſt 
in Fluß brachte.“ P. Schomburg war es geweſen, der als einzelner 
Mann dafür gewirkt und gearbeitet hatte, daß Gedanken ins Leben 
traten, auf die wir auch in der Geſchichte der Odeſſaer Gemeinde 
mehrfach hinzuweiſen Gelegenheit hatten 1). Die freundliche Sitte, 
daß an ſolchen Feſttagen die Freunde des Gefeierten auch zu geſelliger 
Vereinigung zuſammenkommen, um ihm warme Worte des Dankes 
und der Anerkennung zu ſagen, ihr wurde natürlich auch hier nicht 
vergeſſen. Auch diesmal vereinte der Saal der Harmonia die Freunde 
um Paſtor Schomburg. 


Das gottesdienſtliche Leben konnte ſich bei der großen Zahl 
mitwirkender Kräfte auch reicher ausgeſtalten. Es giebt Hauptgottes⸗ 
dienſte, Abendgottesdienſte, Kindergottesdienſte, Bibelſtunden, Paſſious⸗ 
gottesdienſte. 


Im Rechenſchaftsbericht für 1889 leſen wir darüber: 


„Indem wir weiter auf das gottesdienſtliche Leben unſerer 
Gemeinde im verfloſſenen Jahr einen Rückblick werfen, können wir 
zuerſt unſerer Freude darüber Ausdruck geben, daß die Beteiligung 
an den Hauptgottesdienſten wie in früheren Jahren im Allgemeinen 
eine recht rege geweſen iſt. Ja, es findet ſich, dem Herrn ſei Dank, 
in unſerer Gemeinde eine nicht geringe Zahl derer, welche „lieb haben 
die Stätte des Hauſes Gottes und den Ort, da ſeine Ehre wohnet.“ 
So find wir auch der fröhlichen Zuverſicht, daß ein reicher Segen 
der Erbauung, von dem allerdings die Zahlen des Rechenſchaftsberich⸗ 
tes ) nichts melden können, und Kräfte des Lebens zum rechten Chri⸗ 
ſtenwandel durch unſere Gottesdienſte gewirkt worden find. Freilich 
überwiegt in der Zahl der Kirchenbeſucher der weibliche Teil der Ge. 
meinde. Iſt das erfahrungsmäßig in allen evangeliſchen Stadtgemein⸗ 
den der Fall, ſo ſollte es doch nicht ſo ſein. Gerade in unſerer Zeit, 
in welcher in allen Berufsarten der erſchwerte Erwerb, „der Kampf 
um's Daſein,“ zu einer Arbeitshetze geführt hat, wodurch Geift und 


) Bgl. oben das Project von Böttiger und ebenſo den Entwurf von Flete 
nitzer, in denen darauf hingewieſen wurde, wie man auch für Coloniſtenjunglinge 
Univerſttätsbildung ermöglichen könne. 


) Vgl. Beilage VII. A. 
24 
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Ginu fo leicht von der höchſten Aufgabe des Menſchenlebens abgelenkt 
wird, bedürfen die Männer der ſtillen Sammlung, der ſtillen Stun⸗ 
den im Hauſe des Herrn. Möchten doch recht viele, — das iſt unſer 
ſehnlichſter Wunſch, — es erfahren, daß man aus dem Gottesdienſte 
einen Segen mitnehmen kann für die ganze Woche, daß Gottes Wort 
unſeres Fußes Leuchte und ein Licht it auf unſeren Wegen. 


In Bezug auf die Abendgottesdienſte müſſen wir die 
ſchon in, früheren Berichten ausgeſprochene Klage wiederholen, daß diez 
ſelben noch viel zu wenig beſucht ſind. 


Dagegen können wir nur mit der größten Freude unſerer ſonn⸗ 
täglichen Kindergottesdienſte gedenken. So oft wir unter die große 
Schaar von mehr als 450 Kindern treten, mit ihnen ſingen, beten, 
die heiligen Gebote Gottes aufſagen und den Glauben bekennen, zum 
Schluſſe aber das von den Helfern und Helferinnen erklärte Schrift⸗ 
wort ihnen ans Herz legen, haben wir den Eindruck: Das iſt ein 
Saatfeld, auf dem eine Freudenernte heranreift für das Reich Gottes. 
Es kann nicht anders feim: Die Kinder müſſen aus dieſen Gottes⸗ 
dienſten einen reichen Segen mitnehmen für's Haus, für die Schule, 
für's Leben und auch für das Sterbebett. Darum Dank den Eltern, 
die uns ihre lieben Kleinen ſenden. Wir hielten es für unſere Pflicht, 
der leſeluſtigen Kinderwelt auch deu für dieſelbe geſchriebenen, weit⸗ 
verbreiteten „Kinderfreund“ in die Hand zu geben. Derſelbe kommt, 
in mehr als 200 Exemplaren bezogen, allmonatlich zur Austeilung. 
Womit ſollten nun aber die Koften für den Bezug dieſer Monats- 
ſchrift beſtritten werden? Beide, Liebe und Not, machen erfinderiſch. 
Eine Aufforderung, die in den Haushaltungen bisher als wertlos zur 
Seite geworfenen Bleiumhüllungen an Flaſchen, Plomben u. dergl. zu 
ſammeln und im Paſtorate einzuliefern, hatte einen alle Erwartun⸗ 
gen übertreffenden Erfolg, da ſo viele eifrige Kinderhände das Sam⸗ 
meln übernahmen. Den Kindern leuchtet die Freude aus den Augen, 
wenn ſie ihre ſchwerwiegende „Collecte“ abgeben können. Dieſes Blei, 
das von Zeit zu Zeit pudweiſe verkauft wird, liefert uns für den ge⸗ 
nannten Zweck einen ſchönen Ertrag. Solcher Erfolg hat uns ermutigt 
die Kinder nun auch noch weiter zur Liebesthätigkeit der Gemeinde 
heranzuziehen, indem das Opfer bei den Kindergottesdienſten für den 
Unterhalt eines Waiſenkindes in der von dem Paſtor der Colonie 
Worms neugegründeten Taubſtummenanſtalt beſtimmt wurde.“ 
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Ein nicht unbeträchtlicher Teil der Odeſſaer Gemeinde beſteht ja 
aus deutſchen Reichsangehörigen. Es kann ſo nicht ausbleiben, daß dies 
auch im gottesdienſtlichen Leben ſich bemerkbar macht. Zur Feier des 
neunzigjährigen Geburtstages Kaiſer Wilhelms fand auf Wunſch vieler 
Gemeindeglieder am 10. März 1887 ein Feſtgottesdienſt ſtatt. Die 
Feſtpredigt ) hielt Pr. Bienemann über das Textwort Pſalm 21, 2: 
„Herr, der König freuet ſich in deiner Kraft und wie gar fröhlich iſt 
er über deiner Hilfe.“ Und als Kaifer Wilhelm ein Jahr ſpäter heim⸗ 
gegangen war, wird am 4. März 1888 ein Trauergottesdienſt auch in 
der Pauli-Kirche gehalten. Der Trauerrede legte P. Bienemann die 
Worte aus dem 2. Buch der Könige 2, 11. 12 zu Grunde; Elias 
fährt im Wetter gen Himmel. „Eliſa aber ſah es und ſchrie: Mein 
Vater, mein Vater, Wagen Iſraels und ſeine Reiter! Und ſah ihn 
nicht mehr.“ „Nach der Predigt,“ ſo leſen wir in der Odeſſaer Zei⸗ 
tung ), „kündigte Propſt Bienemann der Verſammlung an, daß am 
5. März, Mittags 12 Uhr, auf ſpeciellen Wunſch ſeiner hohen Excel⸗ 
lenz des Herrn General-Gouverneurs von Roop, ein zweiter Trauer⸗ 
gottesdienſt ſtattfinden wird.“ Die Predigt 3) bei dieſer zweiten kirch⸗ 
lichen Feier knüpfte an die Worte Offenb. Joh. 2, 10 an: „Sei getreu 
bis an den Tod, ſo will ich dir die Krone des Lebens geben.“ — Nur 
wenige Monde ſpäter erlöſte der Tod Kaiſer Friedrich „den Dulder“ 
von ſeinen Leiden. „Ich will ſchweigen und meinen Mund nicht auf⸗ 
thun; du wirſt es wohl machen.“ Dies Schriftwort, Pſalm 39, 10, 
war der Text zur Trauerrede beim Gottesdienſt, der auch diesmal in 
der Pauli⸗Kirche am 10. Juni 1888 gehalten wurde. 

Eine in unſerem gottesdienſtlichem Leben ſeltene Feier war die 
am 18. Dec. 1888 vom Conſiſtorialrath Bienemann unter Aſſiſtenz 
der P. P. Schomburg und Becker vollzogene Ordination des Candida⸗ 
ten Liborius Behning zum Paſtor des Kirchſpiels Uſt⸗Kololinka im 
Sa ratowſchen Gouvernement. Dieſe Ordination fand, obgleich des ge⸗ 
nannte Kirchſpiel zum Moskauer Conſiſtorialbezirk gehört, in Odeſſa 
ſtatt, weil der Candidat wünſchte, an dem Wohnort ſeiner Mutter 
von dem langjährigen Freunde ſeines verſtorbenen Vaters, das im 
Süden in guter Erinnerung ſtehenden Conſiſtorialraths Propſt Beh⸗ 


— 


) Die Predigt wurde auf Wunſch in Druck gegeben zum Beſten des Pfründ⸗ 
gauſes der Gemeinde; der Erlös für dieſelbe betrug 1000 R. — 2) M 53, vom 5. 
März. — ) Beide Predigten wurden wieder auf Wunſch zuſammen im Druck her⸗ 
ausgegebeu. Sie erzielten zum Beſten des Pfrundhauſes einen Erlös von 1017 R. 


— 372 — 


ning, und feinem früheren Lehrer P. Schomburg die Weihe zum hei- 
ligen Amte zu empfangen 1). 

Einer beſonderen Feſtlichkeit hatte der jüngſt veröffentlichte Re⸗ 
chenſchaftsbericht zu gedenken: 

„Am 17. Juli 1889 feierte der Präſident des Kirchenrats, Herr 
Dr. Wagner, ſein dreißigjähriges Doctorjubiläum. Der Kirchenrat er⸗ 
ſchien an dieſem Tage in corpore in der Wohnung des Jubilars, um 
dem verehrten Präſidenten ſeine Glückwünſche darzubringen und zugleich 
demſelben für feine langjährigen Dienſte an den Anftalten der Ge- 
meinde ſeinen Dank auszuſprechen.“ Der Kirchenrat überreichte dabei 
ſeinem Präſidenten die nachſtehende Adreſſe: 


Hochgeehrter Herr Doctor! 


„Heute vor 30 Jahren war für Sie der Freudentag an welchem 
Sie ausgerüſtet wurden mit dem Diplome für deu erhabenen, edlen 
Beruf, welchen Sie für Ihr Leben erwählt hatten. 


Freudig iſt auch der heutige Tag, denn Sie dürfen mit hoher 
Befriedigung zurückblicken auf dieſe 30 Jahre einer mit treueſter Hin⸗ 
gebung und ſeltenſter Uneigennützigkeit ausgeübten ärztlichen Thätigkeit. 


Reich geſegnet war dieſelbe in ihrer Wirkung. Groß iſt die Zahl 
der Glücklichen, denen Sie das verlorene Augenlicht zurückgeſchenkt, 
größer noch diejenige, denen fie dasſelbe erhalten haben und nach Tau⸗ 


1) Ueberhaupt wurden durch Propſt Bienemann in Odeſſa, außer dem ge- 
nannten noch folgende Candidaten ordinirt: 

Cand. A. Althauſen am 2. Nov. 1880 zum Paftor von Neufreuden⸗ 
thal, unter Aſſiſtenz der P. P. Faltin, Albert, Läſch. 

Cand. A. Meyer am 8. Febr. 1881 zum Propſtadjunkten des erſten 
Propſtbezirks, unter Aſſiſtenz der P. P. Becker, Faltin, Althauſen. 

Can d. H. Haenſchke am 20. Nov. 1883 zum Propſtadjunkten des erſten 
Propſtbezirks, unter Aſſiſtenz des P. Faltin. 

Cand. D. Steinwand am 10. Aug. 1886 zum Paftor von Worms⸗Jo⸗ 
hannisthal, unter Aſſiſtenz der P. P. Faltin, Becker, Eck. 

Cand. Fr. Koch am 26. Oct. 1886 zum Paftor von Ludwigsthal, unter 
Aſſiſtenz der P. P. Alber, Eck. 

Can d. W. Beck am 23. Nov. 1886 zum Paftor von Freudenthal, unter 
Aſſiſtenz des P. Alber. 

Cand J. Jundt am 25. Oct. 1887 zum Paſtor von Feve⸗Champenoiſe, 
unter Aſſiſtenz der P. P. Becker, Schomburg. 


— 313 — 


fenden zählt die Menge von Kranken, die Ihnen Heilung oder Troft 
und Linderung verdankt. 


Unermüdlich mit nie raſtendem Pflichteifer, haben Sie Ihr reis 
ches Wiſſen und Können allen Armen dieſer Stadt zum Dienſte geſtellt 
und neben ſolchen Leiſtungen haben Sie es noch möglich gefunden, Tag 
für Tag Ihren deutſchen Landsleuten in deren Waiſen- und Pfründ⸗ 
häuſern ein Helfer, ein treuer Berater und Führer zu ſein. 


Die Unterzeichneten Glieder des ev.-luth. Kirchen rates ſchätzen fih 
glücklich, daß der heutige Jubiläumstag ihnen Gelegenheit giebt, ihren 
tiefgefühlten Dank auszuſprechen, für Ihr langjähriges Wirken in den 
Anſtalten der ev.⸗luth. Gemeinde. 


Möchten Sie, hochgeehrter Herr Doctor, an innerem Glücke den 
Lohn finden, den ein ſo edel und ſchön geführtes Leben verdient und 
möge der Allmächtige Sie ſchützen und ſchirmen auf daß Sie noch 
lange erhalten bleiben: den Ihrigen ein liebevoller Vater und Gatte, 
der Gemeinde ein Wohlthäter und Führer und dieſer Stadt ein leud: 
tendes Vorbild von Bürgertugenden. 


Das walte Gott!“ 


Odeſſa, deu 27. Juli 1889. 


Eonfiftorialrat Bienemann, Director Ch. Schwanebach, E. Rümelin, P. Klein, 
G. Becker, Rector der Anſtalten, A. Cornelius, H. F. Runge, Dr. H. Meyer, 
Julius Lemmsé, A. Schultze, G. Schwartz, F. Durian, H. Beckel. J. Otterſtätter. 

„Auch das am Abend dieſes Tages veranſtaltete Feſteſſen bot Ge- 
legenheit, die beiſpiellos treue Pflichterfüllung, womit der Jubilar viele 
Jahre hindurch den Kranken in unſeren Anſtalten Hilfe erwieſen, eine 
koſt bare Zeit ihnen geopfert, und alle mit dem Berufe eines Anſtalts⸗ 
arztes verbundenen Mühen in uneigennütziger Weiſe auf ſich genommen 
hat, rühmend und dankend hervorzuheben.“ 


Nur wenige Monate ‚vorher, am 23. April hatte ein anderes 
Glied des Kirchenrats, Herr A. Schultze das Feſt ſeiner filbernen 
Hochzeit begangen. Der Kirchenrat richtete an den Abweſenden, ein 
herzliches Glückwunſchtelegramm nach Berlin. ° 


Die Sache des evangeliſchen Hospital war alle die Jahre über 
rüſtig vorwärts gegangen. Noch im Auguſt 1884 hatte der Paſtor der 


Hospital. 
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Odeſſaer Gemeinde einen Aufruf au die deutſchen Colonien verjandt; 
in ihm war gefagt: 


„Nach Errichtung des epangeliſchen Hospitals wird ohne Zweifel, ein Teil 
deſſelben ununterbrochen mit Kranken vom Lande beſetzt fein za, da könnte es aber 
ſehr leicht geſchehen, daß nicht ſelten Bittgeſuche unberückſichtigt bleiben müßten, weil 
alle Stellen im Hospital beſetzt wären 

Um dieſem Uebelſtande nun von vornherein zuvorzukommen, halte ich es für 
angezeigt die Landgemeinden des Südens darauf aufmerkſam zu machen, daß es in 
ihrer Macht ſteht, jetzt gleich dafür einzutreten, daß die Möglichkeit der Aufnahme 
kranker Gemeindeglieder ihnen ſtets geſichert bleibe. Wenn von den füb- 
ruſſiſchen Landgemeinden Beiträge geſpendet werden zu dem Zweck, daß eine Ab- 
teilung des Hospitals ausſchließlich für Kranke vom Lande beſtimmt bleibe, ſo würde 
eben dieſe Abteilung in keinem Falle von ſonſtigen Kranken in Anſpruch genommen 
werden dürfen. Unſere Landgemeinden hätten dadurch ein beſtimmtes Recht an das 
Hospital ſich erworben, ein Recht, daß keine ferneren Zuſchüſſe erforderte und das zu 
keiner Zeit ihnen genommen werden könnte. Mein Vorſchlag geht demgemäß dahin, 
daß in ſämmtlichen Landgemeinden des Südens freiwillige Gaben geſammelt werden 
zu dem Zweck, eine Abteilung in dem zu erbauenden Hospital 
für Kranke vom Lande zu beſtimmen. Zum Ueberfluß ſei noch bemerkt, daß 
dieſer Vorſchlag nicht dahin gedeutet werden darf, als ob Kranke vom Lande allein 
in dieſer und in keiner anderen Abteilung Unterkunft finden ſollten, es werden 
eben Alle ohne Unterſchied Aufnahme finden, ſo lange der Raum es geſtattet. Mein 
Vorſchlag hat nur den Sinn, für die Kranken vom Lande eine Abteilung im Hog- 
pital zu ſichern, auf welche allein ſie Anſpruch haben, in welcher jederzeit Hilfe⸗ 
ſuchende aus ihrer Mitte aufgenommen werden m ü Ten. 

Ich bitte nun alle wohlgeſinnten und einflußreichen Männer, inſonderheit die 
Herren Paſtoren, Schullehrer, Oberſchulzen und Schulzen in unſeren Gemeinden, 
meinen Vorſchlag den Gemeinden zur Erwägung nahezulegen und dafür zu wirken, 
daß die gute Sache Verſtändnis und wohlwollende Aufnahme finde, damit der Ge- 
gen des evangeliſchen Hospitals auch unſeren Landgemeinden möglichſt zweckentſpre⸗ 
chend zu Teil werde und für alle Zeit geſichert bleibe. 

Dies alfo mein Vorſchlag 

Und nun gehe mein Wort in Seinem Namen und im Dienſte leidender Brü— 
der hinaus und wirke nach dem Willen des barmherzigen Gottes Frucht, die ihm 
gefällig iſt.“ 

Der Aufruf hatte den Erfolg, daß bis zum Jahre 1887 die 
Summe von 2336 R. für eine „Abteilung für Kranke vom Lande“ in 
dem zugründenden Hospital eingegangen waren. 


Der Rechenſchaftsbericht für 1887 konnte dann mitteilen, daß 
bereits die nötigen Schritte eingeleitet ſeien, um dem Unternehmen 
die geſetzliche Grundlage von Seiten der Regierung zu geben. Im 
Jahre 1888 erreichte dann das geſammelte Capital die Höhe von 
106640 R. 
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Am 10. Auguſt wurden die entworfenen Statuten für das Hos⸗ 
pital obrigkeitlich beſtätigt ). Im November hielt dann der ſeitherige 
„Hospitalausſchuß eine bedeutungsvolle Sitzung. 

„Der 8. Nov. 1888,“ ſo leſen wir im Rechenſchaftsbericht, „bil⸗ 
det in der Geſchichte unſers Hospitalunternehmens einen wichtigen 
Markſtein. An dieſem Tage wurde von dem Ausſchuß, beziehungsweiſe 
den Gründern des Hospitals eine Sitzung gehalten, in welcher gemäß 
den am 10. Auguſt geſetzlich beſtätigten Statuten zur Wahl der Hos— 
pital⸗Verwaltung geſchritten wurde. Durch dieſe Wahl iſt das ganze 
Unternehmen aus ſeinem vorbereitenden Stadium herausgetreten, es 
iſt der entſcheidende Schritt geſchehen, durch den das ſo lange mit Liebe 
gepflegte Project nun zur ſchönen Wirklichkeit werden ſoll. Wohl ge⸗ 
hörte auch jetzt noch ziemlich viel Kühnheit dazu, dieſen ernſten Schritt 
zu thun; der befreundeten Stimmen, die uns warnten, den Bau 
zu beginnen, bevor wir die Koſten überſchlagen hätten, waren bis in 
die letzte Zeit hinein nicht wenige geweſen. Allein das entſchiedene 
Verlangen, nach achtjähriger Vorbereitungszeit das eben ſo notwendige 
als ſchöne Werk thätiger Nächſtenliebe endlich in's Leben treten zu 
ſehen, gab doch den Ausſchlag. Am 21. November hat die ſtatutengemäß 
aus 9 Mitgliedern beſtehende „Verwaltung des Hospitals“ dem Kir⸗ 
chenrate die Anzeige ihrer Wahl und zugleich auch ſchon ihrer Beſtä— 
tigung durch den Herrn Stadtgouverneur gemacht und ift damit in 
alle ihr zuſtehenden Functionen eingetreten.“ 

Zu Mitgliedern der „Verwaltung wurden gewählt: als Präſident 
Thomas Baron Mahs, der in ſelbſtloſeſter Weiſe dem Unterneh- 
men ſein Intereſſe zugewandt, der bisherige Präſident des „Ausſchuſſes 
Dr. Meyer Gre, P. Bienemann, Dr. Wagner, Dr. Fricker, 
Commerzienrat Schultz, Fr. Durian, als Verwalter des öcono— 
miſch⸗wirtſchaftlichen Teils. O. Haſſelblatt, als Schriftführer 
N. Schroeter, als Kaſſenvorſteher. 

Die Verwaltung ſchloß vor allem den formellen Kaufcontract 
über das ſchon früher für das Hospital geſicherte Grundſtück ab, und 
faßte zugleich den Beſchluß ohne weiteren Aufſchub mit dem Bau zu 
beginnen. Der Rechenſchaftsbericht teilte dann mit: 

„Das Grundſtück (Teleſchnikoff,-II. Stadtteil Nr. 127) von 5292 
Quadratfaden, auf welchem das Hospital errichtet werden ſoll, hat 


1) Vgl. Beilage XIV. 


— 376 — 


allein einen Koſtenaufwand von 44816 R. 5 K. verurſacht. Dieſe bez 
deutende Summe hat das vorhandene Capital ganz erheblich vermin- 
dert, ſo daß es in Aubetracht der vorauszuſehenden Koſten für Bau 
und Einrichtung des Hospitals doch bedenklich gering erſcheint. Das 
würde aber auch in noch viel beunrnhigender Weiſe der Fall fein, 
wenn nicht durch die Hochherzigkeit des Präſidenten der Hospitalver⸗ 
waltung, Herrn Baron Th. Mahs, die Summe von 12000 R. für 
den Ankauf des Platzes geſchenkt worden wäre. Auch werden rückſicht⸗ 
lich des Baues dadurch die Ausſichten ſchon günſtiger, daß Frau Ba⸗ 
ronin Mahs in Gemeinſchaft mit ihrem Sohne, dem vorerwähnten 
Herrn Th. Mahs, die Zuſage gemacht hat, eins der Hospitalgebäude 
(der Aufnahme von Kindern dienend, welche, von Infectionskrankheiten 
ergriffen, aus den Familien entfernt werden müſſen) auf eigene Koſten 
aufzuführen. Dieſen edlen Spendern gebührt unſer innigſter Dank.“ 
„Beſonders erfreulich iſt es uns, dem allverehrten Stadthaupt 
Odeſſa's Herrn Geheimrat Marasli, welcher dem Unternehmen gleich 
beim Beginn die vollſte Sympathie zuwandte und dies durch eine ſehr 
anſehnliche Spende bekundete, ſolchen Dank auszuſprechen. Desgleichen 
gebührt aber auch unſer wärmſter Dank dem ſeitherigen, Präſidenten 
des Hospitalausſchuſſes, Herrn Staatsrat Dr. Meyer, für die uner⸗ 
müdliche und erfolgreiche Förderung der Sache von allem Anfang an.“ 


Dem Rechenſchaftsbericht für 1889 konnte die Verwaltung endlich 
folgende Mitteilungen hinzufügen: 

„Indem die Verwaltung des evangeliſchen Hospitals ihre Abrech⸗ 
nung per 31. Dezember 1889 der Oeffentlichkeit übergiebt, möchte ſie 
nicht unterlaſſen, den kurzen Ziffern einige erläuternde Zeilen über die 
weſentlichſten Fortſchritte des Unternehmens im abgelaufenen Jahre 
hinzuzufügen. 

Vor Allem ſei es aber uns geſtattet, hiermit allen denen den 
wärmſten Dank auszuſprechen, welche mit Rat und That das junge 
Werk auch im Laufe dieſes Jahres fördern halfen. 

Reiche Gaben find uns wiederum von nah und fern zugefloſſen 
und haben den Beweis geliefert, daß das Intereſſe für die gute Sache 
auch weit über unſere engen Grenzen hinaus rege iſt. 

Ein möͤglichſt vielfeitiges Intereſſe thut aber um ſo mehr Not, 
als außer den materiellen Mitteln auch ein gut Teil geiſtiger Arbeit 
und Hilfe erforderlich iſt, um das begonnene Werk in eine richtige, 
ſichere Bahn zu bringen. 
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Die eingehende vorſichtige Erwägung jedes zu unternehmenden 
Schrittes, jeder zu faſſenden Entſcheidung mag der Verwaltung viel⸗ 
leicht den Vorwurf der Säumigkeit eingetragen haben; indeſſen dürf⸗ 
ten die nachſtehenden Ausführungen dieſes langſame Vorgehen wohl 
einigermaßen erklären. 

Die Gründe, welche es notwendig machten, ein eigenes Grund⸗ 
ſtück zu erwerben, ſind bereits früher erläutert worden. 


Auch darf es wohl bei allen Intereſſenten als bekannt voraus⸗ 
geſetzt werden, daß es ſ. 3. gelungen war, zu dem beabſichtigten Zweck 
den früher Teleſchnikoff'ſchen Platz anzukaufen. — In ſeltener Weiſe 
entſpricht dieſes — zudem unter ſehr günſtigen Bedingungen —erwor⸗ 
bene Grundſtück allen erdenklichen Anforderungen und dürfte daher 
wohl eine der ſicherſten Garantien für das Gelingen des Unterneh⸗ 
mens bieten. 


Einige Schwierigkeiten juridiſcher Natur indeſſen, welche an den 
Kauf gerade dieſes Grundſtückes geknüpft waren, ſind inzwiſchen be⸗ 
ſeitigt und iſt nun im October 1889 der glückliche Moment eingetre⸗ 
ten, in welchem das evangeliſche Hospital ſich vollkommen frei und 
ſicher auf eigenem Grund und Boden bewegen und entwickeln kann. 

Juzwiſchen wurden die beſtehenden Mietscontracte nach Wunſch 
gelöſt, das große Haus wurde am 1. Auguſt und der größere Teil des 
Terrains, welcher an einen Handelsgärtner vermietet war, im Sep⸗ 
tember frei. 

Obwohl damit die entſprechenden Einnahmen aufhörten, ſo war 
es doch von großem Werte, ungehindert über Platz und Gebäude ver 
fügen zu können. Es konnten die notwendigſten Reparaturen an den⸗ 
ſelben vorgenommen und der Garten von verfallenen Hecken und Zäu, 
nen geſäubert, auch behufs Orientierung die proviſoriſch geplanten Bau⸗ 
lichkeiten ausgeſteckt werden. 

Eine ſchwierige Aufgabe war es, die richtigen Pläne zu entwer⸗ 
fen, um mit den leider noch lange nicht ausreichenden Mitteln das 
möglichſt Zweckmäßige und Beſte bezüglich der zu errichtenden Gebäude 
ausfindig zu machen. 


Die Verwaltung wandte daher dieſer ſo eminent wichtigen Frage 
ihre ganz beſondere Aufmerkſamkeit zu, weil eben von ihrer richtigen 
“lung, ſowohl der baldige, wenn auch beſcheidene Anfang, als auch 
das künftige ſichere Wachſen und gute Gedeihen des Hospitals ganz 
weſentlich abhängt. 
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Das Verdienſt, diefe ſchwierige Frage möglichſt klar gelegt und 
der endlichen beiten Löͤſung zugeführt zu haben, gebührt unſeren be⸗ 
freundeten Architecten den Herren Gonſiorowsky, Bernardazzi, Steeger 
und Kabiolsky. Mit unermüdlichem Eifer waren die Herren zur Hand 
bei Anfertigung von Plänen und Voranſchlägen erteilten der Ver⸗ 
waltung bereitwilligſt ihren guten Rat und ſparten weder Zeit noch 
Mühe im Intereſſe unſerer Sache. 

Es ſei daher geſtattet, den genannten Herren lauch an dieſer 
Stelle nochmals unſern wärmſten Dank für ihre vielfachen uneigen⸗ 
nützigen Bemühungen auszuſprechen. 

Auf ihrer Arbeit fußend, konnte die een ſich ſchließlich 
mit dem Erſuchen an die Herren Schmieden und Speer in Berlin 
wenden, uns ein definitives Project für unſer Hospital auszuarbeiten. 


ili. Eine zu dem Zwecke von dem Herrn Präſidenten Baron Thomas 
Mahs unternommene Reiſe nach Berlin bot bei gleichzeitiger Anmwe- 
ſenheit der Herrn Dr. Fricker und Architect Bernardazzi daſelbſt die 
beſte Gelegenheit, auch mündlich mit Herrn Baurat Schmieden zu 
conferiren und ihn an der Hand des ſchon vorgearbeiteten Materiales 
mit den näheren Verhältniſſen und Details unſeres Vorhabens bekannt 
zu machen. 


Es konnte für das Unternehmen nur von dem größten Werte 
ſein, gleich bei Beginn kder Kritik einer ſo erfahrenen Autorität wie 
Baurat Schmieden, der ſeit einer Reihe von Jahren ſpeciell mit Hos⸗ 
pitalbauten beſchäftigt iſt, unterworfen zu werden. 

Auch hier fanden wir freundlichſtes Entgegenkommen und er 
hielten in kürzeſter Zeit die Skizze eines Bauprojektes, welche nach 
ſorgfältigſter Prüfung Nichts zu wünſchen übrig läßt, und wohl das 
Zweckmäßigſte und Beſte enthält, was den gegebenen Verhältniſſen 
entſprechend überhaupt erlangt werden kann. 

In ihrer Sitzung vom 12.24. Dezember 1889 beſchloß nun die 
Verwaltung einſtimmig, den Bau nach dieſem Project in Angriff zu 
nehmen und daher die Herren Schmieden und Speer in Berlin zu 
erſuchen, baldmöglichſt die nötigen Detailpläne auszuarbeiten, um da— 
nach ſogleich die genauen Koſtenanſchläge anfertigen laffen zu können, 


Ferner wurde beſchloſſen, von dem projectierten Complex zunächst 
die Männerabteilung mit 30 Betten zu errichten und gleichzeitig die 
notwendigſten Nebengebäude, wie Leichenhaus, Koch- und Waſſchküche 
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und Stall zu erbauen, ſowie das vorhandene größere Wohnhaus derart 
einzurichten, daß es zur Unterbringung von Adminiſtrationsperſonal 
des Hospitals und ähnlichen Zwecken geeignet fei. 


Nach dieſen Beſchlüſſen der Verwaltung machte der Herr Prä⸗ 
ſident Baron Thomas Mahs derſelben die hocherfreuliche Mitteilung, 
daß er entſchloſſen fei, gemeinſam mit der Frau Baronin Mutter, den 
Bau eines Penſionärhauſes mit zehn Einzelzimmern, ſowie den Bau 
des Operationsſaales auf ihre Koſten zu übernehmen und zwar ſofort 
an's Werk gehen zu wollen. 


Wir ſtehen alſo beim Schluſſe des Jahres unmittelbar vor dem 
Beginn der Bauthätigkeit, welche nur in Folge der, gegenwärtigen 
Jahreszeit nicht ſofort eröffnet werden konnte. 

Wohl aber wurde dieſelbe benutzt, um mit der Anfuhr von Maz 
terialien zu begiunen und ſind bereits 500,000 Stück von den für 
den Bau angekauften, von der Odeſſaer Ziegelei zu ermäßigtem Preiſe 
gelieferten Ziegeln auf den Platz übergeführt. 

Damit ſind die erſten ſichtbaren Reſultate gewonnen und darf 
wohl vorausgeſetzt werden, daß nach den langſameren vorbereitenden 
Schritten von nun ab die thatſächliche Realiſirung des Unternehmens 
raſch von Statten gehen wird. 


Während die jo wichtigen techniſchen Fragen beraten und ent- 
ſchieden wurden, glaubte die Verwaltung auch die nicht minder mich 
tige Frage der künftigen ärztlichen Leitung des Hospitals in's Auge 
faſſen zu müſſen. 

Eine Menge von vorbereitenden Eutſchließungen und Beſtim⸗ 
mungen, auch die Wahl und Ausbildung des Pflegeperſonals und vieles 
Andere, was die ſpätere Orgauiſation und den regelrechten Gang des 
Unternehmens bedingt, hängt jo ſehr von der Erfahrung und Ent 
ſcheidung von der competenten ärztlichen Leitung ab, daß die Wahl und 
thätige Anteilnahme derſelben nicht früh genug erlangt werden kann. 

Auch in dieſer Beziehung iſt die Entſcheidung getroffen, und ge⸗ 
reicht es der Verwaltung zu großer Genugthuung, eine bekannte nicht 
zu unterſchätzende Kraft für das Unternehmen gewonnen zu haben. 

njer Herr Dr. Fricker hat ſeine Zuſage gegeben, bei Eröffnung des 
Hospitals die Leitung deſſelben als Oberarzt zu übernehmen. 

So wollen wir denn mit Zuverſicht an das Werk gehen und 
eine Mühe ſcheuen, um es mit Gottes Hilfe einem guten Ende ent» 
gegenführen zu können. Das vorgeſteckte Ziel liegt jetzt klar vor Augen 
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und wenn wir uns auch jagen müſſen, daß wir allein dasſelbe zu erz 
reichen nicht im Stande ſind, ſo ſtreben wir doch entſchloſſen demſelben 
zu und können die Hoffnung nicht ſchwinden laſſen, daß allſeitiges gez 
meinſames Mitwirken, ſowie weitere Opferfreudigfeit und Hilfe uns 
auf dem nun eingeſchlagenen Wege nicht im Stiche laſſen werden. 

Weitere Gaben nehmen die unterzeichneten Mitglieder der Ver⸗ 
waltung mit Dank entgegen. 


Der Präfident: Baron Thomas Mahs. 


Die Mitglieder: Dr. Wagner. 
P. Bienemann. 
E. Schultz. 
F. Durian. 
Dr. H. Meyer. 
O. Haſſelblatt. 
N. Schroeter. 
Dr. Fricker. 


Im Januar 1890 konnte dann endlich der Bau des evangeliſchen 
Hospitals in Augriff genommen werden. 


Am 17. September 1889 hat die jüngſte Neuwahl des Kirchen- 
rats ſtattgefunden, deſſen Glieder heute in Wirkſamkeit ſind: 


Präſident des Kirchen rats ift: Dr. W. Wagner; Kir 
chenvorſteher ſind: Dr. Meyer, Exc., Fr. Duriau, O. Haſſelblatt, 
H. Stapelberg, P. Klein, G. Schwartz; A. Schultze, J. Otterſtätter, 
H. Runge, Fr. Stürtz, Doctor E. Donat, H. Strunke. 


Ehrenkirchen vorſteher; E. Rümelin. 


Gemeindeputierte: 9. Heinzelmann, L. Schwartz und 
A. Thum. 


Der Schulrat, das Curatorium der Realſchul? 
St. Pauli, beſteht aus folgenden Gliedern: Ehrencuratar Dr. 
Wagner; Präſident: Dr. Meyer, Exc., Mitglieder: Conſiſtorial' 
rat Bienemann, Rector der Anſtalten P. Becker, E. Berndt, A. Cor“ 
nelius, J. Otterſtätter, Paſtor Schomburg, J. Volkmann. 
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Präſident des Anſtaltsrats iſt Fr. Durian; Mit⸗ 
glieder: Conſiſtorialrat Bienemann, O. Haſſelblatt, P. Klein, A. 
Schultze, G. Schwartz, J. Strunke, E. v. Versmann, Dr. Wagner. 


Mitglieder der Baucommiſſion ſind: P. Klein, J. 
Otterſtätter, und G. Schwartz. 


Mitglieder der Kaſſenreviſion find: H. Runge, G. 
Schwartz und Fr. Stürtz. 


Wir find am Schluß. Die wechſelvolle und ſchickſalreiche Entwick⸗ 
lung eines evangeliſchen Gemeindelebens in der Diaspora haben wir 
verſucht an den Blicken des Leſers vorüberziehen zu laſſen. Vieles trat 
uns entgegen, was vielleicht nicht nur die Glieder dieſer einen Ge- 
meinde angehen, nicht nur ihr Intereſſe beanſpruchen mag. Kann doch 
mancher Gedanke darin auch wohl für andere evangeliſche Glaubens- 
genoſſen ſeine Bedeutung haben. 

Wie ein Netzwerk roter Fäden ziehen ſich die Erfahrungen und 
die Gedanken hindurch, daß überall die Selbſtthätigkeit der Gemeinde 
erforderlich ift, daß eine Diasporagemeinde kaum ſegensreich beſtehen 
mag, wenn dieſes lebendige Intereſſe nicht oder nur bei wenigen zu 
finden iſt, und nur da kann gedeihliches Vorwaͤrtsſtreben ſich zeigen 
und Früchte bringen, wo alle verſchiedenen Glieder der Gemeinde ſich 
vereinigen in thätiger, lebendiger, hilfsbereiter Mitwirkung an der 
gemeinſamen guten Sache, welche den Einzelnen angeht wie Alle und 
Alle wie Einen. Das evangeliſche Gemeindeleben entwickelt ſich aber 
in der Richtung möglichſt freier Selbſtbeſtimmung. 

Noch jüngſt ift von hoher Stelle aus der Satz geſprochen wor- 
den, daß bei der Löſung der ſocialen Frage „auch der kirchlichen Lie- 
besthätigkeit ein weites Feld überlaſſen bleiben müſſe.“ Wir möchten 
hier am Ende unſerer Gemeindegeſchichte noch einmal auch jenen Auge 
ſpruch wiederholen, den wir aus einem Rechenſchaftsbericht der St. 
Parli⸗Kirche jhon kennen gelernt: 


„Eine Kirche, die blos predigen wollte, er⸗ 
füllte ihren Beruf nicht. Wo rechte Predigt iſt, 
da wird jederzeit Glaube und Liebe erweckt, 
da giebt's lebendiges chriſtliches Wirken. Das 
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it auch der Weg, auf welchem die Kirche an der 
Kulturarbeit unter den Völkern ſo weſent⸗ 
lichen Anteil nimmt. Und dieſer Weg bleibt 
für jie zu alen Zeiten unverändert derſelbe.“ 


Es iſt kein heiteres Antlitz, welches das zur Neige gehende Jahr⸗ 
hundert uns zuwendet. Von vielen Seiten ſcheinen drohend ſich Ge⸗ 
fahren zu erheben. Ernſt iſt die Zeit und immer ernſter ſollen jedem 
evangeliſchen Chriſten die Worte in Ohr und Herz tönen: 

„Halte was Du haſt, damit Niemand dir deine 
Krone raube!“ 
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Beilage T. 
In Dentſchland verbreitetes Circular: 
„Privilegien 


der Coloniſten, die in den ſüdlichen Provinzen des 
Ruſſiſchen Reichs angeſiedelt ſind. 


1) Glaubens⸗Freiheit in allen Stücken. 

2) Von Abgaben und allerley Behörden auf zehn Jahre befreyet. 

3) Nach Verlauf dieſer zehn Jahre find fie denen übrigen ruſſiſchen 
Unterthanen, wo ſie angeſiedelt ſind, gleich, ſowohl in Anſehung der Mp- 
gaben als auch allen Beſchwerden, denen dieſe letztere unterworfen ſind, 
ausgenommen der Einquartierung der Truppen, welcher ſie nur in dem 
Fall unterworfen find, wann die Militair- Commandos durchmarſchiren 
mijjen, 

4) Niemand wird wider feinen Willen weder in Kriegs⸗ noch in 
Civildienſten genommen, es ift aber einem jeden erlaubt, freiwillig in 
Kronsdienſten zu treten, / dennoch befreyet ihn dieſes nicht von der Bezah⸗ 
lung ſeiner Schulden au die Hohe Krone.) | 

5) Die Bezahlung der von der Krone zum Vorſchuß ausgezahlten 

Gelder wird nach Verlauf der Frey-Jahren auf folgende zehn Jahre 
vertheilt. 
3 6) Bei ihrem Etablissement ift es ihnen erlaubt, ihre Güter, 
tie mögen beſtehen aus was fie wollen, ohne Zoll in das Reich zu rin- 
gen, und auſſerdem einmal für allemal kann jede Familie, (darunter wird 
ein Mann und eine Frau mit kleinen Kindern, oder zwey erwachſene 
Arbeiter oder vier Weibsperſonen verſtanden) Waaren zum Verkauf auf 
300 Rubeln an Werth zollfrey einführen. 

7) Einem jeden ſtehet es frey, zu jeder Zeit nach Belieben wieder 
aus dem Reiche zu reiſen, mit der Bedingung aber, daß er auſſer den 
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Kronsſchulden die Abgaben von 3 Jahren auf einmal in die Krons⸗Kaſſe 
entrichten muß. 

8) Es iſt den Coloniſten erlaubt, Fabriken anzulegen, und andere 
nöthige Gewerbe zu treiben, den Handel zu führen, ſich in Gilden und 
Zünfte einſchreiben zu laſſen; und im ganzen Reich ihre Producten zu 
verkaufen. 

Aumerkung. 


Alle ausländiſche Coloniſten erhalten bey ihrem Etablissement 
Kronsland unendgeldlich in verſchiedenen Proportionen in Rückſicht der 
Zahl der Dessetinen, auf jede Familie nemlich von 30 bis zu 80 Des- 
setinen, auſſerdem ſchießt man ihnen Geld zur Reiſe und zum Etablis- 
sement vor. Die Abgaben aber, die ſie nach Verlauf der Freyjahren zu 
entrichten haben, beſtehen in Grundzinße, uemlich von 15 bis 20 Copeken 
jährlich per Desse ins, auſſerdem müſſen fie alsdann noch die gewöhnlichen 
Lands⸗Polizey⸗Beſchwerden mittragen. 


Ulm am. ) 


1) Ein Rubel macht einen Kaiſer Gulden oder achtzehn Bazen Reichs⸗Eeld. 
2) Ein Dessetin iſt ein Morgen Land. 
3) 100 Copeken geben achtzehn Bazen. 


Commissaire... . 


Das ruſſiſche Anſiedlungs⸗Land heißt Podolien vormals pohlniſch, gränzt an 
die Flüße Dnieſter, Dnieper, Bug an den See Teligiol **) und an Volinien; 
es iſt ſehr fruchtbar und bringt alle Arten Getraid hervor; der fruchtbare Baum 
kommt auch gut darin fort, wann er gepflanzt wird. Inſonderheit giebt's in dieſem 
Land guten Tabak, Wein, Hanf, Melonen und Safran; an Waſſer und Waldung iſt 
kein Mangel; es hat große und gute Schafe, Pferde, allerley Hornvieh, mancherley 
Wildbrett und Vögel, beſonders aber ſehe viele Bienen; wer alſo die Bienenzucht, 
den Tabak, Acker und Weinbau gut verſtehet kann viel Nutzen ziehen. Die Luft wird 
durch die Morgen Winde immer rein und geſund erhalten.“ 


*) Von hier an handſchriftlich hinzugefügt. **) Tiligul. 


Beilage II. 


Ukas über Anſiedlung und Rechte der Coloniſten vom 20. Februar 
1804, 


(Dollft. Geſ.-Samml. nr. 21163.) 


Das Original ift betätigt: „Dem fei alfo.” 
Alexander. 
Petersburg, 20. Februar 1804. 


Der Ausländer Ziegler, welcher im vorigen Jahr eine gewiſſe An⸗ 
zahl Coloniſten aus Deutſchland hergeführt hat, bietet, hier angekommen, 
ſeine Dienſte zu einer gleichen Berufung von Coloniſten in dieſem 
Jahre an. 

Nachdem ich ſeine Vorſchläge durchgeſehen und die ganze Sachlage 
überlegt habe, wage ich, Ew. K. Mit. allerunterthänigſt folgendes vorzu⸗ 
legen. 

Die Berufung von Coloniſten geſchah und geſchieht bis jetzt auf 
Grund des Manifeftes von 1763. Dies enthält keine Beſchränkung Dar- 
über, was für Leute anzunehmen ſind, ſondern bezieht ſich im Allgemei⸗ 
neu auf jeden Beruf und Stand; deshalb kamen Aufangs auch viele 
ſchlechte, und größtenteils ſehr arme Wirte, welche dem Staate bis jetzt 
wenig Nutzen gebracht haben. Die Saratopſchen und einige der nen- 
ruſſiſchen Colonien beſtätigen die Wahrheit deſſen. So weit man urteilen 
kann, ſind auch die jetzigen Einladungen durch Ziegler und Eſcher ohne 
Auswahl erfolgt; aus den Beſchreibungen der durch erſteren gebrachten 
Coloniſten ift erſichtlich, daß ſich unter ihnen viele unnötige Handwerker, 
hinfällige, ſchwächliche, alleinſtehende und ſogar mit veralteten Krankheiten 
behaftete beſinden, wobei hinzuzufügen iſt, daß der größere Teil von ihnen 
äußerſt arm iſt. 

Die Kaiſerin Katharina II. entſchloß ſich zur Berufung von Aus⸗ 
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ländern, da jie die unbewohuten Steppen zu bevölkern wünſchte. Allein 
da die Vermehrung der Bevölkerung in den inneren Gouvernements und 
die entſtehende Enge eine Auseinanderſiedelung der eigenen Uuterthanen 
erfordern kann, und an zur Anſiedlung brauchbaren Ländereien im Süden 
kein ſolcher Ueberfluß mehr fein wird, jo muß man jetzt weniger nach 
einer Beſiedlung derſelben durch Ausländer ſtreben, als vielmehr nach 
der Auſiedlung einer beſchränkten Zahl ſolcher Einwanderer, welche in 
ländlichen Beſchäftigungen und Handwerken als Beiſpiel dienen können. 
Wenn daher die Annahme von Leuten aus fremdeu Ländern fortgeſetzt 
werden ſollte, ſo iſt es nötig, dieſelbe auf das aller Notwendigſte und 
ausſchließlich auf gute und wohlhabende Wirte zu beſchränkeu. 

Jetzt iſt ihre Auſiedlung größtenteils auf die neuruſſiſchen Gebiete 
gerichtet; da aber befamut ift, daß dort auch ſchon wenig geeignete Kreons- 
ländereien übrig find, und das Auffinden derſelben äußerſt ſchwierig, fo 
hat man, bevor die Einwanderung den Leuten geſtattet wird, zu beſtim⸗ 
men, wo fie augeſiedelt werden ſollen, indem man dazu paſſende Krons- 
oder von Gutsbeſitzern gekaufte Läudereien ausſucht; denn in Folge nicht 
rechtzeitiger Beſtimmung des Landes und deshalb verzögerter Anſiedlung 
mijjen fie gegen 2 Jahre auf Koſten der Krone leben und verurſachen 
nicht geringe Ausgaben. — Sind die Ländereien jedn beſtimmt und vor 


jeder anderweitigen Benutzung ſichergeſtellt, daun muß die Beſiedlung. 


derſelben nur auf ſolche Ausländer beſchräukt werden, welche für jene 
Gegend am nützlichſten ſein können, als: gute Landwirte, Leute, die im 
Weinbau, in der Aupflauzung von Maulbeerbäumen und anderen nützli⸗ 
chen Gewächſen hinreichend geübt, oder die in der Viehzucht, beſonders 
aber in der Behandlung und Zucht der beſten Schafracen erfahren ſind, 
die überhaupt alle nötigen Keuutniſſe zu einer rationellen Laudwirtſchaft 
haben; ſie ſollen vorzugsweiſe aufgenommen werden. Ländliche Handwerker, 
als Schneider, Schuſter, Zimmerleute, Schmiede, Töpfer, Müller, Weber 
und Maurer dürfen auch aufgenommen werden; aber allen übrigen Künſt⸗ 
leru und Handwerkern, welche für das Ländliche Leben uutzlos find, wird 
die Aufnahme in die Zahl der Coloniſten nicht zu Teil, ausgenom⸗ 
men den Fall, weun mau für unumgänglich halten. 
ſollte, (für die im Süden entſtehenden Städte eine 
mäßige Anzahl Handwerker zu berufen. 

Nach Maßgabe dieſer Regel erſcheint es auch ungeeignet, durch 
Ueberredung oder irgend welches andere Mittel die Leute zur Ueberſied⸗ 
lung anzulocken, noch auch beſondere Commiſſionen zur Berufung von 
Coloniſten anzuwenden oder dazu beſondere Leute anzuſtellen; ſtatt deſſen 
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könnte man beſtimmen, daß diejenigen, welche nach Rußland ü berzuſiedeln 
wünſcheu, ſich bei unſeren Miniſtern oder anderen Agenten melden, welche 
ſie— nach Durchſicht der von ihnen vorgezeigten Päſſe, Zeuguiſſe, oder 
anderen Scheine, welche, von den Magiſtraten oder Gemeinden ausgeſtellt, 
die Beſcheinigung eines guten Lebenswandels des Vorzeigers euthalten 
müſſen, — mit Päſſen zur Reiſe au die ruſſiſche Grenze verſehen kön⸗ 
nen. Dabei iſt nötig, daß er ſeiner jetzigen Regierung gegenüber alles 
erfüllt, wozu er nach Reichs- und Landgeſetzen verpflichtet iſt. 

Da aber für 1 oder 2 Familien die Reife zur Grenze mit Schwie— 
rigkeiten verknüpft feit kann, jo kaun man den Reſidenten in Megens- 
burg beauftragen, daß er von den Leuten, welche nach Rußland ziehen 
wollen, Abteilungen von 20 bis 30 Familien auf einmal, zu Waſſer 
oder zu Lande, je nachdem es beſſer erſcheint, erpediert, indem er Schiffe 
oder Wagen auf Koſten der ruſſiſchen Regierung mietet und (von den 
Auswanderern) einen zum Aelteſten ernennt, dem auf der Reiſe alle 
gehorchen müſſen. Zu ſeiner Unterſtützung aber, zur Sammlung der hier 
beſtimmten Anzahl Familien. . . ., zur Miete der Schiffer und Fuhr- 
leute für die Erpedition, zur genauen Prüfung der durch die Foloniſten 
vorgelegten Zeuguiſſe, wie auch ihrer Verhältniſſe ſelbſt, kaun der Mus- 
länder Ziegler wegen ſeiner Geſchicklichkeit und Behendigkeit beſtimmt 
werden, dem mau auf Grund der ihm einzuhändigenden Inſtruction ein 
ſeiner Muͤhe angemeſſenes Gehalt ausſetzt. 

Mehrere Familien, die übereingekommen ſind überzuſiedeln, können 
einen oder mehr Leute wählen und ſie vorausſchicken, um die ihnen be⸗ 
ſtimmten Ländereien in Augenſchein zu nehmen und ihre Eigeuſchaften 
fennen zu lernen. Uebrigeus darf die jährliche Auswanderung von Colo- 
niſten aus Deutſchland die Zahl von 200 Familien überhaupt nicht über- 
ſteigen, denn mehr laſſen ſich auf ſolide Weiſe nicht anſiedeln; deßhalb 
ift die Beſtimmung zu treffen, daß der Reſident jå hrlich 100 bis 150 
Familien annimmt und erpediert, unter der Vorausſetzung, daß die jübrigen 
ſelbſt aus anderen, nahe der Grenze gelegenen Orten auswandern können. 

Den Miniſtern an auswärtigen Höfen, auf welche dies ſich beziehen 
kann, iſt vorzuſchreiben: 1) daß ſie keinerlei Vorſchüſſe machen, ausge⸗ 
nommen die Zahlung für die Schiffe und Fuhrwerke für diejenigen, 
welche wie oben geſagt erpediert werden. 2) Daß diejenigen, welche ſich bei 
ihnen melden, Zeugniſſe darüber aufweiſen oder ſichere Burgen dafür 
ſtellen müſſen, daß fie ein Vermögen in baarem Gelde oder in Waaren 
von nicht weniger als 300 Gulden beſitzen und mit ſich nehmen; daß 
diejenigen aber, welche das nicht nachweiſen können, nicht anzunehmen 
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find, deun die Erfahrung hat gelehrt, daß die Anfiedlung unbemittelter 
Leute langſam von Statten geht und ſchlecht gelingt. 3) Es verſteht ſich 
von ſelbſt, daß die Auswanderer Leute mit Familien ſein müſſen; allein⸗ 
ſtehende find durchaus nicht anzunehmen, es jei denn, daß Jemand fie in 
ſeine Familie aufnimmt. 4) Familien, die nur aus Mann und Frau 
beſtehen, ſollen, ſoweit möglich, nicht erpediert werden, denn die Erfahrung 
zeigt, wie ſchwer es ihnen fällt, die Wirtſchaft zu führen und zu Wohl- 
ſtand zu gelangen, da ſie keine Mittel haben, Arbeiter zu halten. 

Im Uebrigen können dieſen Auswanderern alle die Rechte und Vor- 
züge gewährt werden, welche den Coloniſten überhaupt beſtimmt find, 
welche jetzt in Neu⸗Rußland angeſiedelt werden. 

Dieſe Rechte beſtehen in folgendem: 

1) Religionsfreiheit. 

2) Befreiung von Abgaben und allen Laſten auf 10 Jahre. 

3) Nach Verlauf dieſer 10 Jahre werden fie der Kroue an Grund⸗ 
ſteuer zahlen: in den erſten 10 folgenden Jahren für jede Deſſätin 15 
bis 20 Kop.; nach Ablauf dieſer Friſt aber wird dieje Abgabe der gleich. 
geſtellt, welche überhaupt in jener Gegend die Krous⸗Anſiedler zahlen. 
Die übrigen Landespräſtauden haben fie jedoch gleich nach Ablauf der 
Freijahre gleich den ruſſiſchen Unterthanen zu leiſten, unter denen fie 
angeſiedelt find, ausgenommen die Stellung von Rekruten und die Cin- 
quartierungen, außer den Fällen, wo Truppen durchmarſchieren. 

4) Freiheit von Militär- und Civildienſt; doch wird der Eintritt 
in denſelben Jedem nach eigenem Verlangen geſtattet; was ihn aber von 
der Bezahlung ſeiner Schuld an die Krone nicht befreit. 

5) Die Ruͤckzahlung der von der Kroue vorgeſtreckten Gelder wird 
nach Ablauf der Freijahre auf die folgenden 10 Jahre verteilt. 

6) Allen Coloniſten wird unentgeldlich Land, 60 Deſſätin auf jede 
Familie, verliehen, ausgenommen in den gebirgigen Teilen der Krimm, 
wo beſondere Regeln der Landverteilung aufgeſtellt werdeu müſſen. 

7) Vom Tage der Ankunft an der Grenze beginnt die Auszahlung 
der Verpflegungsgelder 8 10 Kop. für jeden Erwachſenen und 6 Kop. 
für jedes Kind täglich, fo lauge bis fie au den Beſtimmungsort angelangt 
ſind. Dieſe Gelder zählen zu den Ausgaben, die nicht zurückzuzahlen ſind; 
es ſei deun, daß Jemand Rußland wieder verlaßen will, in welchem 
Fall er verpflichtet iſt, das Empfangene zurückzuerſtatten. 

8) Nach Ankunft am Beſtimmungsort werden jeder Perſon nach 
Maßgabe der Lebeusmittelpreiſe täglich 5 bis 10 Kop. gezahlt, und dieje 
Summe muß zuſammen mit dem übrigen Vorſchuß zurückerſtattet werden 
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9) Der Vorſchuß zum Bau der Häuſer, zum Ankauf von Vieh 
und überhaupt zur Einrichtung der Wirtſchaft, erſtreckt fih auf 300 R.; 
Leuten jedoch, die gutes Vermögen mit ſich bringen, kann derſelbe auch 
vergrößert werden, wenn ſie das zu irgend einer nützlichen Anlage ver⸗ 
langen ſollten. 

10) Allen Anfiedlern wird erlaubt, ihre Habe, worin fie immer 
beſtehen möge, zollfrei mitzubringen, und außerdem jeder Familie (darun⸗ 
ter wird verſtanden ꝛc. Vgl. Beilage I) einmal Waaren zum Verkauf im 
Werte von 300 R.; nur müſſen dieſe Waaren ihr Eigentum und nicht 
von anderen Perſonen ihnen anvertraute oder geliehene fein. 

11) Wenn Jemand, wann es auch ſei, das Reich zu verlaſſen 
wünſcht, ſo ſteht ihm das frei, jedoch unter der Bedingung, daß er außer 
der ganzen auf ihm haftenden Schuld eine dreimalige Jahresabgabe der 
Krone entrichte. 

12) Es iſt allen geſtattet, Fabriken anzulegen, allerlei Gewerbe zu 
betreiben, ſich in die Gilden und Zünfte aufnehmen zu laſſen und überall 
im Reiche ihre Erzeugniſſe zu verkaufen. 

Unumgänglich ift hinzuzufügen, daß wenu einer der hereingekomme⸗ 
nen Coloniſten ſich ſeiner vorgeſetzten Behörde ungehorſam und wider⸗ 
ſetzlich zeigt, oder liederlich wird, derſelbe nach Eintreibung feiner Krons- 
ſchuld unbedingt über die Grenze gebracht wird. Dieſe Regel iſt auch auf 
die bereits angekommenen Coloniſten auszudehnen, damit es auf dieſe 
Weiſe beſſer möglich ſei, in den Colonien gute Sittlichkeit einzubürgern 
und die örtliche Obrigkeit vor den Unannehmlichkeiten zu bewahren, wel- 
chen ſie durch Liederlichkeit oder andere Unordnungen der Coloniſten aus⸗ 
geſetzt ſein können. i 

Indem ich dieſe Vorſchläge Ew. K. Mit. zur geneigten Durchſicht 
unterbreite bitte ich allerunterthänigſt um Allerhöchſte Beſtätigung derſel⸗ 
ben, damit ich die Maßregeln gehörig handhaben kann, welche jetzt bezüg⸗ 
lich der künftigen Berufung von Coloniſten ergriffen werden müſſen. 

(Gez.): Graf Viktor Kotſchubei. 
Carl Hablitz, Direktor. 


Nikolai Shulkovski, Abteilungs⸗Chef. 


Beilage IT. 


Aus dem Ufas „über die Orte zur Anſiedlung der Ausländer“ 
vom 23. Februar 1804. 


(Vollſt. Geſ.-Samml. nr. 21177). 


... Punkt 1. Zu allererſt find zur Anlage von Colonien in 
den Gouvernements Cherſon, Jekaterinoslav und Taurien, die den See⸗ 
häfen am nächſten liegenden Gegenden zu wählen, damit die Anſtedler 
die Möglichkeit haben, ihre Producte bequem abzufetzen; erſt nach dieſen 
Anlagen hat man bei Vermehrung der Coloniſten weiter ins Land 
zu gehen. 

Punkt 2. Als ſolche Punkte werden Odeſſa und Feodoſia ange⸗ 
ſeheu. 

sem, Punkt 9. Die Handwerker jeder Art find in den Städten 
nach ihrem Belieben anzuftedeln, für's erſte aber die jetzt aus Deutſchland 
gekommenen in Odeſſa, was auszuführen dem Herzog Richelieu und dem 
Collegienrat Contenius zu überlaſſen iſt . 
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Beilage IV. 


Verzeichnis der 1803—1812 in Odeſſa eingewanderten Handwerker⸗ 
Familien, die bis heute daſelbſt exiſtieren. ). 


1803, 
Joh. Ackermann, Nagelſchmidt, Stettin; Andr. Beck, Drechs⸗ 
lermeiſter, Tübingen; Sam. Carl Boccarius, Bäckermeiſter, Stutt⸗ 
gart; Gotthard Braun, Schloſſermeiſter, Korb in W.; Joh. Hä m- 
merle, Tiſchler; Chriſtian Nuding; Jac. Roth, Tiſchler, Plienin⸗ 
gen in W.; Gottl. Troſt, Tiſchler, aus W.; Fr. Widman n, Stell⸗ 
macher, Cannſtadt. 
1804. 

Adam Däuber, Gärtner, Abenhauſen in W.; Bernh. Glass; 
Fr. Herzog, Schneidermeiſter; Erhard Kurz, Seifenſieder, aus W.; 
Heinr. Krauß, Bäcker aus W.; Joh. Kuhn; Fr. Meyer, Schueider, 
Durlach in B.; Chrift. Merkt, Maurermeiſter, aus W.; Jac. R ie bel, 
Tiſchlermeiſter, Willſtädt in W.; Franz Siegel, Sattler, Straßburg; 
Fr. Will; Ludw. Zahn, Tiſchlermeiſter. 

1805. 

Fr. Buchfink, Tiſchlermeiſter, Stuttgart; Anton Elgaß, 
Schneidermeiſter; Fr. Erhardt; Wilh. Goebel, Handſchuhmacher, 
Reutlingen: Jac. Goebel, desgleichen; Georg Goebel, desgleichen; 
Phil Goebel desgleichen: Chrift Krüger, Tiſchlermeiſter, Hamburg; 
Gottlieb Maybach, Gaſtwirt, Strümpfelbach in W.; Fr Nieblin g 
Schneidermeiſter, aus B.; Chrift. Schulz, Schneidermeiſter. 

1806. 
Daniel Holzwarth, Fleiſcher, Groß-Asbach. 


1802. Chriſtoph Hoffmann, Sattler; Mich. Keller, Schueider, 
Edelweiler in W.; Heinr. Schuppe, Tiſchlermeiſter; Fr. Weiß, Schuh⸗ 
macher. 
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1808. 

Joh. Ellwanger, Fleiſchermeiſter, Groß⸗Heppach in W.; In. 
Fr. Fähn, Schleifermeiſter, Brötzingen in W.; Joh. Goebel; Mid. 
Klotz, Schloſſermeiſter, Tübingen. 

1809. 

Martin Bender, Schneidermeiſter, aus Baiern; Fr. Carl 
Döring, Bäckermeiſter, Freienwalde; Fr. Geiſt, Handſchuhmacher; 
Jac. Hagelberger, Tiſchler, Kleeburg in Elſaß; Joh. Kaſt ner, 
Schmiedemeiſter, Oberorderbach in W.; Jac. Meyer, Bäckermeiſter, 
aus W.; Joh. Roller, Bäcker und Müller aus W.; Joh. Stiegler; 
Sebaſtian Schmied, Stellmacher: Auguſt Ungar; Ernſt Jac. 
Walther, Tiſchler, Roth in W. 

1810. 

Gottlob Braun, Schmiedemeiſter, Korb in W.; Peter Hoff⸗ 
mann, Tiſchler, Rohrbach in der Pfalz; Chriſtian Otto, Tiſchler, W.z 
Caspar Schmidt, Sattler. 

1811. 

Andreas Albrecht, Tiſchlermeiſter; Aug. Ott, Böttchermeiſter, 
Schwaigheim in W.; Chriſt. Höppner, Tiſchler. 

1812. 

Valentin Boländer, Schmiedemeiſter, Erlenbach in W.; Gottfr. 
Sonnenſtuhl, Böttchermeiſter. 


TTT 


1) Anmerkung: Dies Verzeichnis kann nicht als vollſtändig gelten; es 
führt nur die Familien, ihren Beruf und Herkunftsort an, welche es gelang feſtzu⸗ 
ftellen ; nicht einmal bei allen fand ich den Heimatsort. Vgl. auch oben p. 47. Dabei 
bedeutet: W.⸗ Württemberg; B.- Baden. 


Beilage V. 


Aus den Kirchenbüchern 1804 — 1889. 


Jahr | Geborene | Geftorbene Getraute Confirmirte o 
1804) — = 8 m a5 
1805 — — 3 18 — 
1806 — — 4 — — 
1807 — — 6 7 — 
1808 — — 9 7 —— 
1809 — — 5 — — 
1810 — = 7 — — 
1811 14 Feine angejehrieben 8 4 — 
1812 26 ie 5 = = 
1813 13 450 7%) ee ss: 
1814 39°) 17 1 t 2 
18150 — = 6 8 2 
1816 — = 8 = =: 
1817 == = 5 = pta. 
18180 11 8 13 a > 
18195) 57 17 64 34 os 
1520 59 34 44 17 — 
1821 85 30 36 — — 
1822 | 69 48 53°) — == 
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a a — 


Jahr Geborene Geſtorbene Getraute j Confirmirte | Anm 
1828 71 443 65% — — 

1824 72 48 S = 

1825 98 42 29 A = 

ig) eee, Tamm 5 = 

1827 | 88 N A, 2 Š 

1823,, ai e aaa eee = 

2 Said Sole Zar dena 505 
1830 98 a DAER DRY Te 653 
1831 | 90 5755) 22 39 818 
Ie 30 791 
1833 95 94 228 30 900 
1834 ie, ) 6 934 
1835 114 84 21 a 1062 
186 115 17 20 51 1118 
1837 129 91 10 34 918 
183% 410 % 6 ee 80 1127 
1839 118 N a 34 1052 
1810 116 83 Baie 1075 
1841 e n 1167 
1842 118 1.12.89 29 45 1096 
12e? e 41 1172 
RET E r 950 
1845 | 107 93 21 48 1379 
1846 97 120 23 30 1272 
isa 113 10 36 39 1348 
1848 114 1480 20 45 1411 
1849 | 125 8923 53 1386 
1850 102 n 47 1432 
1851 | 151 22 59 1370 
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T 


Jahr Geborene Geſtorbene 
1852 125 100 
1853 119 101 
1854 | 102 87 
1855 95 102 
1856 101 98 
1857 123 95 
1858 | 107 95 
1859 123 97 
1860 126 101 
1861 115 80 
1862 111 84 
1863 120 115 
1864 134 100 
1865 129 144 
1866 138 17⁰ 
1867 157 116 
1868 155 144 
1869 146 134 
1870 158 162 
1871 153 183 
1822 166 233 
1873 | 163 159 
1824 151 157 
1828 167 155 
1576 182 145 
1827 130 111 
1828 161 238 
189 158 156 
1880 158 162 


Getraute 


| 


Conftrmirte 


Communi⸗ 
canten 


22 
28 
10 
27 
29 
43 


62 
55 
49 
50 
34 
51 
54 
54 
56 
43 
58 
51 
55 
69 
74 
67 
79 
79 
67 
84 
84 
113 
109 
92 
94 
80 
83 
99 
89 


1468 
1324 
1258 
1402 
1108 
1443 
1500 
1438 
1527 
1440 
1370 
1240 
1236 
1221 
1340 
1163 
1296'°) 
1400 
1252 
1297 
1515 
1388 
1264 
1391 
1468 
1926 
1607 
1409 
1541 
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Jahr | Geborene Geſtorbene Getraute Confirmirte Genn 
1881 163 106 35 105 1452 
1882 144 138 38 96 1609 
1883 163 171 34 93 1615 
1884 155 1270 | 55 86 1809 
1885 168 140 49 gi 1813 
1886 167 171 58 87 10815 
1887 184 135 49 105 2005 
1888 165 140 50 68 1868 
1889 | 167 150 45 105 1961 


Anmerkungen: !) Die Lücken bedeuten, daß keine Angaben aufgefunden 
werden konnten. — ) wohl ungenau wegen der Pejt. — ) desgl. — ) Vom Sep- 
tember an, 5 Paare.) Darunter wohl viele von neuen Ankömmlingen.— ) 1815,16 
und 17 fehlen die Angaben; Getraute und Confirm. find ſpäter nachgetragen.— 7) tft 
wohl ungenau da P. Böttiger bei Beginn des Jahres noch nicht in Odeſſa war. — 

8) Das plötzliche Steigen der Zahlen ift durch die Ungenauigkeit der vorhergehenden 

Data und durch die vielen neuen Einwanderer zu erklären; bezeichnend iſt dafür die | 
Anzahl der Trauungen. — °) und 10) darunter wohl viele Nichtodeſſaer Coloniſten.— 

11) Darunter 24 an der Cholera. — ) Darunter 28 an der Cholera. — ) Dar- 

unter zum erſten Mal 36 Perſonen am Sylveſterabend. 


Beilage VI. 
Verzeichnis 


der 
Prediger, Adjuncten, Kirchenälteſten (Präſidenten des Kirchen⸗ 
rats), Kirchenvorſteher, Gemeindedeputierten, Anſtaltsräte, Direc- 
toren der Schule, Schulräte, Secretäre, Küſter, Organiſten. 


A. Die Prediger und Adjunceten. 
I. Johann Chriſtian Heinrich Pfersdor ff... . .... 1803 — 1806. 
Vgl. p. 73 ff. 
II. Carl Auguſt Vöttigeeõᷣrr. 222002... 1811— 1814, 
und 1515—1528, 


Vgl. p. 76 ff.; 124 ff. Zu p. 95 mag hier ergänzt werden, daß er auch zwei 
Bändchen Predigten, die in Odeſſa, Moskau und Petersburg gehalten wurden, her⸗ 
ausgab: „Predigten von C. A. Böttiger. St. Petersburg. Gedruckt bey K. Kray 1822, 
und zu haben im Bethaus der Evangeliſchen Gemeine in Odeßa.“ 


a. Benjamin Dietz, Paftor Subſtitut e... euie. 1819—1820. 
Vgl. p. 104. 
b. Joh. Ambroſius Roſenſtrauch, Paſtor-Adj. 1821 — 1822. 
Vgl. p. 108 ff. 
(e. Gottlieb Friedrich Föll, Mai bis Nov... ... 1824). 
Vgl. p. 112. 
earſeir wiheim ; ge 1825—1828). 
Vgl. p. 118. 
III. Karl Friedr. Wilhelm Fletnitzeeor ns 1830 — 1868. 


Bgl. p. 118; 134 ff. 


Zu dem im Text geſagten mag noch folgendes hinzugefügt werden. Seit 
22. Jan. 1834 war er geiſtlicher Beiſitzer im Fürſorgecomite; feit 10. Det. 1844 
Propſt des 1. Propſtbezirks in Südrußlandz wird 14. April 1866 Conſiſtorialrat. 
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a) Ludwig Auguſt Thörner, Propſt⸗Adjunct. . .. 18491835. 


Geb. 1. Aug. 1819 in Livland; ſtudierte 1840—44 in Dorpat Philologie und 
Theologie, kam 49 nach Odeſſa. Von 1855 bis 57 war er Prediger in der Kathari- 
nenfeldſchen Colonie im Kaukaſus, 1857—59 Juſpektor und Lehrer an der Kreis- 
ſchule in Tuckum, 1859—81 Prediger in Penſa; 1881 wurde er emeritiert; + zu 
Schlock in Livi. 2. Jan. 1882. 


IV. Herbord Julius Vienemaunn . ſeit 1868. 


Vgl. p. 282. Studierte in Dorpat 1854 — 58 Theologie; erhielt 1858 die ſilberne 
Preismedaille. Ordiniert 5. Juli 1859 in Peterhof. Vom Aug. 1859 bis Juli 1868 
Paſtor zu Areis in Beſſarabien. Am 14. Juli 1868 in Odeſſa introduciert. Vom 
13. Febr. 1869 bis Febr. 1878 geiſtlicher Beiſitzer im Furſorgeczͤmite. Vom 8. März. 
1876 bis Oct. 1887 Propſt des 1. Propſtbezirks in Südrußland. Mai 1877 Agent 
der Geſellſchaft für verwundete Krieger (1879 das Zeichen des „roten Kreuzes“). 
Seit 9. Mai 1888 Conſiſtorialrat. 

a) Georg Kowaltzig, Paſtor⸗Adjunct. . . . 20 Oct. 1869 1877. 

Geb. 1. Mai 1841 in Tſchirkowitz. Studierte 1863—67, in Dorpat Philologie 
und Theologie. Ordiniert 8. Nov. 1868 in Petersburg zum Paſtor⸗Adjunct an St. 
Johannis. Vom 1. April 1868 bis 20. Oct. 1869 Religionslehrer an der Petri- 
jhule. In Odeſſa auch Director der Pauli-Realſchule. Seit 1877 Director der Mi- 
chaelis⸗Realſchule in Moskau. 

b) Guido Heſſelbarth, Propſt⸗Adj. 7. Juni 1878 Juni 1880. 

Geb. 1. März 1842 zu Gödern in Sachſen⸗Altenburg. Studierte in Leipzig 
1862—65 Theologie. Ordiniert 30 Nov. 1871 in Altenburg. War 1871—77 Paftor- 
Substitut in Monſtab in Sachſen⸗Altenburg. Seit Juni 1880 Paſtor in Hochſtädt. 


c) Alphons Meyer, Propſt⸗Adjunct. 8. Febr. 1881. Febr. 1882. 


Geb. 31. Mai 1854 in Moskau. Studierte 1876—80 in Dorpat Theologie, 

Cand. Seit 1882 Paſtor zu Sarata in Beſſarabien, auch Lehrer an der Wernerſchule 
und Rector des Alexander⸗Aſyls in Sarata. 

d) Paul Müller, Propſt⸗Adjunct. April 1882 — Auguſt 1883. 


Geb. 23. Jan. 1835 zu Göttingen. Studierte 1854—57 in Halle und Erlan- 
gen Theologie. Ordiniert 1862 in Magdeburg. War Sept. 1862 — Mai 69 Miſſions⸗ 
prediger in Paris, Juni 69—Oct. 76 zweiter Paſtor und Correctionshausprediger 
zu Moringen in Hannover; 1876 — Oſtern 82 Paftor der deutſchen Gemeinde in 
Genf. Iſt ſeit Aug. 1883 Prediger in Hamburg. 

e) Hermann Häntſchke, Propſt⸗Adj. 20. Nov. 1883 — Juni 1885. 

Geb. 10. Aug. 1857 in Frankfurt a/O. Studierte in Dorpat 1879—82 Theo- 
logie. Seit 30. Juni 1885 Paftor in Neufreudenthal bei Odeſſa. 

f) Samuel Eck, Propſt⸗Adjunct. 27. Juni 1885-6, April 1887. 


Geb. 16. Dec. 1856 in Petersburg. Studierte 1874—75 in Leipzig, 1875 —77 
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in Tubingen Philologie und Philoſophie, 1877—80 in Göttingen Theologie. Ordi⸗ 
niert in Petersburg 22. Mai 1883. Von 1883—85 Paſtor in Akkerman in Beſſara⸗ 
bien. Iſt ſeit April 1887 Paſtor zu Rumpenheim in Heſſen. 

Seit Juli 1887 iſt dann Paftor Guſtav Schomburg als 
Hilfsprediger und zugleich als Religionslehrer au der Pauli⸗Realſchule 
und Leiter der Mädchenſchule au die Odeſſaer Gemeinde berufen worden. 

Guſtab Schomburg, geb. 31. Aug. 1835 zu Kitzlar in Preußen. Stu- 
vierte 1855—58 in Marburg und Halle Theologie. Ordiniert in Kaſſel 28. Juni 
1863; war 8. Aug. 1864 — 3. März 68 Paſtor im Kirchſpiel Johannisthal-Waterloo 
im Gouv, Cherſon; dann bis 1877 Paftor in Benkendorf in Beſſarabien. 1877—82 
leitete er ſein Privatgymnaſium in Katharinenſtadt an der Wolga und 1882—86 
in Saratov. Vom Herbſt 1886 bis zum Sommer 1887 Baftor-Bicar zu St. Mi- 
chaelis in Moskau. 


B. Kirchenälteſte (Präfidenten, feit 1842). 
Von: Bis: 
19. Jau. 1827 A. von Br ümmer, Oberſtlieut.. ... 13. März 1828 
20. Jan. 1830 P. von Sch e ee (Oct.?) 1833 
14. Dec, 1833 Carl von Köppen 22. Mai 1835 
28. Dec. 1836 A. von Hippius, Dir. der Com.⸗Bank. 25. Jau. 1840 
26. Jan. 1840 Friedrich ; Claſſen, Kaufmaun März 1841 
5. Aug. 1841 Paul Becker, Dr. Prof. am Lyceum. . 5. März 1842] 
9. Juli 1842 Alexander von Schnell, Generalmajor April 1854 
April 1854 Michael von Dieterichs, Dr. med.. 6. Oct. 1867 
14. Aug. 1868 Jofeph Etlinger, bair. Gen.⸗Conſul. . 19. März 1874 
10. Sept. 1874 Heinrich Stapelberg, Kaufmann... 2. Oct. 1883 
2. Oct. 1883 Wilhelm Wagner, Dr. med — 
C. Kirchenvorſteher. 
Von: Bis: 
1811 Gotthard Braun, Schloſſermeiſter, ſeit 
6. Jau. 1819 Ehrenmitglied.. . . + 21. April 1824 
„ A. von Brümmer, Oberſtlieut. .... 19. Jan. 1827 


Ende 1818 Carl von Weis, Hofrat F 28. Aug. 1824 
F „ Fr. Deinert, Handſchuhmachermeiſter Dec. 1829 
P „ Peter Heintz, Schmiedemeilter,..... T " 
P FB W ahnen Makler. e Dec. 1827 
„ „ Joh. Jacob Walb, Banguier, trat aus Oct. 1820 
„ „ Friedr. Audreae, Hofmakler, „ h 7 
P „ von Dietrichs, Oberſtlieut. 0 7 „ 
’ „ von Witzmann, Hofrat, f i n 
0 „ Rey, Kaufmann, P 7 " 
„ Joh. Jacob Triimpy, Banquier, „ A 1 


26 
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Bon: 


6. Jan. 1819 Johann Rabeuer, Schuhmachermeiſter +4. 


1 Johaun Keller, Schneidermeiſter . 
8. Nov. 1820 Wilh. von Helmerſen, Polizeimeiſter 
Joh. Georg Gary, Kaufmann 
Pan" „ Chriſtian Hinſch, Kaufmann. 
14. April 1824 Georg von Förſter, Geu. iert: en. 
17. Juli „ Ludwig Philibert, Kaufmann 
mer nn a 
Aline, 
23. Jan. 1825 Melchior Jeuny, Kaufmann 
Johann Dietzinger, 1 — W: 
von Löchner, Generalmajor. FR 
r eee 
12. Mai 1826 Philipp Enebel, Kaufſmaunn 
nal „ Friedrich Schwartz, Sattlermeiſter. .. 
Vgl. bei 1830. 


"n " N 


28, Sui i, 


Dee. 18% bon Keng, Chbeeipian.... MN. 
vis „ Friedrich Erhardt, Kaufmaun 4 
8 , „ Salomon Heinzelmann, Kaufmann 

Neuwahl: 


20. Jan. 1830 Fr. Gottlob Schauffler, Drechslermeiſter 
E. C. Walther, Kaufm 
Joh. Georg Gary, Kaufmaun 


Friedrich Schwartz, Satilermeifter... 


" 77 " 


von Krug, Jugeuieur⸗Oberſtlieut. . . . 7. 


Preuſſ. Conj. 11. 
Sept. (2) 1832 


Bis: 


Mai 1822 
Dec. 1829 
März 1825 
Juli 1824 


Ui 


7 
— 1825 


57 
Dec. 1827 
Juli 1825 
Ende 1825 


" " 
— 1833 
Der: 1827 
Dec. 1829 
„ 1829 
— 1828 
Dec. 1829 
Aug. 1837 


Mai 1832 


März 1838 


. ie „ „Karl von Köppen, Hofrat. n e 14. Dec. 1833 
* 1 „ Joh. Abe Bock, Kaufmaunns 8. Dec. 1833 
na „ Friedrich Thiel, Schneidermeiſter. . . . 19. Jau. 1852 
U „ Beruhard vau der Vlies, nde. T. Dec. 1832 
Pehy „ Hartmaun Köhl, Eitor, L De 

MO; „ Dauiel Walther, Buchbinder y 5 

28. Sept. 1832 Wilhelm von Behr, Hofrat... ..... 14. Dec. 1833 


Karl Anger, Drechslermeiſter .... 
Friedrich Kämmerer, Zimmermaler, 


77 7 * 
17 " H 
Neuwahl: 


14. Dec. 1833 Krenke Dr. med....... 
„ „ Johannes Rüb, Schloſſermeiſter, Chren- 


ä 2222566 


+ Mai 


(April) 1842 
4. Juli 1834 


mitglied jeit 14. Sept. 1871 bis. . +13. Sept. 1877 


Bon: 
Neuwahl: 


Dec. 1833 


Neuwahl: 


Neuwahl: 


Jau. 1840 


" " 


TA y 
. Aug. 1841 


Neuwahl: 


5. Mai 1851 


— 403 — 


Bis: 
in Wagner, Dr. med.. .... 2. Febr. 1838 
Franz hen her 7. Nov. 1840 
Joh. Mich. Schmidt, n o 13. Aug. 1850 
Friedrich Kunert, Kaufmann April 1838 


; Mai 1834 Joſeph Etlinger, bair. Conj. Kaufm. 7. Febr. 1840 
„März 1835 Matthäus Nudin g, Sattlermeiſter. .. April 1838 


. Dec. 1836 Dieſelben .. 
. März 1838 


Peter Fran a D ahi AAE E A . 5. März 1841 
Adolph Jürgenſon . 18. Jan. 1840 
Wilhelm Mahlmann, Tiſchlermeiſter (April) 1842 
Ernſt Mahs, Kaufmann — 1840 
Abraham Sprenger . . (April) 1842 


Wiedergewählt 9 und 

William Wagner, Kaufmann 19. Jau. 1852 
Paul Becker, Dr. Profeſſor am Lyceum 5. Aug. 1841 
Alexander von Nordmann, Dr. Pro- 


feſſor am Lyceum ta (April) 1842 
/ ͤ E 
Salomon Heinzelmann, Kaufmann („ ) p] 
V. Michard, Kaufmann e ne N 


Dieſelben 4 und: 

Maguus von Brevern, Staatsrat.. Aug. 1852 
Heinrich v. Bruun, Prof. am Lyceum. 4. März 1853 
Michael v. Dieterichs, Dr. med.... (April 1854) 
Michael Welker, Schuhmachermeiſter. 1. April 1853 
A Herzog, ee Mai 1863 


Ludwig Duriau, Bäckermeiſter. . .... 14. Aug. 1868 
Johann Hagelberger ..... 1. April 1853 
Karl IBELEN IT FL, Archileck, e 2. März 1854 
Peter Widmann, Kaufmaunnn 1. April 1853 


62 ` "a fl 5 
Georg Hamm, Bäckermeiſter ... ...... 9. Aug. 1856 
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Von: Bis: 
Neuwahl. 
„Febr. 1854 Jacob Schöbl, Schuhmachermeiſter, Eh- 

renmitglied 14. Sept. 1871 ... . + 22. Juni 1873. 
Joh. Guſtav Steinberg, Tiſchlerm. März 1855 


ot 


" 77 7 


Neuwahl: 
9. Aug. 1856 Wiedergewählt 4 und 
W „ Gilbert Huber, Dr. mel... 4. Oct. 1860 
F i „ Harl Witthsffe, Acchſteet ae 26. Sept. 1863 
e „ Georg Brendel, Gutsver walter... „ 3 P 
a: „ Chriſtian Schmidt, Stellmacher⸗ 
fe e ee ee ee 14. Aug. 1868 


N „ Martin Heußler, Metzgermeiſter + 10. Oct. 1868 
Ag: „ Johann An ſelm, Schuhmachermeiſter 14. Aug. 1868 
ee „ Friedrich Holzwarth, Schmiedemeiſter 3. Dec. 1858 


Neuwahl: 
4. Oct. 1860 Dieſelben 9 und 


a „ Nikolaus Holmberg, Kaufmann... . 14. Aug. 1868 


u: „ Salomon Goebel, Kaufmann 14. Aug. 1868 
Mai 1863 Johann Schempp, Kaufmann 29. Sept. 1866 
Neuwahl: 

26. Sept. 1863 Dieſelben 9 und: 
n „ George el hner, Suone 14. Aug. 1868 


ae „ Louis Nitzſche, Drudereibefiger...... 14. Aug. 1868 
a „ Heinrich Lucco, Kaufman....... +24. Aug. 1871 


Neuwahl: 
29. Sept. 1866 Dieſelben 11 und 
miN „ Philipp Würth, Färbermeiſter. Eh- 
renmitglied: 24. Sept. 1871... . + 23. Jan. 1885 


Neuwahl: 
14. Aug. 1868 Wiedergewählt 4 und dazu: 
„= „ Julius Lemmé, Kaufmann 4. Sept. 1877 


1 „ Fr. Wilhelm Wagner, Dr. med.. 2. Oct. 1883 
„ „ „ Emil Berudt, Buchhändler. 10. Sept. 1874 


Bon; 
Neuwahl: 


14. Aug. 1868 


1 
25. 


24 


14 


" 5 
Oct. 1868 
Sept. 1870 


Neuwahl: 
. Sept. 1871 


77 n 
. San. 1872 


Neuwahl: 
. Sept. 1874 


"m" 
1875 
Neuwahl: 


4. Sept. 1877 


Neuwahl: 
5 Sept. 1880 
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Bis: 


Wilhelm Sanzenbacher, Fabrikant. 4. Sept. 


Guſtav Geſelle, Kaufmann. Ehren⸗ 
kirchenvorſteher Sept. 1877 .... + 12. Mai 
Michael Miller, Schloſſermeiſter + 30. Dec. 


Theodor Struve, Profeſſo rr Sept. 


John David, Kaufmaun n 


Salomon Goebel, Kaufmanı....... 10. Sept. 


J. Friedrich Hummel, Kaufmann... —— 


Wiedergewählt 7 und dazu: 
Friedrich Durian, Bäckereibeſitzer — 


Heinrich Stapelberg, Kaufmann.. 10. Sept. 


Ferdinand Schwartz. . 10. Sept. 

Ernſt Rümelin, Kaufmann. Ehren: 
kircheuvorſteher 19. Det. .. er 

Georg Konzelmann, Schuhmacherm. 19. Oct. 


Thomas Wurſter, Lehrer. ..... .... 10. Sept. 


Wiedergewählt 7 und dazu: 

Georg Schwartz, Hausbeſitzer .. — — 
Emanuel Hun nius, Kaufmaun n.. —— 
Paul Heu ß, Kaufmann ee e T 
Franz Maybach, Gaſtw irrt.... .. 2. Oct 
Johann Otterſtätter, Kaufmaun. —— 


Johann David Schöttle, Lehrer.. .. 4. Sept. 


Wiedergewählt 8 und dazu: 


Leopold Würth, Schönfärber. .. ...... 28. Sept. 


Franz Stürtz, Kaufmann — — 
Daniel Hemp, Telegraphenchef ... 
Johann Haug, Kaufmann... ... . 28. Sept 


Wiedergewählt 8 und dazu: 
Heinrich Meyer, Dr. med. Exc. —— 
H. Runge, Kaufmann _— 


1877 


1886 
1871 
1870 
1870 
1874 
1871 


1874 
1874 


1886 


1886 
1874 


1875 
1879 
1883 


1877 


1880 


1878 
. 1880 


28. 


4. 


n 
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Von; Bis: 
Sept. 1880 Hermann Vedel, Lithographiebeſitzer 
FCC 17. Sept. 1889 


0 „ Rudolph Kempe, Brauereibeſitzer. ... 2. Oct. 1886 
Neuwahl: 


Oct. 1883 Wiedergewählt 9 und dazu: 


1 * Erxnſt Donat, Deter 14.7. 19. Oct. 1888 
i „ Ottomar Haſſelblatt, Kaufmann. — — 
5 „ Auguſt Schultze, Druckereibeſitzer.. . —— 


Neuwahl: 


Oct. 1886 Wiedergewählt 9 und dazu: 


$ „ Paul Fenn lichter —— 
r „ Julius Lemme, Kaufmanı........ 17. Sept. 1889 
a „ Heinrich Stapelberg, Kaufmann.. _— 
Neuwahl: 
. Sept. 1889 Wiedergewählt 10 und dazu: 
f o OCINE e ee s —— 
5 „ Strunke, Director der Gasfabrik. . --— 


D. Gemeindedeputierte. 


werden erft feit 1868 auf je ein Triennium 3 Deputierte als ſtän⸗ 
dige Controllcommiſſion erwählt. 


Aug. 1868 Louis Commerell, Kaufm., Conful. 10. Sept. 1874 


10 „ hann Anſelm, Kaufmann 10. Sept. +22. Jan. 1872 
r „ Louis Nitzſche, Buchdruckereibeſitzer.. 4. Sept. 1877 


Neuwahl: 


Sept. 1871 Dieſelben. 


Neuwahl: 


. Sept. 1874 Wiedergewählt 1 und 


$ „ Eduard Wedde, Kaufmann 28. Sept. 1880 
j „ Karl Abt, Kaufmann . 2. Oct. 1883 
Neuwahl: 
Sept. 1877 Wiedergewählt 2 und 
ni „ Gotthilf Stieglitz, Kaufmann 19. Oct. 1886 
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Neuwahl: . 


28. Sept. 1880 Wiedergewählt 2 und 
Julius Donner, Kaufmann.... 2. Oct. 1883 


" " 77 
Neuwahl: 
2. Oct. 1883 Wiedergewählt 1 und 
7 „ Heinrich Heinzelmaun, Kaufmann —— 
nia „ Louis Wedde, Kaufmann ..... 722. Jan. 1889 
Neuwahl: 
19. Oct. 1886 Wiedergewähſt 2 und 
van „ Louis Schwartz, Kaufmann —— 
Neuwahl: 
17. Sept. 1889 Wiedergewählt 2 und 
ai ni er e apa —— 


E. Anſtaltsrat. 


Zuerſt wurden als „Armenpfeger“ gewählt: 


1830 Friedrich Schwartz, Sattlermeiſter bis 6. Juli 1838 
6. Juli 1838 Joh. Michael Schmidt, Stellmacher⸗ 
meister an TEL bis + 13. Aug. 1850 
1851 Johann Rüb, Schloſſermeiſter.. „ 8. April 1864 
8. April 1864 Chriſtian Schmidt, Stellma⸗ 
chermeiſte. . er hy 1868 


Ein beſonderer „Anſtaltsrat“ wurde 1868 durch den Kirchen⸗ 
rat ins Leben gerufen und von ihm dazu erwählt, auch für eine drei⸗ 
jährige Amtsdauer: 


9. Det. 1886 Wilhelm Wagner, Dr. med. —— 

Heinrich Kurtz, Kaufmann.... . +16. Jan. 1870 
„ „ „ Guſtav Geſelle, Kaufmann.... 29. Sept. 1882 
Julius Lemmé, Kaufmann 4. Sept. 1877 
„ „ „ Heinrich Stapelberg, Kaufmann... 4. Sept. 1877 
„ „ „ Michael Muller, Schloſſermeiſter T 30. Dec. 1871 


Neuwahl: 


. Sept. 1871 


Neuwahl: 


. Sept. 1874 


Vz: 77 


n " 


Sept. 1877 
Jan. 


1881 
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Wiedergewählt 5 und 
Georg Konzelmann, Hausbeſitzer 
Georg Kellner, Kaufmann 


Wiedergewählt 5 und 

Georg Schwartz, Hausbeſitzer .... 

Franz Maibach, Galtwirt...... 

Wiedergewählt vier von den früheren. 

Wiedergewählt drei und 

Heinrich Meyer, Dr. med. Exc. als 
Präfident !) feit 16. Oct. 1889 
Ehrenmitglied. 

Jul. Lemm é, Kaufmann 

Friedr. Durian, Kaufmann, ſeit 
16. Oct. 1889 Präſident. 

Dazugewählt bei der Verſchmelzung 
beider Anſtaltsräte: 

Ernſt Rümelin, Kaufmann 

Ottomar Haſſelblatt, Kaufmann 

Auguft Schultze, Druckereibeſitzer. 

Ernſt Dorn at, Doctor! bi MM 

Wiedergewählt 9 und 

J. Strunke, Direct. der Gasfabrik 

Wiedergewählt 7 und 

Gotzian, Hausbeſitzeer 0... 

Paul Klein, Architect 

E 

J. H. Volkmann, Kaufmann. 

Wiedergewählt und 

J. Strunke, Direct. der Gasfabrik 

Auguſt Schultze, Druckereibeſitzer 


19. 
10. 
10. 


17. 


17. 


17. 


„ 


De 


Oct. 1886 
Sept. 1874 
Sept. 1874 


. Sept. 1877 


Sept. 1889 


1883 


Oct. 1886 
. Sept. 1889 


1886 


Sept. 1889 


Sept. 1889 


) Die folgenden drei waren ſchon 16. Jult 1880 zu Vorſtandsgliedern des 
Knabenaſyls gewählt worden, bilden jedoch feit 29. Sept. 1882 mit den übrigen 
den „Anſtaltsrat“. 
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Zum Anſtaltsrat gehört als ſtändiges Mitglied der Paftor der 
Gemeinde, der zugleich bis 1887 „Rector“ der Anſtalten war. Seit 
dem 10. März iſt in P. Becker ein eigener, beſonderer „Rector“ angeſtellt. 


P. Guſtav Becker ifi geboren /. März 1835 zu Elberfeld. Studierte 
in Erlangen und Berlin 1859—62 Theologie. Ordiniert in Erlangen 26. Mai 7. Juni 
1863. War Paftor in Hoffnungsthal im Gouv. Cherſon Juni 1863 bis März 1887. Iſt 
ſeit 1869 Herausgeber des „Chriſtlichen Volksboten für die Evang.⸗Luth. Gemeinden 
in Südrußland.“ 


F. Direetoren der Realſchule. 

Die Kirchenſchule ſtand zunichſt unter der unmittelbaren Aufſicht 
des Paftor loci. Zum „Director“ wurde dann einmal, vgl. p. 116, Karl 
von Floegen ernannt, Aug. 1821 bis Mai 1825. Dann verſieht 
wieder der Paftor zugleich die Pflichten eines Directors bis zur Grin- 
dung der eigentlichen Realſchule 1857. Die Reihenfolge der Directoren 
von hier an iſt: 

1) Pr. K. Fr. W. Fletnitzer, .. 3. Dec. 1857 — 6. Febr. 1867 
2) Moritz Oertel, Prof. interimiſtiſch Febr. 1867—24. Juni 1868 
Thomas Wie ſt en e e e 9, Oetr 1867— Set, 1869 

Geb. 21. December 1821 in Luſtdorf. Seit: 1847—54 Lehrer der deutſchen 

Sprache an der Gartenbauſchule. 1846—52 Oberlehrer an der Pauliſchule. Hatte ſeit 


1852 eine Privatſchule. 1852—54 Lehrer der deutſchen Sprache am Fräuleininſtitut, 
und 1868 —Juni 83 an der Pauli-⸗Schule. 


inn m LE 15 oma e 20. Det, „1869— Juni 1877 
Vgl. bei A. 
5) Karl Schöttle, . . e ieee eee 


Geb. 3. Nov. 1847 in Odeſſa. Studierte 18—70 daſelbſt Mathematik. War 
1870 bis 77 Lehrer der Mathematik in Nikolajev. Seit Jan. 1877 Inſpector an der 
Pauli-Realſchule, feit 1880 Director des Stadtwaiſenhauſes; feit 1886 Friedens- 
richter in Majaki. 
6) Heinrich Märtens (ſtellv. Aug. —Dec. 1880) 
Jan. 1881 — + 27. Juni 1883 


Geb. 27. Nov. 1842 in Pernan in Livi. Studierte in Dorpat 1861—65 und 
1867—68 Philologie und Geſchichte. Grad. Stud. und Oberlehrer 1870. War feit 1871 
Lehrer und feit 1879 Inſpector an der Pauli-Realſchule. Er verunglückte durch einen 
Fall von einer Treppe. 


7) Nikolai Kamins ki, ftellvertretend 5. Aug. 1883—30. Juni 1884 


5 Geb. 9. April 1853 zu Bolſchoi⸗Bujalik. Studierte 1872—77 Mathematik 
in Odeſſa. Lehrer der Pauli-Realſchule feit 3. Oct. 1877; feit 4. Febr. 1881 auch 
Inſpector. 
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8) Rudolph von Zeddelmaun nnn Juli 1884— Juni 1887 


Geb. 21. Jan. 1851 in Livl. Studierte 1868—72 in Dorpat Theologie; Cand. 
Bildete fih 1874—75 in Moskau zum Lehrer der ruff. Sprache aus. War 1875 — 77 
Oberlehrer der ruff. Sprache am livl. Landesgymnaſium in Felin, 1878 am Privat- 
gymnaſium und 1879—84 am Gouv.⸗Gymnaſium zu Dorpat, feit 1880 auch Jn- 
ſpeetor. Iſt feit 1887 Director des (Zeidlerſchen) Progymnaſium zu Walk in Livland. 


9) Nikolai Kaminski, wieder ſtellvertretend 15. Juni 1887 1. Aug. 1888 
10. Ehriſtian vom Schwan e hach enn 1. Aug. 1888 
Geb. 29. Mai 1854 zu Petersburg. Studierſe in Dorpat 1873—79 Phi- 


lologie, 1881 Cand, War 1882—88 Lehrer der alten Sprachen zan der Reformierten 
Schule in Petersburg. 


G. Schulrat. 


In früherer Zeit wurden ſtets einige Glieder dds Kirchenrats mit 
der beſonderen Aufſicht über die Schulangelegenheiten betraut, wie das 
gelegentlich im Texte mitgeteilt wurde. Erſt 1867 wurde aber auf An⸗ 
trag des interimiſtiſchen Directors Th. Wurſter ein „Schulrat“ vom 
Kirchenrat ernannt, und zwar einige Glieder des Kirchenrats und der 
Gemeindecommiſſion und dazu ſollte Glied des Schulrats ſein der Director 
der Schule und, immer für drei Monate, auch einer der Lehrer. Im 
Jahre 1868 trat darin inſofern eine Aenderung ein, als kein Lehrer 
mehr hinzugezogen wurde und zu den vom Kirchenrat erwählten Gliedern 
als ſtändige Mitglieder des Schulrats der Paſtor der Gemeinde und der 
Director der Schule beſtimmt wurden. Der Schulrat leitet die Schul⸗ 
angelegenheiten; Abſchluß finden ſie im Kirchenrat. 

Seit Nov. 1876 beſteht für die Realſchule St. Pauli ein „Cur⸗ 
torium”, des zugleich als Schulrat für die übrigen Abteilungen der 
Kirchenſchule zu fungieren hat. Schulräte waren: 

1. Dec. 1867 Theodor Struve, Prof. Dr. Sept. 1870 
„ „ „ L. Koppe, Gymnaſiallehre r. 7. März 1868 
F „ Louis Nitzſche, Druckereibeſitzer . . .. 14. Aug. 1868 
1. Dec. 1867 Joh. Day. Schöttle, Gymnaſiallehrer 30. Nov. 1876 
26. März 1868 Phil. Bruun, Profeſſorr .. Aug. 1868 
9. Oct. 1868 Markuſen, Profeſſorrr eead: Nov. 1869 
„5 „ „ Emil Berndt, Buchhändler Sept. 1874 
Nov. 1869 Wilh. Wagner, Dr. med.; feit 1871 
Präfidentt . 30. Nun 


I 


n 
. 
13. 


1 
30. 


" 


" 


I 


=i 


TE E Kaufmann 
Sen ea ee 30. 


Sept. 1871 Joh. Otterſtätter, Kaufmann... „ 
Sept. 1874 


Nov. 


U 


1876 


1880 


U 


" 
1883 


" 
1889 


1889 


n 
n 


Otto Blau, Dr. deuſcher Gen.⸗Conſul „ 


Mock, NO es: " 
Em. Hunnius, Kaufmann...... 
Curatorium, der Realſchule: 


Bin ee Pedſeſfor nv . e el. r . 16. 


Wilh. Wagner, Dr. med., ſeit 
9. März 1877 Ehrencurator 
Pr. H. u e Paſtor 


Julius Lemm é, Kaufmann — — 
Emil Kerkopius, Schriftſteller. ... 16. Juli 1880 
Dan. Hemp, Telegraphenchef . 1878 
Joh. Otterſtätter, Piipa . . 28. Oct. 1886 
Ernſt Rümelin, Kaufmann...... 4. Oct. 1883 
Heinrich Meyer, Dr. med.. . .. . . 28. Oct. 1886 
Karl von Napierski, Ie . 4. Oct. 1883 
Wiedergewählt 8 und 

H. Runge, Kaufmann ... 28. Oct. 1886 
Ottomar Haſſelblatt, Kaufmann. 8. Juni 1888 
Wiedergewählt 8 und 

Heinrich Stapelberg, Kaufmann, 

Miſtſident end IT mn] Din an 16. Juni 1888 
Carte Dont Doctor TA AE 8. Juni 1888 
Wiedergewählt 6 und 
Emil Greve, Director der Min.⸗ 

r 8. Juni 1888. 
Heinrich Heinzelmann, Kaufmann „ „ i 
Ernſt von Stern, Profeſſor Dr. „ „ 15 


J. Strunke, Director der Gasfabrik „ 
Gewählt worden: 

Heinrich Meyer, Dr. med. Exc. Präſident 
Emil Berndt, Buchhändler 

A. Cornelius, Kaufmann 

Joh. Otterſtätter, Kaufmann. 

J. J. Volkmann, Kaufmann 


Sept. 1874 
Nov. 1876 


n " 


Außerdem gehören eo ipso zum Curatorium: der Ehrencurator, die 
Paſtoren, der Schularzt und der Rector der Anſtalten. 
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H. Seeretäre des Kirchenrats. 


Zuerſt wurden die Bücher meiſt von einem der Kirchenräte geführt, 
die Correſpondenz beſorgte der Paftor oder der Kirchenälteſte. Als erſter 
Secretär erſcheint: 

1) Jonathan Rudolphi, zugleich Lehrer, 1832 — 1838 

2) Jonathan Meyer, 1838 bis Oct. 1849, der ſeit Sept. 1838 auch 
Secretär des Pfarramts wird; vgl. p. 151. 

3) Friedrich Ketterling, October 1849 bis 1852. 

4) Johann Jacob Weber, ſeit 8. März 1852 bis + 1. Nov. 1886. 

Im Rechenſchaftsbericht heißt es über ihn: „Am 1. November 
wurde uns ein ſehr bewährter Arbeiter im Dienfte der Gemeinde durch 
den Tod entriſſen. Der Seeretär bei unſerer Kirche, J. J. Weber, ge- 
boren in Neufreudenthal den 13. October 1828, ſeit 8. März 1852 auf 
ſeinem Poſten in unſerer Mitte, iſt nach ſchwerem Leiden zur ewigen 
Ruhe eingegangen. Er hat in ſeinem faſt 35jährigen Dienſte als unſer 
Secretär eine in der That nur felten anzutreffende 
Pflichttreue und Gewiſſenhaftigkeit ununterbrochen 
an den Tag gelegt und ſich daher ein ſehr ehrenvolles Andenken in der 
Gemeinde geſichert, was wir dankbaren Herzens auch an dieſer Stelle zu 
bezeugen uns gedrungen fühlen. Zu Ehren feines Gedächtniſſes find denn 
auch in kürzeſter Zeit freiwillige Spenden im Betrage von 1400 Rbl. 
eingegangen und es ſoll laut Beſchluß des Kirchenrats von den Zinſen dieſes 
Capitals ein Waiſenkind auf den Namen des Verſtorbenen in unſerer 
Anſtalt erzogen werden“. 


5) Albert Weber, Sohn des Vorigen. Seit November 1886. 


I. Küſter (Cantor). 


1) Küſter und Schullehrer war Stöber bis April 1819 
2) An ſeine Stelle trat Sonderegger „ Nov. 1820 
3) (Vgl. hinzu p. 115 ff.) Bomberg 1 1827 
4) Lehrer Jonathan Rudolphi „ Mai 1835 
5) Lehrer Schnaufer i 1838 


6) Joh. Friedrich Keller, ſeit 16. Aug. 1843 bis „ Febr. 1849 
7) Friedrich Ketterling, Febr. bis Oct. 1849 (Vgl. oben) 
8) Carl Leberecht Zettler, ſeit Oct. 1849 bis + Juni 1855 
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9) Friedrich Otterſtätter, verſieht interimiſtiſch, ſeit Juli 1855 
die Stelle, bis er Jau. 1856 durch das Fürſorgecomits als deutſcher 
Lehrer an die Ceutralſchule nach Molotſchna verſetzt wird. 

10) J. J. Weber, Vgl. bei H. 


K. Organiſten. 


Bis 1841 iſt Küſter⸗ und Organiſtenamt vereint. 
Seit 1841 wird es von Jonathau Meyer verſehen bis October 1849 
Karl Leberecht Zettler, (zugleich Küſter) bis + Juni 1855 
Interimiſtiſch Friedrich Otterſtätter, Juli 1855 bis Jan. 1856 
Joh. Jacob Weber, iſt ſeit Jan. 1856 auch Orgauiſt; ihm helfen bis⸗ 
weilen einige Lehrer an der Kirchenſchule aus. 
Erſt ſeit 1883 iſt ein ganz beſonderer Organiſt angeſtellt: 
1) Doctor Hans Harthan, Sept. 1883 bis 1885. Er wird im 
Sommer 1885 academiſcher Muſikdirector in Dorpat. 
2) Rudolph Hel m, feit 1. Juni 1887. 


Beilage VII. A. 
Ueberſicht über die Einnahmen der Kirche). 
1820 — 1889. 


Jahr her Fa Jahresbeiträge: Geſamteinnahme: 
i Rubel. Rubel. | Rubel, 
1820 204 — | 467 
1821 243 — | 922 
1622 210 paad age Vea 
1823 129 | 150 | 380 
1822 201 | 194 | 714 
18 | 214 | 116 | 636 
1826 161 | 141 139 
1827 239 2 1206) 
1828 133 pr 761 
1529 | 139 215°) 1330 
180 252 647 | 2441 
1831 a 3155 
1832 498 1190 5719 
1833 | 501 | 1082 3052 
1831 456 | 909 1805 
1835 475 846 2044 
1836 541 891 2134 
1832 488 736 1919 
1838 607 | 1116 | 2577 


) Die Summen find überall, in A. und B, in Silberwährung umgeſetzt zum 
Durchſchnittscurſe von 1 R. S. 3.50 R. B. Die Kopeken find durchgehends fort” 
gelaſſen worden. ) Darunter Rückzahlung eines Darlehens an die Baukaſſe 663 R. 
) Geſammelt nur von Böttiger und Heinzelmann, vgl. p. 128. 
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Dee 2 en nn t ee E 


Jahr Saen 5 Jahresbeiträge: Geſamteinnahme: 
1839 545 853 2852 
1840 577 651 6631!) 
1841 594 905 60862) 
1842 485 | 554 31705) 
1843 535 | 725 3373 
1544 549 624 3057 
1545 605 617 5322 
1816 672 | 525 4201 
1517 670. tiaki 634 3022 
1545 637 676 2866 
1849 704 720 2473 
1850 660 643 32824 
1851 725 505 32755) 
1852 674 879 3177 
1853 592 740 2804 
1854 | 571 577 2345 
1855 | 635 599 2365 
1856 624 1315 3514 
1857 766 1153 | 66265) 
1858 814 896 97847) 
1890 776 1089 4800 
1860 135 1089 5272 
1861 814 994 6199 
1562 824 994 0,0) 12584) 


) und 3) Darunter größere Summen zum Bau des Paſtorats. ) Desgl. 1842—46 
zum Paſtorat und Armenhaus. ) und ) Darunter Summen zur Orgel ) Darun- 
ter Collecte zum Schulbau und zur Stuccatur der Kirche. ) Darunter 5085 R. Nückzah⸗ 
lung eines Vorſchuſſes zum Schulbau. ) Darunter 6165 R. Vorſchuß zum Schulbau. 
1860—65 überhaupt immer Vorſchüſſe zu Bauten oder Ueberſchuß aus der Schulkaſſe. 
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N HH — — 
Durch den | 


Jahr | Klingelbeulel; | Jahresbeiträge: | Geſamteinnahme: 
— — — 
18% nß w NE T o 
1564 746 Fe 4896 
18j5 42 3886 4335 
1s66 1706 1216 4290 
1862 769 | 832 3819 
1868 1141 | 2721 | 6894 
16%; 1681 | 3105 00 | 9950 
180 1581 3309 11218 
1871 1767 | 3829 | 12996 
1822 2210 58369 1.88862 
182 1979 4252 13547 
184 1.838 em 10491 
1875 1415 we 12349 
1876 1613 20578 8107 
1827 1548 22581 9519 
1828 15676 2738. 9721 
189 1621 2893 9287 
1880 1796 227736 14819 
18811 1645 228843 14271 
1882 61 15521 3016 10155 
18 011714 3153 14820 
1884 1561 | a 11657 
1888 1743 3152 13085 
1886 1.2821 3332 12604 
1882 2002 35088 12335 
1888 1759 | 3511 12591 
1889 | 1945 3562 13958 


Beilage VII. B. 


Ueberſicht über Einnahme und Ausgabe der Schule und Anſtalten. 
1820 - 1889. 


Ein u a h m e. f Aus g ab e. 

Jahr Der Schule des Armen-⸗“ Der Schule des Armen⸗ 
St. Pauli. hauſes. St. Pauli. hauſes. 
— RT | 

1820 — zu Mn > = 
1521 1 sa 426 2 
1822 441 — 449 — 
1823 94 — 94 — 
1824 265 — 265 — 
182⁵ 53 — 1231) — 
1526 916 359 1073 349 
1827 1430 432 1733 423 
1828 1083 214 1444 213 
1829 524 7118 532 81 
1830 127 323 1246 283 
1831 876 387 1413 497 
1832 1037 233 1438 363 
1833 1199 295 1659 351 
1834 1138 341 1684 423 
1835 155 210 1677 248 
1336 1313?) 235 1146 217 
1537 1342 265 1303 243 
1838 1108 353 1297 252 
1839 1177 371 1295 332 
1840 1264 443 2302 391 
181 2078 504 2646 354 
1842 | 835 343 1317 362 


) Von 1825—23 durch Böttiger gegen 1000 R. S. vorgeſchoſſen. ) Seit 
1836 die Subvention von der Stadtduma, vgl. p. 188. 27 
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Ein n a h me. 


Ausgabe. 


Der Schule 
St. Pauli. 
Elementar- — Neal- 
H RETTEN Be a a 


826 
866 
946 


946 
1945 
1403 — 542 

4 


395 
706 — 3248 
5 


756 
556 — 5200 
8812 


504 — 8308 
9218 


448 — 8770 
9199 
459 — 9300 
0888 


406 — 10482 


des Armen⸗ 
hauſes. 


249 
265 
291 
396 
S 
507 
383 
343 
258 
310 
270 
245 
258 
241 
373 
264 
250 
165 
246 
213 
141 


T Der Schule 


St. Pauli. 


Elementar- — Neal- 
Abteilung. 


12 

630 — 599 
1676 

464 — 1212 
1933 


1485 — 1447 
1982 


2150 
2392 
3037 
2033 
1078 

663 

894 


1880 
1338 - 542 
403 


894 — 3136 
5322 

732 — 4590 
8372 

627 -- 7745 
9048 

582 — 8466 
9584 

582 — 9002 | 
10838 


| 


572 — 10266 


des Armen⸗ 
hauſes. 
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Jahr 


— 


1864 
1565 
1566 
1867 
1868 
1869 
1870 
1871 
1872 
1873 
1874 
1875 
1876 
1877 
1878 


| 
| 


Cinnabme 


Ausgabe 


Der Schule 
St. Pauli. 


Elementar- — Neal- 


Abteilung. 


10813 
397 — 10416 
10399 


299 — 10100 
8981 

Be 8 
7631 

143 — 7488 
1303 

327 — 6976 
7572 

496 — 7076 
0553 

760 — 8793 
11630 

896 — 10734 


12922 


710 — 14926 
15074 

769 — 14305 
16987 

555 — 16432 
25782 


540 — 25242 
30994 


) Darunter 349 R. 
23 


Concerts, 
Darunter 1002 N. 


) und 


des Armen⸗ 
hauſes. 


137 
239 
235 
284 


Pfrund⸗ und 
Waiſenhaus 


26765) 
54573) 
4748) 
8269 
67889) 
10032 
9394 
10183 
1482 
7240 


7479 


ur Einrichtung des 1869 eröff 


Der Schule 
St. Pauli. 


n vier Waiſenkindern. 


des Armen⸗ 


Elementar- — Neal- hauſes. 
Abteilung. 
10741 226 
534 — 10207 
10336 109 
481 — 9855 
8960 224 
396 — 8564 
7733 180 
268 — 7465 Pfründ⸗ und 
7454 Waiſenhaus 
527 — 6927 18° 
7921 4175 
— 7068 
10062 4057 
285 — 8777 
12223 8246 
508 — 10715 
13456 6785 
1438 — 12023 
15112 100305 
881 — 14231 
15626 9357 
907 — 14719 
15409 101507) 
1117 — 14292 
17157 1473 
792 — 16365 
25905 7230 
837 — 25068 
30921 1475 


Reſt der Armenhauskaſſe, und 1600 R. Erlös eines 
neten Pfründ⸗ und Waiſenhauſes. 
) Erlös eines Concerts. ) Seit 1870 jährlicher Beitrag von 
200 NM. durch die Harmonia zur Erziehung vor 


Darunter 256 R. Ertrag einer Vorleſung des Prof. Dr. A. Brückner. 
) Darunter capitaliſtert 4145 Rbl. und 2544 R. 


| Ei un nah me. Ans gabe 
ahr ee een Si 2 1 ze 
5 Au 25 5 * = 2 3 8 
I: a 2 = = 
S g G | E 
| 
1879 34385 8583 === 34368 8527 


1880 36053 9982 | 23147 | 36046 9842 
41850 


1881 8286 | 4357 | 47816 8248 

1882 40911 8568 2724 | 40908 8555 
| | 

1883 | 41130 | 12911 | 3555 | 41122 12770 


1884 42591 9586 | 4410 | 42589 9579 


1885 43087 | 10355 | 4415 | 43053 10349 
1886 42722 9599 7928] 42662 9458 


1887 41721 14799 | 6358 41702 14778 


1888 43559 10681 5047 | 43544 10669 


1889 44168 11780 5503 I 44159 11733 


Beilage VIII. 


Stiftungen und Vermächtniſſe zum Veſten der Kirche und ihrer 


Anſtalten. 
1. Zum Beſten der Kirche St. Pauli: 

Jahr: Summe in R. 
1841 Vermächtnis der + Frau Amalie von Dieterichs, 

zuerſt 142 R., dann ergänzt auf 400 Rbl. 
1841 Vermächtnis des + General Nilus aaa. 286 y 
1858 Vermächtnis des + Staatsrats C. von Köppen... 1000 „ 
1865 Geſchenk des Odeſſaer Burgers Salomon Göbel. ..... 100 „ 
1868 Vermächtuis des + Johann Peitel und der Familie 

een a aA, 1000 „ 


1870 Stiftung des Erbl. Ehren bürgers Heinrich Stapel- 

berg auf den Namen des + Mud. Stapelberg... 250 „ 
1870 Vermächtnis des + Kaufmanns Ludwig Duriau. .. 100- „ 
1870 Stiftung von J. Otterſtätter und J. J. Weber 

beim Erwerb des Beſitzers auf dem Suworovberge 


bei B . -w a. 100 „ 
1870 Geburtstagſtiftung der Fr. L. Witthöfft, 25. Det... 400 „ 
1872 Vermächtnis des + Kaufmanns Deine Lucco .. 1800 „ 
1872 Vermächtnis des + Kaufmanns Joh. Auſelm 3000 „ 


1875 Vermächtnis des + Kaufmanns Chr. Cour. Schmidt 200 
1875 Vermächtnis auf die Namen Carl und Sophie Doering 200 


n 

1875 Legat der + Wawe Roſine Huhle .. 100 „ 

1878 Geſchenk des Kaufmanns Wilh. ee Fi 20. en 

1880 Geſchenk der Frau Methi e E ee 100 7. 

1880 C Geſchenk der Frau Leonide von Wunſc h.. 100 „ 
1880 Vermächtnis des! + Kaufmanns Eduard Wedde 5 0 

Geſcheuk der Frau Sophie Weddeee 600 „ 


1880 Stiftung der Frau Regine Meyer auf d ob Namen 
Ea D] . ud nn 3 100 „ 


= 


1880 Stiftung des Erbl. Ehrenb. Guſtav FalzsFein.... 3000 9 


1881 Geſchenk des Kaufmanns Friedrich Durian ........ 1000 
1881 Vermächtnis der F Frau Anna von Schelle 500 
1881 Vermächtnis des + Fräul. Johanna Nagel 400 


14986 


2. Zum Beſten der Armen in der Gemeinde: 


" 


1882 Vermächtnis des p Kaufmanns Georg Kelluer ...... 300 Rbl. 
e TR es ee sa 600 „ 
1882 Geſchenk von Guſtav Doehring .....u.n......00....- 20087, 
1883 Geſchenk von Leopold Brendel 400 ,„ 
1883 Geſchenk von Frau M. Delius 100 „ 
1883 Lutherſtiftung zur Armenpflege in der Gemeinde.... 1900 „ 
1884 Geſchenk des Erbl. Ehrenb. Guſtav Falz⸗Fein 600 „ 
1885 Vermächtnis des + Frau Magd. Geiger 500 „ 
4600 „ 
3. Zum Beſten des Pfründ⸗ und Waiſenhauſes: 
1871 „Albertinenſtiftung“ der Frau Marg. Schwartz vom 
4. Dec. zum Andenken an ihre + Tochter Alber⸗ 
ine Schwer e S ee 5000 ROL. 


1872 Stiftung des Prof. Moritz Oertel zum Andenken an 
den 6. Febr. 1871, den Todestag ſeines Sohnes 250 


1872 Stiitung von Karl Packs e eden neuen REN 400 
1873 Stiftung der Frau Wilh. Kalbitz auf die Namen 
Friedrich und Katharina Hämmerle 650 
1874 Vermächtnis des + Kaufmanns Anton Reinert 600 
1875 Vermächtnis der + Frau Staatsr. Joſeph Meyer.. 200 
1876 Vermächtnis der + Frau Clelia Argiot, geb. Forhegger 
. ee 1200 
1878 Geſchenk der Geſellſchaft Karlowka in Luſtdorf 200 
1878 Frauenverein vom 27. April 1877 5500 


1880 Stiftung bei der Hochzeit der Oberſchweſter Elifabeth 150 
1881 Stiftung zum Andenken an den + Carl Wurſter 

in Lü; SM AN 
1881 Vermächtnis des + Fräul. Johaung Nagel. 2000 
1883 Vermächtnis der + Baroneſſe Kath. v. Vietinghoff. 1000 
1884 Vermächtnis des Muſiklehrers Friedrich Kalbitz. .... 500 
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1885 Vermächtnis der + Wilhelmine Gogian ...... 3. 8.8 
1885 „Wilheminenftiftung“ der Frau Marg. Schwartz, 
vom 24. Dec. zum Andenken au ihre + Tochter 
Wilhelmine Thiel, geb. Schwartz o ͤ 

1886 Vermächtnis des + Wilhelm Stuͤrtz 
1887 Vermächtnis der + Frau Louiſe Duriann 
1887 Stiftung auf den Namen des + Alexander v. Köppen 
pon einen Shu, eure oe 

1888 „Emilienſtiftung“ der Frau Marg. Schwartz vom 
20. Sept. zum Andenken an ihre + Schwieger⸗ 

tochter Emilie Schwartz, geb. Merkling 

1884 Stiftungen des Herrn von Wyſoczansky zum An⸗ 
bis denken an ſeine + Tochter Wilhelmine Leitzinger 
1889 ( geb. von Wyſoczansky, nach Loosbeſtimmung fünf 
Wife der gehörig 


4. Zum Beſten des Knabenaſyls: 


1875 Vermächtnis des + L. F. Bertholdy a.e- eoe 
1880 Stiftung der Familie Baron Mahs ii 
1880 Waiſenknabenſtiftung der Deutſchen in Odeſſa bei 
Gelegenheit der goldenen Hochzeit Sr. Majeſtät 
des DEUN Kaſſers ̃ ꝶ.kh9h0h; nenne 
1881 Stiftung der Frau Sophie Wedde auf den Namen 
r ede ee ese 
1884 Stiftung der lutheriſchen Gemeinde auf den Namen 
„Propſt Bienemann“ in Veranlaſſung feines 
25⸗jährigen Amtsjubiläumss 0000. 
1886 Stiftung auf den Namen Fr. und Wilh. Durian 
an ee eee 
1886 Stiftung von Gemeindemitgliedern und Freunden 
auf den Namen des + Secretären der Waiſen⸗ 
Pame mS Webern: . IT... 
1886 Stiftung der Frau Amalie Bartram, geb. David 
auf den Namen ihres + Mannes Friedrich Bartram 
1886 Vermächtnis des + Wilhelm Stürtz 
1887 Vermächtnis der + Frau Louiſe Duria nnn 
1887 Silberhochzeit⸗Stiftung von J. Lemm 


100 


1200 


1200 


" 
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5. Zum Beſten der Angeſtellten an der Kirche St. Pauli 
und ihren Anſtalten: 


1884 Kapital des Pen ſions fonds 1200 „ 


6. Zum Beſten der Kirchenſchule St. Pauli: 
1881 Vermächtnis des + Kirchenälteſten an der Kathedrale 


Anaſtaſi Leontowiez Grigorowicz z 7000 Rbl. 
1884 Stiftung des Staatsrats E. H. Schultz 1500 „ 
1884 Geſchenk des 7 Hofrats Thomas Gosnewſkyy 200 „ 
8700 Rbl. 


Geſamt⸗Summe :.... 79786 Rbl. 


Beilage IX. 


Ueberſicht über das Entſtehen eines Capitals bei der Kirche 


St. Pauli !). 


Jahr Kirche 


Rbl. 


1841 
1867 
1868 
1370 
1871 
1872 
1873 
1874 
1875 
1876 
1877 
1878 
1879 
1880 
1881 
1882 
1883 
1884 
1885 
1886 
1887 
1888 
1889 


1786 
2786 
3336 
3986 
4186 
4736 
4736 
5136 
5136 


7986 


12786 
19086 
20086 
20686 
20686 
21686 
24486 
24086 
14986 
14986 


1) Vgl 


8486 


Schule 


| 


Rbl. 


428 


100 
300 
500 


1550 


2550 
6236 


4550 
7000 
7500 
8700 
15700 
15700 
15700 
17400 
17400 
17400 
17400 
8700 
8700 


850 
1350 


und 


haus. 


Rbl. 


350 
2400 
5300 
6600 
7200 
7700 
8900 

10100 
11000 
14200 
16500 
17300 
20300 
21400 
24700 
26400 
26400 
24400 
24700 


Pfründ⸗ i 


Waiſen⸗ 


Kuaben⸗ Armen⸗ 
waiſen⸗ capital. 
wol. ar 
2000 

3800 
5800 

5800 

5800 

6700 

7100 

20600 

22600 
22900400 
23900 2500 
25500 3200 
26500 3900 
31200 4200 
32400 4600 
25600 | 4600 
125600 | 4600 


dazu auch Beilage VIII. 

) Von dem Capital wurden in dieſem J. 71800 R. dem Verwaltungsrat 
des evangeliſchen Hospitals übergeben und ebenſo das zum Bau des neuen Prind- 
hauſes, der Mädchenſchule und das Paſtorats beſtimmte Capital von 26900 R. aus 
den Kaſſen der Kirche, Schule, des Pfründ⸗ und Waiſenhauſes und des Knabenwai⸗ 
ſenhauſes in die Baukaſſe übergeführt. 


Penſions Hospi⸗ 


fond 


Rol. 


tal. 


Rbl. 


36700 
46000 
62600 
71800 
71800 
71800 


200 


Summa. 


Rbl. 


428 
1786 
2786 
3436 
4636 
17086 

12886 
16486 

19686 

21186 

25486 

31786 

34086 

56286 

75086 
114086 
130086 
151986 
167186 
176686 
177886 
| 79486 2) 
79786 


Beilnge X. 


Ueberſicht 


über den Wert: A. des unbeweglichen und B. des beweglichen, in 
den Gebäuden befindlichen Vermögens der St. Pauli⸗Mirche. 


A. 

1) die Fiche nn es 49300 Rbl. 
2) -die Umfriedſungz e en 1500 „ 
3) Dad. Paſte rt. 8 20600 „ 
4% die Nealſchue n Ä-Ü8)Βͤ.ĩ 59000 „ 
S SER TT 10500 „ 
6 das Knaben⸗Wafſenhauns.᷑ “ 842750 W 
Mädchen Wagenhanßnds?d‚d̃̃ 44 18350 „ 
nee,, E E E 26000 „ 
9) das neue Paſtorat und Mädchenſchu le 34000 „ 

Summa: 262,000 Rbl. 

B. 

1) das Inventar der Kirche 3 7214 Rb. 70 Kop. 
Zi 1 des Knaben⸗Waifenhauſes 5005 „ — „ 
San) n des Mädchen⸗Waiſenhauſes ... 6231 „ — „ 
a, fi des Pfründhauſes der Minner. 491 „ — u 
5) „ n 15 M der Frauen.. 2890 „ — „ 
n 95 der Schiiten „ eri. 875 fene 

Ds, n der Mädchenſchule und der bei- 

den Elementarſchulen... 1618 „ — „ 
Sein 5 der Real⸗Schule St. Pauli... 8380 „ — „ 
9) „ des Turnfaals e | ren 
10) „ " des phyſikaliſchen Kabinets.... 3820 „ — „ 
l " des mechaniſchen M ee lau = 
125 16 des Laboratorium 2036 % % 30 „ 
, i eite, en R e eee 
14) „ 15 eee ee ee ee 3676 „p — pn 


Summa: 48,250 Rbl. — Kop. 


Beilage XI. 


Frequenz des Pfründ⸗(Armen⸗) Hauſes und der Waiſenhäuſer. 


A er e e e eee 


nu j Summa. 
Männer. | Frauen. | Waiſenkinder. 


= N) — — — 


| 
1831 I. 4 | - | 5 
| 
| 
| 


1833 — En er 


l 


| 
| 
| 


ot 


1 Kuabe 
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Bis 1846 wurden im | 
| Ganzen verpflegt 26 Per- 
ſonen. 
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1865 ſtarb die letzte Inſaſſin des Armenhauſes. 


Jahr Pfründhau s. Waiſenhäuſer n 
Männer | Frauen | Summa. Mädchen- Knaben- 
1800 5 40 In 45 %% 40 6 31 
1870 4 n IA 20 6 40 
181 5 10 “Home 28 6 49 
1872 6 en 32 2 57 
1873 7 16 23 38 2 63 
18724 6 r |... At 2 69 
1875 6 1 24 44 2 70 
1826 7 19 26 5¹ 2 79 
18272 10 128 48 2 75 
1828 11 12 23 MM = 70 
1539 8 Io 20 A Sa Ame, 
1880 7 15 22 58 18 98 
188¹ 8 22 30 57 25 112 
1552 9 21 30 58 32 120 
1853 7 18 | 3 58 38 121 
1884 7 3 46 40 114 
18855 10 22 332 44 44 120 
1886 10 ren 46 124 
1882 12 Ela | 42 45 122 
1888 9 1 48 5⁴ 133 
1889 15 SETEN PEST "as 66 160 


1) Die Lücken bedeuten, daß fur bie betreffenden Jahre keine Notizen aufge⸗ 
funden werden konnten. 


Beilage XII. 
A. 
Regeln 


der deutſchen Knaben-Waiſen⸗Anſtalt bei der evangel.-Tutherifhen St. Paulikirche 
in Odeſſa. 


(Entworfen 1880). 


1) Die Auſtalt muß gleich den übrigen Wohlthätigteitsauſtalten, 
welche bei der evangeliſch-lutheriſchen St. Paulikirche in Odeſſa beſtehen, 
unter der Aufſicht des Kircheurats dieſer Kirche ſteheu, welchem auch die 
jährlichen Berichte über den Beſtand dieſer Anſtalt zur weiteren Vor- 
ſtellung an die höheren Behörden, wie ſolches geſetzmäßig beſtimmt ift, 
einzuliefern find. 

2) Der Kirchenrat, welcher die bei der Anſtalt anzuſtelleuden 
Perſonen einſetzt, ſorgt für das Wohl der Auſtalt und entſcheidet über 
alle Schwierigkeiten, die ſpecielle Leitung jedoch wird won ihm einem 
Vorſtande übertragen, welcher aus drei Gliedern der St. Pauli-Gemeinde 
beſteht. 

3) Dem Kircheurat wird geſtattet, ſolche Perſonen, welche ſich in 
beſonderer Weiſe um die Anſtalt verdient gemacht, als Ehrenmitglieder zu 
erwählen, mit dem Recht, den Vorſtandsverhandlungen mit Sitz und 
Stimme beizuwohnen. 

4) In die Auſtalt werden unbemittelte Waiſenknaben, ohne Unter⸗ 
ſchied der Coufeſſion, vom 5. bis 14. Lebensjahre aufgenommen. 

5) Die Kinder, welche Wohnung, Koſt und Bekleidung in der 
Auſtalt genießen, müſſen zur Arbeit angehalten werden und erhalten 
eine gründliche ſittliche Bildung; der Unterricht beſchränkt ſich auf Neli- 
gion, Lejen, Schreiben und die Anfangsgründe der Arithmetik; zur Cr- 
teilung der Religionsſtunden an Kinder griechiſch⸗katholiſcher Confeſſion 
wird ein Geiſtlicher dieſer Konfeſſion aufgefordert werden. 

6) Die Mittel zur Gründung und Unterſtützung der Anſtalt be⸗ 
ſtehen aus den von mehreren deutſchen Einwohnern Odeſſa's aus Anlaß 
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des Beſuches Seiner Majeſtät des deutſchen Kaiſers am 17. April 1873 
bei Seiner Majeſtät dem Kaiſer in St. Petersburg zum Zwecke der 
Errichtung eines Knabenaſyls bei der evangeliſch⸗lutheriſchen St. Panli- 
Kirche in Odeſſa dargebrachten und durch Erlaß des Herrn Miniſters des 
Innern d. d. 7. Auguſt 1873 sub nr. 2411 dem Kirchenrat der 
evangeliſch⸗lutheriſchen St. Pauli⸗Gemeinde in Odeſſa zur Annahme 
überwieſenen 14,500 Rbl. und 2) aus Stiftungen, Vermächtniſſen, Ge- 
ſchenken und einzelnen ſowie jährlichen Beiträgen verſchiedener Perſonen 
und Corporationen. 

7) Jede Perſon, ohne Unterſchied des Geſchlechts, welche einmalig 
die Summe von 1000 Rbl. und mehr zur Verſorgung eines Knaben 
dargebracht, erhält bis zu ihrem Lebensende das Recht, die Perſon zu 
beſtimmen, welcher dieſe Verſorgung zukommen ſoll. 

Im Falle des Todes des Darbringers oder der Verzichtleiſtung 
deſſelben auf ſolches Recht, geht dieſes auf den Vorſtand über. 
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B. 
Regeln 


für das Pfründhaus und für die beiden Waifenhäufer. 
(Entworfen 1882). 

§ 1. Für die Waiſenhäuſer und für's Pfründhaus bei der evang.⸗ 
lutheriſchen Kirche St. Pauli zu Odeſſa beſteht ein vom Kirchenrat 
erwählter Anftaltsrat von 8 Perſonen und dem jeweiligen Paftor Pri- 
marius, als Rector der Anſtalten. 

§ 2. Der Rector führt zunächſt die vom Anſtaltsrat gefaßten Be- 
ſchlüſſe aus und hat die unmittelbare Aufſicht ſowohl über die Leitung 
in den Anſtalten, als auch über die in denſelben Angeſtellten. 

$ 3. Der Anſtaltsrat hält monatlich wenigſtens eine Sitzung unter 
dem Vorſitz eines von ihm erwählten Präfidenten. Jedes einzelne Bor- 
ſtandsmitglied ift berechtigt, beim Präſidenten eine außerordentliche Sitzung 
zu beantragen. Die Sitzung iſt beſchlußfähig bei Anweſenheit von min⸗ 
deſtens 5 Mitgliedern und entſcheidet mit einfacher Majorität. In jeder 
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Sitzung werden 2 von den Mitgliedern des Anſtaltsrates erwählt, die 
während des kommenden Monats die Anſtalten nach Möglichkeit häufig 
zu beſuchen haben. 

§ 4. An deu regelmäßigen monatlichen Sitzungen nehmen als be- 
ratende Mitglieder Teil der Hausvater, die Hausmutter, die älteſte 
Schweſter und der Auſtaltsarzt. 

§ 5. Die zur Leitung der Anftalten nötigen Perſonen, als Gans- 
vater, Hausmutter, Schweſtern x., werden vom Anſtaltsrat eingeſetzt. 

$ 6. Die Beaufſichtigung der Pfleglinge, die Aufrechterhaltung der 
Ordnung in den Auſtalten, und der ganze wirtſchaftliche Teil unterſteht 
dem Hausvater und der Hausmutter, wogegen die Schweſtern in der 
Ausübung obiger Pflichten dieſelben, nach deren Anordnung, zu unter- 
ſtützen haben. 

§ 7. Die Aufnahme von Pfleglingen ſowohl in das Pfründhaus, 
wie in die Waiſenhäuſer, geſchieht nach Ermeſſen des Anſtaltsrats auf 
Grund vorgelegter Geſuche. ; 

§ 8. In das Pfründhans werden altersſchwache oder arbeitsunfähige 
Männer wie Frauen, nicht aber Kranke aufgenommen. Ueber die zu 
leiſtende Zahlung beſtimmt in jedem einzelnen Fall der Anſtaltsrat, den 
Umſtänden gemäß. 

§ 9. In das Mädchen-, ſowie in das Knabeu-Waiſenhaus werden 
Waiſen und in beſonderen Fällen, ſoweit es möglich, auch verwahrloſte 
Kinder und Kinder unbemittelter Eltern aufgenommen. Die zu leiſtende 
Zahlung beträgt für ein Mädchen mindeſtens 4 Rbl., für einen Knaben 
mindeſtens 6 R. monatlich. 

§ 10. Perſonen, die bei der Aufnahme ein Capital einzahlen, 


haben kein Recht daſſelbe zurückzufordern, falls ſie die Anſtalt wieder 
verlaſſen oder aus derſelben entfernt werden müſſen. 
§ 11. Werden die zugeſagten monatlichen Zahlungen von den Pers 
ſonen, die ſich dazu verpflichtet haben, nicht rechtzeitig geleiſtet, ſo wird 
nach einer zweimonatlichen Friſt der Pflegling, auf Beſchluß des Auſtalts⸗ 
rates, aus der Anſtalt ausgeſchloſſen. 
§ 12. Die aufzunehmenden Kinder müſſen 
a) körperlich geſund, 
b) nicht blödſinnig ſein, 
e) zum wenigſten das 6⸗te Lebensjahr zurückgelegt haben, 
und verbleiben in der Anftalt bis zur Confirmation. Die Kinder tollen 
ferner bei der Aufnahme 
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d) in der Regel weuigſteus mit der nötigen doppelten Kleidung 
verſehen ſein. Statt der mitzubringenden Kleidung können auch ein für 
allemal 15 Rbl. bezahlt werden. Die Mädchen bleiben, nach dem Mis- 
tritt aus der Schule, noch ein Jahr bis zur Confirmation in der Anſtalt, 
zur Ausbildung in den häuslichen Geſchäften. Für die beim Verlaſſen 
der Anſtalt den Mädchen verbleibende doppelte Kleidung reſp. Ausſtattung 
find 36 Rbl. zu zahlen. Die Knaben werdeu nach der Confirmation vom 
Auſtaltsrat nach Möglichkeit in eine paſſende Lehre gegeben. Verläßt ein 
Kind vor der Confirmation die Auſtalt, jo find gleichfalls für die dem— 
ſelben verbleibenden Kleiduugen 36 Mbl. zu zahlen. 

§ 13 Den von dem Hausvater oder der Hausmutter verfügten 
Anordnungen haben ſich ſämtliche Pflegliuge, ſowohl des Pfründhanſes 
wie der Waiſeuhäuſer, ohne Widerrede zu fügen. 

§ 14. Zur beſtimmten Stunde haben ſich ſämtliche Pfleglinge zur 
gemeinſamen Morgeuaudacht zu verſammeln. Um 3/8 Uhr erhalten dic- 
jelben das Morgeufrühſtück. Um 11%, Uhr das gemeinſame, für alle 
gleiche Mittagsmahl, au welchem die Augeſtellten gleichfalls Teil nehmen. 
Um 3 Uhr Vesper und um 7 Uhr Abeudbrod. Daruach findet die ge- 
meinſame Abendaudacht ſtatt und um 9 rejp. 10 haben ſich ſämtliche 
Pfleglinge zur Ruhe zu begeben. 


Anmerkung. 1. Wie für die Kinder in den Waiſenhäuſern, fo ift auch für 

die Pfleglinge des Pfründhauſes das Mittagsmahl ein gemein⸗ 
ſames. Ausnahmen können nur in Krankheitsfällen oder in be- 
ſonderen Fällen mit Bewilligung des Anſtaltsrats zugelaſſen 
werden. 
2. Außer den in vorſtehendem § angegebenen Stunden wird kei⸗ 
nerlei Speiſe verabfolgt und wer die feſtgeſetzte Zeit durch eigene 
Schuld verſäumt, kann feine Mahlzeit nicht mehr nachträglich 
erhalten. 


$ 15. Den Angehörigen oder Bekannten der in die Anſtalt aufge⸗ 
nommenen iſt ein Beſuch derſelben nur an Sonntagen, und zwar von 
1—3 Uhr Nachmittags, geſtattet, wobei eine der Angeſtellten zugegen ift, 
Perſonen, die die Auſtalten in Augenſchein zu nehmen winjchen, können 
durch den Vorſtand in dieſelben eingeführt werden. 


Anmerkung. Speiſen und Naſchwerk darf den Pfleglingen nicht zugebracht 
werden, außer gemeinſamen Gaben, welche dem Hausvater oder 
der Hausmutter zu übergeben ſind. 


$ 16. Ein zeitweiliges Verlaſſen der Anſtalt iſt nur mit Bewilli⸗ 
gung des Hausvaters oder der Hausmutter für die Pfleglinge des Pfründ⸗ 
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hauſes zuläſſig, dagegen für die Kinder in den Waifenhäufern vollſtändig 
unterſagt, außer zu Weihnachten und zu Oſtern. 

§ 17. Vorſtehenden Beſtimmungen haben fich ſämtliche Pfleglinge 
ohne Unterſchied zu unterwerfen. Sollte von einzelnen dawider gehandelt 
oder jonft die beſtehende Ordnung in irgend einer Weiſe geſtört werden, 
jo unterliegt der Betreffende einer „ernſten Mahnung“ und nach zwei⸗ 
maliger Wiederholung einer folen der Ausſchließung aus der Anſtalt. 
Ueber die Ausſchließung eutſcheidet der Auſtaltsrat. 

$ 18. Falls Pfleglinge glauben ſollten, Aulaß zu begründeten 
Klagen zu haben, ſo ſind ſolche beim Rector vorzubringen, welcher die 
Angelegenheit zu ordnen ſucht. Falls den Klagenden die Entſcheidung 
nicht genügt, jo konnen fich dieſelben an den Auſtaltsrat wenden. 

§ 19. Etwaige Abänderungen vorſtehender Beſtimmungen konnen 
nur durch Maforität von wenigſtens 6 Stimmen des Anſtaltsrates be- 
ſchloſſen werden. 


Beilage XIII. 
Richtichnur 


für die Thätigkeit des Anftaltsrates 
ausgearbeitet vom Kirchenrat der evangeliſch⸗lutheriſchen Gemeinde zu Odeſſa 
im Jahre 1887. 

§ 1. Für die bei der evang.⸗luth. Gemeinde St. Pauli zu Odeſſa 
beſteheuden Wohlthätigkeitsanſtalten, Pfründ und Waiſenhäuſer wird vom 
Kirchenrate auf je drei Jahre ein Anſtaltsrat von 10 Perſouen gewählt, 
von Denen wenigitens die Hälfte Mitglieder des Kircheurates find, 

§ 2. Der Präſident des Anſtaltsrates wird vom Kirchenrate für je 
ein Triennium gewählt. 

§ 3. Ständige Glieder des Anſtaltsrates find: der Paftor der 
Gemeinde, der Rector der Anſtalten und der Anſtaltsarzt. Es ſteht dem 
Auſtaltsrate auch das Recht zu, andere ſachverſtändige Perſonen zu ſeinen 
Beratungen hinzuzuziehen. 

§ 4. Der Auſtaltsrat wählt aus feiner Mitte einen Protocollführer. 
Die Protocolle werden vom Präſideuten und den in den betreffenden 
Sitzungen auweſenden Mitgliedern unterzeichnet. Ferner wählt der An- 
ſtaltsrat eins feiner Mitglieder zum Kaſſierer, welcher das Baarvermögen 
der Auſtalt, ſowie die geſtifteten Gelder verwaltet und über die laufenden 
Einnahmen und Ausgaben Buch führt. Zwei andere Mitglieder haben 
die Verpflichtung, abwechſelnd die Anſtalt zu beſuchen, und möglichſt 
genaue Einſicht in die Verwaltung des geſamten Auſtaltsweſens zu ge⸗ 
winnen. 

§ 5. Die Sitzungen des Auſtaltsrates find regelmäßige und außer⸗ 
ordentliche. Die erſteren finden allmonatlich, die letzteren je nach Bedürfnis 
ſtatt. Sämtliche Sitzungen werden vom Präſideuten des Anſtaltsrates 
unter Angabe der zur Beratung gelangenden Angelegenheiten ausgeſchrie⸗ 
ben. Der Präſident iſt verpflichtet, auf Wunſch zweier Mitglieder des 
Auſtaltsrates eine außerordentliche Sitzung anzuberaumen. 
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$ 6. Jede Sitzung ift beſchlußfähig bei Auweſenheit von mindeſtens 
ſieben Mitgliedern. Entſcheidungen geſchehen nach einfacher Maſorität. 

$ 7. Die Kompetenz des Anſtaltsrates umfaßt folgende Angelegen- 
heiten: 

a) Feſtſtellung des jährlichen Budgets, doch muß daſſelbe dem 
Kirchenrate zur Beſtätigung unterbreitet werden. Auch hat der Auſtaltsrat 
in Bezug auf Aufbewahrung und Anlage der geſtifteten Gelder Beſchlüſſe 
zu faſſen, die vom Kirchenrate zu beſtätigen ſind. 

b) Beſchlußfaſſung über ertraordinäre Ausgaben, wie fie im Budget 
nicht vorgeſehen find, welche Ausgaben jedesmal der vorgängigen Beſtäti⸗ 
gung des Kirchenrats unterliegen. 

c) Pe Controle über die durch den Kaſſierer geführte Ver⸗ 
waltung des Baarvermögens, der geſtifteten Gelder und der Rechuungs⸗ 
bücher der Auſtalt. 

d) Beſtimmung der Zahl des in der Auſtalt vom Rector anzuſtel⸗ 

lenden Dienſtperſonals. 
Anmerkung. Bei eintretenden Colliſionen zwiſchen Rector und Dienſtperſonal 
ſteht jedem der beiden Teile die Berufung an den Anſtalsrat frei. 

e) Beſtimmung der Zahl der Pfleglinge und Entſcheidung in jedem 
einzelnen Falle, welche Petenten auf Grund der 1882 entworfenen Regeln 
als Pfleglinge aufzunehmen, oder eintretenden Falles wieder zu entlaſſen 
ſind. 

1) Aufſicht darüber, daß in der Leitung der Anſtalten Alles den 
hygieniſchen, ſittlichen und intellectuellen Anforderungen möglichſt entſpricht. 

g) Ju Verbindung mit dem Rector zu übende Fürſorge rückfichtlich 
der zu wählenden Berufsſtellung aller aus der Anſtalt nach der Confir⸗ 
mation zu entlaſſenden Kinder, ſowie Regelung und Pflege der mit allen 
dieſen Kindern zu unterhaltenden, möglich feſten und innigen Beziehungen 
zur Auſtalt. 

§ 8. Alle Beſtimmungen der für die Anſtalten im Jahre 1882 
entworfenen „Regeln“, welche mit den Beſtimmungen dieſer „Richtſchnur“ 
nicht im Einklang ſtehen, find aufgehoben. 

§ 9. Aenderungen der Beſtimmungen dieſer „Richtſchnur“ können 
nur geſchehen durch Mehrheitsbeſchluß des Anſtaltsrates unter Genehmi⸗ 
gung des Kirchenrates. 


In der Sitzung des Kirchenrats am 2. Juli 1887 vorgeleſen und 


genehmigt. 
Dr. Wagner. 


Beilage XIV. 
Statuten 
des evangeliichen Hospitals in Odeſſa. 


Das Original trägt die Aufſchrift: 
„Beſtätige“ den 10. Auguſt 1888. 
Für den Miniſter des Innern 
Der Gehülfe des Miniſters Fürſt Gagarin. 
Mit dem Original übereinſtimmend: 
Für den Vice-Director des Medizinal-Departements 
Cholodkovsky. 


$ 1. Das Evangeliſche Hospital in Odeſſa wird von den Odeſſaer 
Evangeliſchen Gemeinden mit den Mitteln gegründet, welche zu dieſem 
Zwecke von Gemeinde⸗Mitgliedern und anderen Wohlthätern geſammelt 
werden. 
Anmerkung. Die Gründer des Hospitals find: Propſt H. Bienemann, E. Berndt, 
Doctor W. Wagner, O. Haſſelblatt, Doctor K. Henrichſen, F. Durian, 
Baron Thomas Mahs, Doctor Meyer, J. Otterſtätter, Doctor 
Cug. Fricker und Commerzien-Rat Eug. Schultz. 
§ 2. Der Zweck dieſes Hospitals iſt die Behandlung Kranker, ohne 
Rückſicht auf deren Coufeſſion und Nationalität, jedoch wird den Ge- 
meinde⸗Mitgliedern, bei der Aufnahme, der Vorzug gegeben. 
§ 3. Perſonen, welche mit Geiſteskrankheit, Syphilis, natürlichen 
Pocken oder anderen anſteckenden Krankheiten behaftet ſind, werden bis 
zur Einrichtung einer befonderen Abteilung für Krauke dieſer Kategorie 
im Hospital nicht aufgenommen. Dieſe Beſtimmung hat auf die im 
Hospital Dienenden keinen Bezug, welche in ſolchen Fällen in geſonder⸗ 
ten Räumlichkeiten behandelt werden können. Wenn die erwähnten 
Krankheiten ſich bei Perſonen erweiſen, welche im Krankenhauſe aufge⸗ 
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nommen worden, jo iſt die Hospital⸗Verwaltung verpflichtet, für die 

ſofortige Ueberführung derſelben in die entſprechenden ſtädtiſchen Krau⸗ 

kenhäuſer zu jorgen. 
§ 4. Laut $ 570 des II. Bandes, Teil I, des Allgemeinen Gon- 

vernements⸗Reglements vom Jahre 1876, und SS 39, 49—51 des XIII. 

Teiles des Medizinal⸗Statuts ſteht das Hospital unter der Aufſicht des 

Odeſſaer Stadthauptmanns und der Medizinal⸗Behörde, indem es Letzte⸗ 

rer periodiſche Verzeichniſſe und Auskünfte über die Krauken nach Maß⸗ 

gabe der Vorſchriften in der Anmerkung 1, zu 8s 39 und 936 des Sta⸗ 
tuts der Medizinal⸗Behörde und ſonſtiger Verordnungen, ſowie auch einen 
jährlichen mediziniſchen Bericht, in vorgeſchriebener Form, (Circulare des 

Miniſt. des Innern: 5. November 1886, M 15542, 25. Februar 1887 

W 19043, 3. Februar 1888 W 1158) vorſtellt. 

§ 5. Die zur Gründung, Einrichtung und Unterhaltung des Hospi- 
tals erforderlichen Mittel beſtehen aus: 
a) dem zu dieſem Zweck geſammelten Capital, welches gegenwärtig 
in einer Summe von beinahe Achzigtauſend Rubel beſteht; 
b) der Zahlung, welche von zahlungsfähigen Krauken, für ihre 
Behandlung, zu erheben ift: 
c) aus freiwilligen Beiträgen ſeitens Privatperſonen und Inſti⸗ 
tutionen. 

Anmerkung. Ueber Schenkungen ift, durch Vermittlung des Odeſſaer Stadt- 
hauptmanns, gemäß den §§ 931 und 983 des X. Bandes, Teil J. 
des Civil-Geſetzbuches, Ausgabe vom Jahre 1887, an das Mini- 
ſterium des Innern, behufs der nötigen Anordnungen, zu berichten 


$ 6. Mit der oberſten Leitung des Hospitals ift die Verwaltung 
betraut, welche aus neun Mitgliedern, evangeliſcher Confeſſion, beſteht, 
die aufänglich von den Gründern auf die Dauer von drei Jahren ge- 
wählt werden. Die Verwaltungs⸗Mitglieder wählen aus ihrer Mitte einen 
Vorſitzenden, ebenfalls auf drei Jahre. Nach Ablauf dieſes Zeitraumes 
ſcheiden drei Mitglieder durch das Loos aus, an deren Stelle die Ver⸗ 
waltung eben ſo viele Neue, unter Beobachtung nachſtehender Bedingun⸗ 
gen, erwählt: 

a) der Paftor der Evangeliſch-Lutheriſchen Gemeinde in Odeſſa 
gehört obligatoriſch, als ſtändiges Mitglied, zur Verwaltung, 
ebenſo ſoll wenigſtens ein Arzt obligatoriſch zum Beſtande der 
Verwaltung gehören; — 

b) gleichfalls obligatoriſch jollen fünf Mitglieder der Odeſſaer 
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evangeliſchen Kircheuräte—drei vom lutheriſchen und zwei vom 
reformirten — zum Beſtaud der Verwaltung gehören; 

e) die Wahl eines neuen Mitgliedes, au Stelle eines auf eigenen 
Wunſch oder durch den Tod ausgeſchiedenen, erfolgt nach den 
Punkten a und b dieſes Paragraphen. 

d) ein durch das Loos ausſcheidendes Mitglied iſt wieder wählbar; 

e) die Wahl erfolgt in geheimer Abſtimmung durch einfache 
Stimmen⸗Mehrheit. 

Anmerkung. Die Verwaltungs⸗Mitglieder , der Vorſttzende, ſowie der Rendant 
und der (Schriftführer § 10) muſſen nach § 511, Band II, Teil T 
des Allgemeinen Gouvernements⸗Reglements vom Jahre 1876, zur 
Beſtätigung dem Odeſſaer Stadthauptmann vorgeſtellt werden. 

$ 7. Das Hospital hat, in der Perſon feiner Verwaltung, das 

Recht, bewegliches und unbewegliches Eigentum zu erwerben und zu 

veräußern, desgleichen zu pachten und überhaupt jeder Art Vereinbarun⸗ 

gen und Verträge zu ſchließen, welche die Bedürfniſſe und Erforderniſſe 
des Hospitals betreffen. 

§ 8. Alle Dokumente und Verpflichtungen, ſeitens der Verwaltung, 

find mit der Unterſchrift des Vorſitzenden und weuigſtens zweier Mit⸗ 

glieder auszufertigen. 

§ 9. Alle Geſchäfte des Hospitals führt die Verwaltung, zu deren 

Obliegenheiten unter Anderen gehören: 

a) die Abminiftration des geſamten Vermögens des Hospitals; 

b) der Empfang, die Aufbewahrung und die Verausgabung der 
dem Hospital gehörigen Summen; 

e) die Unterhaltung und Erneuerung der Gebäude und Einrich⸗ 
tungen; 

d) die Anſtellung des Oberarztes und des übrigen Dienſtperſouals; 

e) die Annahme von Schenkungen jeder Art, welche zu Gunſten 
des Hospitals eingehen; 

f) die Abfaſſung genauer Inſtructionen für die Dienenden, nach 
deu allgemeinen Regeln, welche im Statut für Heilanſtalten 
des Civil⸗Reſſorts aufgeſtellt find, und die Vorſtellung dieſer 
Juſtructionen beim Stadthauptmann, von dem es abhängt, 
dieſelben zur Kenntnis zu nehmen, oder vorzuſchlagen, ſie zum 
Vorteil der Sache abzuändern; 

g) die Feſtſetzung der Zahlung, welche von zahlungsfähigen Kranken 
zu erheben iſt, ſowie die Befreiung der Nichtzahlungsfähigen 
von derſelben in jedem einzelnen Falle. 
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§ 10. Die Verwaltung erwählt aus ihrer Mitte einen Rendanten 
und einen Schriftführer, einem ihrer Mitglieder aber trägt ſie die un⸗ 
mittelbare Wirtſchaftsführung auf, indem ſie ihn dazu mit einer be⸗ 
ſonderen Juſtruction verſieht. 

§ 11. Die Sitzungen der Verwaltung finden dem Bedarfe gemäß, 
wenigſtens aber einmal monatlich, ſtatt und werden vom Vorſitzenden 
anberaumt. Ueber jede Sitzung ſetzt der Schriftführer ein Protocoll auf,; 
welches von allen in der Sitzung Auweſenden unterzeichnet wird. Die 
Angelegenheiten werden, außer den in § 26 erwähnten, durch einfache 
Stimmen⸗Mehrheit entſchieden, bei Stimmen⸗Gleichheit giebt die Stimme 
des Vorſitzenden den Ausſchlag. Zur Beſchlußfähigkeit einer Sitzung ift 
die Anweſenheit von nicht weniger als ſechs Verwaltungs-Mitgliedern 
erforderlich. 
Anmerkung. Auf den Wunſch dreier Verwaltungs⸗Mitglieder ift der Vorſitzende 

verpflichtet, eine Sitzung anzuberaumen. 


$ 12. Die unmittelbare Leitung des Hospitals ſteht dem Oberarzte 
zu, welcher contractlich von der Verwaltung angeſtellt wird. Derſelbe 
wählt mit Zuſtimmung der Verwaltung, durch Privatengagements, Or⸗ 
dinatoren und andere Medizinal⸗Unterbeamten nach ſeinem Gutachten. 
Der Oberarzt und die anderen Medizinal-Beamten find der Medizinal⸗ 
behörde, unter Beifügung der Atteſtate über ihren mediziniſchen Beruf, 
zur Beſtätigung vorzuſtellen. X 
Anmerkung. Die Krankenpflege wird Perſonen weiblichen Geſchlechts, evangeli⸗ 

ſcher Confeſſion, unter Leitung des Oberarztes des Hospitals 
übertragen. 

§ 13. Zur Obliegenheit des Oberarztes gehört die Erfüllung aller 
Verordnungen, welche vom Geſetz vorgeſchrieben und von der Medizinal⸗ 
Behörde verlangt werden. 

§ 14. Im Hospital werden die allgemein angeordneten Krantheits- 
Journale mit der Darlegung einer möglichſt vollſtändigen Geſchichte der 
Krankheit jedes einzelnen Patienten, der Auamueſe, der Diagnoſe, dem 
Gang und Verlauf der Kraukheit, geführt (Circular des Medizinal⸗De⸗ 
partements vom 12. Mai 1882, M 3779), ebenſo die erforderlichen Bit- 
cher, um die Kranken und die ihnen gehörigen Sachen einzutragen. 

§ 15. Ju Ausnahmefällen geſchieht die Kranken⸗Aufnahme durch 
die Verwaltung, mit Zuſtimmung des Arztes. 

$ 16. Die Zahl der Betten im Hospital wird vorläufig auf ſechs⸗ 
zehn feſtgeſetzt. Dieſe Zahl kann in der Folge, nach Gutachten der Ver- 


— 440 — 


waltung, eutſprechend den Mitteln des Hospitals und mit Genehmigung 
der Odeſſaer Medizinal⸗Behörde, erhöht werden. 

§ 17. Wenn im Hospital irgend eine neue Abteilung eröffnet 
wird, ſo hat die Verwaltung dazu die Geuehmigung der örtlichen Medi⸗ 
zinal⸗Behörde nachzuſuchen, welche ihre Zuſtimmung zu ſolcher Eröffnung 
nicht früher als nach dem Nachweis erteilt, daß dieſe neue Hospital⸗ 
Abteilung den hygieniſchen Auforderungen entſpricht, und die darin auf⸗ 
zunehmenden Kranken an Nichts Mangel leiden werden, was auf ihre 
Erhaltung Bezug hat. 

$ 18. Das Hospital hat eine eigene Apotheke, ſowohl für die darin 
vorhandenen Kranken, als auch für Ambulante, jedoch ohne das Recht 
des freihändigen Verkaufs. Gedachte Apotheke ſteht Lunter unmittelbarer 
Leitung des Oberarztes. 

$ 19. Die Eröffnung der Annahme ambulanter Kranker wird von 
der Verwaltung ſofort angeordnet, ſobald die dazu erforderlichen Mittel 
zur Verfügung ſtehen. Arzeneien und Verbandmittel werden allen (am⸗ 
bulanten) Kranken unentgeltlich verabfolgt; für die Conſultation werden 
nicht weniger als vierzig Kopeken erhoben, von deren Zahlung Arme, nach 
Gutachten der Verwaltung, befreit werden können. 

$ 20. Durch ein einmaliges Opfer von dreitauſend Rubeln zum 
Beſten des Hospitals, behufs Stiftung eines beſouderen Bettes, erwirbt 
man das lebenslängliche Recht, dieſes Bett während des ganzen Jahres, 
nach eigenem Ermeſſen, mit einem Kranken zu belegen, wobei dieſes 
Bett, auf Wunſch des Stifters, deſſen Namen beigelegt erhalten kann, 
nach der durch die Allerhöchſten Befehle vom 14. Dezember 1877 und 
28. Mai 1876 feſtgeſetzten Ordnung. 

$ 21. Der Verwaltung iſt das Recht eingeräumt, Ehren⸗Mitglie⸗ 
der aus der Zahl ſolcher Perſonen zu erwählen, welche dem Hospital 
Dienſte erwieſen und Opfer dargebracht haben. Ueber ſolche Perſouen 
wird dem Stadthauptmann Bericht erſtattet. 

§ 22. Die Zahlung für die Behandlung vermögender Kranker, 
freiwillige Schenkungen und jedes für das Hospital erworbene Eigen⸗ 
tum, werden in beſondere Schuurbücher eingetragen. 

$ 24. Verfügbare Summen und Wertpapiere werden in der 
Reichsbank aufbewahrt. 

§ 24. Der Verwaltung liegt die Verpflichtung ob, für die rechtzei⸗ 
tige Verſicheruug ſowohl des beweglichen als auch des unbeweglichen 
Eigentums des Hospitals Sorge zu tragen. 
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$ 25. Eine genaue Prüfung der dem Hospital gehörenden Baar⸗ 
beſtände, Wertpapiere und Dokumente wird von der Verwaltung uicht 
weniger als dreimal jährlich, unter jedesmaliger Abfaſſung eines beſon⸗ 
deren Protocols, vorgenommen. Fur die Unantaſtbarkeit der Baarbeträge 
und Dokumente haften alle Verwaltungs⸗Mitglieder gemeinſchaftlich. 

S 26. Zum Beginn eines jeden Jahres macht die Verwaltung 
einen Voranſchlag der in dieſem Jahre bevorſtehenden Einkünfte und 
Ausgaben, welcher ihr als Richtſchnur zu dienen hat. Zur ſelben Zeit 
ſtellt fie einen Bericht über die Thätigkeit des Hospitals im verfloſſenen 
Jahre zuſammen, welcher alljährlich im Bericht der Odeſſaer Lutheriſchen 
Gemeinde und in der „Zeitung der Odeſſaer Stadthauptmannſchaft“ ver⸗ 
offentlicht wird. Ein ausführlicher Jahresbericht über die Thätigkeit der 
Anſtalt, in Bezug auf Wohlthätigkeit, Capitalien, Einlagen, Ausgaben, 
Inventarien und die Behandelten, ſowie über die amteirenden Perſonen, 
wird durch Vermittlung des Odeſſaer Stadthauptmauns, nach 88 1521 
und 1582, des XIII. Bandes des Statuts für öffentliche Fürſorge, dem 
Miniſterium des Innern vorgeſtellt. 

$ 27. Die Verwaltung hat ein Siegel: ein Kreuz mit der Um⸗ 
ſchrift „Verwaltung des Evangeliſchen Hospitals in Odeſſa“ darſtellend. 

$ 28. Jede Abänderung und Vervollſtändigung dieſer Statuten 
kann nicht anders vorgenommen werden, als auf den Beſchluß von we⸗ 
nigſtens / der Verwaltungs⸗Mitglieder und nach Einholung der Gr. 
mächtigung dazu ſeitens der Regierung, behufs welcher die Verwaltung 
durch die Ortsbehörde vorſtellig zu werden hat. 

§ 29. Falls das Hospital, unter irgend welchen Umſtänden, ge- 
ſchloſſen werden ſollte, fo fällt das geſamte Eigentum desſelben, zum 
Unterhalt der Wohlthätigkeits⸗Anſtalten, den Odeſſaer Evangeliſchen Ge- 
meinden zu. 


Unterzeichnet: für den Diretor des Medizinal⸗Departements 
Jeruſalimsky. 
Contraſignirt: Abteilungs-Chef _ 
Cholodkovsky. 


Mit dem Original übereinſtimmend: für den Abteilungs⸗Chef 
Kimbar. 


Beilage XV. 


Frequenz der Schule St. Panli, 


Jahr Knaben Mädchen Summa. 
1827 105 106 211 
1832 161 85 246 
1836 144 110 254 
1837 144 120 264 
1838 122 98 220 
1839 140 90 230 
1840 163 120 283 
1841 141 115 256 
18422 124 90 214 
1843 88 79 167 
1844 94 90 184 
1845 112 115 227 
1846 130 | aaa 263 


I 


Jahr Elementarabteilung Realabtheilung 
Knaben Mädchen Knaben Müdchen 

1847 10² 112 53 | 44 
1848 95 87 Be 4 
1849 — e 66 48 
1850 a = 87 46 
1851 — — 111 46 
1852 — = 92 46 
1853 — == 76 50 
1854 — =- 52 49 
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TTR Elementarabteilung | Realabteilung En 
Knaben | Mädchen | Knaben Mädchen 

1855 | l 

1856 f P die Anga been — 
16 — ee u e a 89 
1858 120 192 | 54 265 
1859 130 148 52 328 
1860 159 | 291-429 479 
18 61 147 346-19 512 
1862 190 | 39410 594 
1863 206 | . 469-442 717 
1864 97 85 328456 | 124 2 695 
1865 89 100 | 349-448 | 135+ 9 717 
1866 82 80 330025 | 1224+18! 667 
1867 150 2238 97 485 
1868 58 44 136 80 318 
1869 78 72 125 88 363 
1870 72 68 224 174 3538 
1821 76 64 347 487 
1872 80 74 364 518 
1873 80 78 380 538 
1874 78 90 394 562 
1875 76 92 246 144 558 
1876 80 oE 132 636 
1877 78 85 44116 111 690 
1878 94 Sin „ Ars 95 755 
1879 91 1 82 778 
1880 100 103 602 89 894 
1881 110 112 650 87 959 
1882 110 97 641 98 946 
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on Er — 


| 
Elementarabteilung Realabteilung 


Jahr f Summa. 
| Knaben Mädchen Knaben Mädchen 
1883 121 101 628 93 943 
1884 108 104 Betz 84 913 
1885 113 | 113 615 88 929 
1886 1328 99 525 86 842 
1557 | 116 91 460 | 79 746 
188 114 91 458 74 2200 
1889 130 & L 80 | 732 
j 


Anmerkung: Für bie ältere Zeit, von 1819 an, fehlen meiſt die Angaben 
über die Schülerzahl; ebenſo 1849—54 für die Elementarabteilung. Für die Jahre 
1860—66 bedeuten die niedriegeren, durch ein Pluszeichen (I) hinzugefügten Ziffern 
die Anzahl der Schüler oder Schülerinnen in den Specialabteilungen. 


Beilage XVL 


Programm 


der weltlichen Lehranſtalt bei der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche 
in Odeſſa 1848. 


1. Der Zweck der Gründung dieſer Lehrauſtalt ift: den Kindern 
der hieſigen deutſchen Handwerker und bürgerlichen Einwohner eine ihrem 
Stande augemeſſene Bildung zu geben, und fie im Geiſte des Chriſtentums, 
in den Lehren ihrer Kirche und in der Liebe zum Vaterlande zu guten, 
getreuen und gehorſamen Unterthauen und zu nützlichen Bürgern des 
Staates zu erziehen. 

2. Die Anſtalt beſteht aus drei Klaſſen. Der volle Lehrcurſus ift 
auf 6 Jahre feſtgeſtellt, welcher folgendermaßen eingeteilt iſt: 2 Jahre 
für die erſte Klaſſe, nämlich 1 Jahr Vorbereitung und 1 Jahr Fort- 
ſetzung; ſodann 2 Jahre für die zweite und 2 Jahre für die dritte 
Klaſſe. 

3. Die Gegenſtände des Unterrichts find: Religion, uach den Con- 
feſſionen der Kinder; Sprachen: ruſſiſche, deutſche und franzöſiſche; 
Geſchichte, nämlich allgemeine und die des Vaterlandes; allgemeine Geo— 
graphie, Arithmetik, Geometrie, Orthographie, Schönfchreiben, Zeichnen 
und Singen. 

4. Zur Erteilung des Unterrichts werden nur ſolche Perſonen gu- 
gelaſſen, welche dazu das geſetzliche Recht beſitzen und deren Tüchtigkeit 
der weltlichen Schulobrigkeit bekannt iſt. 

5. Alle Wiſſenſchaften werden nach Büchern erteilt, die von der 
örtlichen Schulobrigkeit und dem Miniſterio der Volksaufklärung für gut 
befunden worden. Am Ende eines jeden Jahres findet in Gegenwart der 
örtlichen Schulobrigkeit und der Eltern eine Prüfung ſtatt. 

6. Die Zahl der Schüler wird nicht beſtimmt. Die Zahlung für 
den Unterricht ift 1, 2 und 3 R. S. monatlich. 

7. Jeden Vormittag von 8—12 Uhr und jeden Nachmittag, aus⸗ 
genommen Mittwochs und Sonnabends, von 2—5 Uhr, des Winters bis 
4 Uhr, wird Unterricht erteilt. Die Sonntage und Feiertage werden 
chriſtlich beobachtet. 

8. Der Kirchenrat wird niemals ermangeln, fich nach den Lor- 
ſchriften und Verordnungen der weltlichen Schulobrigkeit zu richten. 


Beilage XVII. 


Programm 
der deutſchen Realſchule St. Pauli 1858. 


Obrigkeitlich beſtätigt: 
14. Juli 1858. 
sub nr. 1917. 


Zweck der deutſchen Realſchule St. Pauli iſt der Unterricht von 
Kindern beiderlei Geſchlechts gemäß den Anforderungen unſerer Zeit im 
Geiſte wahren Chriftentums und der Vaterlandsliebe und die theoretiſche 
und praktiſche Vorbereitung junger Leute zum Kaufmanns⸗ oder Hand⸗ 
werkerſtand, und junger Mädchen zur richtigen Führung des Haushalts 
und des Familienlebens. 

Die deutſche Realſchule befindet ſich in dem neuerbauten Schul⸗ 
hauſe bei der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche St. Pauli und ſteht unter 
der beſonderen Aufſicht des Kirchenrats, welcher die Lehrer unterhält und 
für den guten Zuſtand des Schulgebäudes Sorge trägt. 

Die deutſche Realſchule St. Pauli zerfällt in zwei Abteilungen: 
in eine Realabteilung für Knaben und Mädchen und eime Special- 
abteilung für Knaben. 

Die Realabteilung für Knaben beſteht aus 3 Klaſſen, die Spe⸗ 
cialabteilung aus 2. 

Der volle Curſus beträgt für die I. Klaſſe zwei Jahre, nämlich 
ein Jahr zur Vorbereitung, das zweite Jahr zur Fortſetzung; für die 
II. und III. Claſſe gleichfalls zu zwei Jahren. 

Knaben, welche dieſen 6-führigen Curſus beendet, treten in die 
Specialabteilung, für die 3 Jahre beſtimmt ſind; ſie erhalten hier 
Unterricht in techniſchen und commerciellen Wiſſenſchaften zur Vorberei⸗ 
tung für das praktiſche Leben. 

Die Unterrichtsgegenſtände ſind folgende: 
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A Realabteilung. 


Lane 
1) Religion, nach der Confeſſion. 2) Sprachen: Ruſſiſch, Deutſch, 
Franzöſiſch. 3) Wiſſenſchaften: Arithmetik, Kopfrechnen. 4) Künſte: 
Kalligraphie und Zeichnen. 


pee 
1) Religion, nach der Confeſſion. 2) Sprachen: Ruſſiſch, Deutſch, 
Franzöſiſch. 3) Wiſſenſchaften: Arithmetik, Geometrie, Geographie, Denf- 
übungen. 4) Künſte: Kalligraphie, Zeichnen, beſonders Ornamentzeichnen, 
Singen. 
TI Se 
1) Religion, nach der Confeſſion. 2) Sprachen: Ruſſiſch, Deutſch, 
Franzöſiſch. 3) Wiſſenſchaften: Arithmetik, Geometrie, Geographie, Ge- 
ſchichte, Naturgeſchichte, Denkübungen. 4) Künſte: Kalligraphie, Orna- 
mentzeichnen, geometriſches Zeichnen, Modellieren. 


B. Specialabteilung. 
I. Klaſſe, für Handwerker. 

1) Religion, nach der Confeſſion. 2) Sprachen: Ruſſiſch, Deutſch, 
Franzöſiſch und Engliſch. 3) Wiſſenſchaften: Arithmetik, Geometrie, Geo⸗ 
graphie, Geſchichte, Naturgeſchichte, Phyſik, Technologie, Mechanik, Bud- 
führung. 4) Künſte: Ornamentzeichnen, geometriſches Zeichnen, Modellie⸗ 
ren, Singen. 

II. Klaſſe, für Kaufleute. 


1) Religion, nach der Confeſſion. 2) Sprachen: Ruſſiſch, Deutſch, 
Franzöſiſch, Engliſch, Italieniſch. 3) Wiſſenſchaften: Kaufmänniſche Cor⸗ 
reſpondenz in allen genannten Sprachen, Kaufmänniſches Rechnen, Geo⸗ 
graphie, Geſchichte, Handelswiſſenſchaft, Buchführung, Naturgeſchichte und 
Phyſik. 4) Künſte: Kalligraphie, Stenographie, Zeichnen, geometriſches 
Zeichnen und Singen. 

C. Realabteilung für Mädchen. 
J. Klaſſe. 

1) Religion, nach der Confeſſion. 2) Sprachen: Ruſſiſch, Deutſch, 
Franzöſiſch. 3) Wiſſenſchaften: Arithmetik, Deukübungen. 4) Künſte: 
Kalligraphie, Zeichnen, Handarbeit, Haushaltung. 
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II. Klaſſe. 

1) Religion, nach der Confeſſion. 2) Sprachen: Ruſſiſch, Deutſch, 
Franzoſiſch. 3) Arithmetik, Geographie, Denkübungen. 4) Künſte: Kalli- 
graphie, Zeichnen, Singen, Handarbeit, Haushaltung. 

ME ae 

1) Religion, nach der Confeſſion. 2) Sprachen: Ruſſiſch, Deutſch, 
Franzoͤſiſch. 3) Wiſſenſchaften: Arithmetik, Geographie, Geſchichte, Natur 
geſchichte, Anleitung zur Führung von Wirtſchaftsbüchern. 4) Künfte: 
Kalligraphie, Zeichnen, Singen, Handarbeit, Haushaltung. 

Den Unterricht erteilen Perſonen, die dazu geſetzlich befugt find. 
Alle Fächer werden nach einem Plane erteilt, der von der Orts-Schul⸗ 
Obrigkeit und dem Miniſterium der Volksaufklärung gutgeheißen iſt. 
Am Ende jedes Schuljares findet ein Examen ſtatt im Beiſein des 
Schulvorſtandes und der Eltern. 

Das Schulgeld beträgt in den Realabteilungen 2—5 R., in der 
Specialabteilung 5—10 R. monatlich. 

Der Unterricht findet täglich von 8—42 Uhr Vormittags und von 
2—4 Uhr Nachmittags ſtatt. 

In der Realabteilung finden Aufnahme Kinder im Alter von 
7—12 Jahren, in der Specialabteilung von 13—16 Jahren. 

Am Mittwoch und Sonnabend findet Nachmittags kein Unterricht 
ſtatt. Die Conn- und Feiertage werden vorſchriftsmäßig eingehalten. 


Beilage XVIII. 


Programm 


der deuiſchen Schule St. Pauli in Odeſſa 1868. 


Vom Curator Golubzow beſtätigt 16. April 1869 sub nr. 1323 mitgeteilt vom Di- 
rector des Richelieuſchen Gymnaſium Strabonov 8 Mai 1869 sub nr. 407. 


§ 1. Zweck der Anſtalt: 1) Den Kindern beiderlei Geſchlechts, 
ohne Unterſchied des Standes und der Confeſſion eine allgemeine Bil- 
dung, gemäß den Anforderungen unſerer Zeit, im Geiſte wahren Chri⸗ 
ſtentums und der Vaterlandsliebe zu geben, und 2) die Schüler zum 
Eintritt in die mittleren Lehrauſtalten vorzubereiten. 

§ 2. Die Schule beſteht aus 2 Abteilungen — für Knaben und 
für Mädchen; jede befindet ſich in einem beſonderen Gebäude. 


§ 3. Der volle Curſus der Knabenabteilung folgt nach Möglichkeit 
den am 19. November 1864 Allerhöchſt beſtätigten Lehrplan der 
Gymnaſien und Progymnaſien, und gleicht dem Curſus der Progym⸗ 
naſien. 

§ 4. Die Knabenabteilung beſteht, außer zwei Vorbereitungsklaſſen, 
aus 4 Klaſſen. Jede Klaſſe hat Jahrescurſus. 

§ 5. Die Unterrichtsgegenſtände in der Knabenabteilung find fol- 
gende: Religion je nach der Confeſſion; deutſche, ruſſiſche, franzöſiſche 
und lateiniſche Sprache, Mathematik, allgemeine Geographie, Geographie 
Rußlands, allgemeine Geſchichte, Geſchichte Rußlands, Naturgeſchichte, 
Phyſik, Kalligraphie, Zeichnen, Geſang und Turnen. 

§ 6. Die Mädchenabteilung beſteht gleichfalls aus 4 Klaſſen und 
2 Vorbereitungsklaſſen. Jede Klaſſe hat gleichfalls Jahrescurſus. 

$. Die Unterrichtsgegenſtände in der Mädchenabteilung find fol⸗ 


gende: Religion je nach der Confeſſion; deutſche, ruſſiſche und franzö⸗ 
29 
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ſiſche Sprache, Arithmetit, allgemeine Geographie, Geographie Rußlands, 
allgemeine Geſchichte, Geſchichte Rußlands, Naturgeſchichte, Phyſik, Kalli⸗ 
graphie, Zeichnen und Handarbeit. 

§ 8. Beide Abteilungen ſtehen unter der unmittelbaren Aufficht 
des Kirchenrats, welcher behufs Handhabung der Aufſicht einen beſonde⸗ 
ren Schulrat erwählt; der Director der Schule wird gleichfalls vom Kir⸗ 
chenrat gewählt und zur Beſtätigung der Schulbehörde vorgeſtellt. Die 
Auffiht in der Mädchenabteilung führen Klaſſendamen, von denen Eine 
vom Schulrat als Vorſteherin erwählt wird. 

§ 9. Den Unterricht erteilen nur Perſonen, die dazu geſetzlich De- 
fugt ſind. Der Unterricht wird nach einem von der Schulbehörde gut⸗ 
geheißenem Plane erteilt. 

§ 10. Am Schluße jedes Schuljahres findet eine öffentliche Prü⸗ 
fung ſtatt und am Schluß jedes Monats werden den Schülern Cenſu⸗ 
ren über Fortſchritte und Betragen ertheilt. 

§ 11. Das Schulgeld beträgt je nach der Klaſſe 24-60 R. 
jährlich. 

$ 12. In den Vorbereitungsklaſſen wird der Unterricht in dent- 
ſcher Sprache erteilt, — ausgenommen in der Religion für die Recht⸗ 
gläubigen und in der ruſſiſchen Sprache, welche Fächer in ruſſiſcher 
Sprache erteilt werden, — in den übrigen vier Klaſſen in deutſcher 
und ruſſiſcher Sprache, und zwar: in deutſcher: iu der Religion für 
Lutherauer, der deutſchen Sprache und einem Fache der oberen Klaſſen 
die übrigen Fächer werden in ruſſiſcher Sprache erteilt. 


Beilage XIX. 
Richtfchnur 


für die Thätigkeit des Schulrates, 
ausgearbeitet vom Kirchenrat der evangeliſch⸗lutheriſchen Gemeinde zu Odeffa 
im Jahre 1887. 

§ 1. Für die bei der evangeliſch⸗lutheriſchen Gemeinde St. Pauli 
zu Odeſſa beſtehenden Schulen, nämlich: eine Realſchule, eine Vorbe⸗ 
reitungsſchule bei derſelben, eine Mädchenſchule, eine Knaben⸗ und eine 
Mädchen⸗Elementarſchule, wird vom Kirchenrate auf je drei Jahre ein 
Schulrat gewählt. Die Anzahl ſeiner Glieder wird für jede drei Jahre 
vom Kirchenrate beſtimmt. 

§ 2. Der Präſident des Schulrates wird vom Kirchenrate für je 
drei Jahre gewählt. 

$ 3. Ständige Glieder des Schulrats find: der Paftor der Ge- 
meinde, der Ehrencurator der Realſchule, und, mit blos beratender 
Stimme, der Director der Realſchule, der Schularzt und für die Ele⸗ 
mentarſchulen der Rector der Waiſenhäuſer. Die Directrice der Mädchen⸗ 
ſchule kaun in allen die Mädchenſchule betreffenden Augelegenheiten mit 
beratender Stimme zugezogen werden. Ueberhaupt hat der Schulrat 
das Recht, zu ſeinen Beratungen ſachverſtändige Perſoneu mit beraten- 
der Stimme hinzuzuziehen. 

Der Schulrat wählt aus ſeiner Mitte einen Protocollfuͤhrer. Die 
Protocolle werden vom Präſidenten und den in der betreffenden Sitzung 
anmejend geweſenen Gliedern unterſchrieben. 

§ 5. Die Sitzungen des Schulrates find regelmäßige und außer⸗ 
ordentliche. Die erſteren finden allmonatlich mit Ausnahme der Ferien 
ſtatt und werden vom Präfidenten unter Angabe der zur Beratung 
kommenden Angelegenheiten ausgeſchrieben. Die letzteren nach Bedürfnis, 
jedoch ift der Präfident verpflichtet, auf Wunſch zweier Schulrats⸗Mit⸗ 
glieder, innerhalb fünf Tagen eine Sitzung anzuberaumen, 


— 452 — 


§ 6. Der Competenz des Schulrates unterliegen alle Schulauge⸗ 
fegenheiten unter folgenden Einſchränkungen: 

a) Die Realſchule unterliegt der Competenz des Schulrates, in- 
ſoweit, als dieſes nicht dem Allerhöchſt beſtätigten Statut der Realſchulen 
widerſpricht. 

b) In allen Schulen gehört die innere Leitung in Erziehungs⸗ 
und Uuterrichtsfragen ausſchließlich den Leitern der betreffenden Schulen. 


Anmerkung. Der Schulrat hat das Recht, § 6 a und b genannte Angelegen⸗ 
heiten einer Beſprechung zu unterziehen, Wünſche zu äußern und 
Ratſchläge zu erteilen, jedoch nicht das Recht, für die Leiter der 
Schulen irgend wie bindende Beſchlüſſe zu faſſen. In beſonders 
wichtigen Fällen, namentlich über Ausſchluß von Schülern oder 
Schülerinnen, haben die Leiter der Schulen dem Präſiden ten, bei 
Kindern von Gemeindegliedern aber auch dem Paſtor unſerer 
Gemeinde und dem Präfidenten des Kirchen rates rechtzeitig vor 
Beſchlußfaſſung Mitteilung zu machen. 


c) Wo es fih um Geldbewilligungen handelt, hat der Schulrat 
mit begründeten, mündlichen oder ſchriftlichen Vorſchlägen und Gutachten 
ſich an den Kirchenrat zu wenden, von dem die Geldbewilligungen ab⸗ 
hängen. Die Höhe des zu zahlenden Schulgeldes. für alle Schulen, wird 
vom Kirchenrate beſtimmt. 

d) Befreiungen von der Schuldgeldzahlung werden für die Real⸗ 
ſchule mit ihren Vorbereitungsklaſſen, ſowie für die Mädchenſchule vom 
Schulrate innerhalb der vom Kirchenrate für jede der beiden Schulen 
ſemeſterlich auf Vorſtellung des Schulrates feſtzuſetzenden Grenzen be⸗ 
ſchloſſen. 

Anmerkung 1. Ueber die Verwendung des E. Schultz'ſchen Stipendium haben 
laut Verfügung des Stifters dieſes Stipendium der jeweilige 
Paſtor der Gemeinde und der jeweilige Director der Realſchule 
zu beſtimmen. 


Anmerkung 2. Ueber die Zinſen des durch Verkauf der Aktusrede des Direc- 
tors der Realſchule R. von Zeddelmann im Jahre 1884 geſam⸗ 
melten Capitals von 500 Rbl. zur Unterſtützung armer Schüler 
hat Director R. von Zeddelmann, ſo lange er das Amt eines 
Directors der Realſchule bekleidet, die alleinige Verfügung. 


Anmerkung 3. Für die Elementarſchulen bleibt die Befreiung von der Shul- 
geldzahlung außerhalb der Competenz des Schulrates. 


§ 7. Die ſtimmberechtigten Glieder des Schulrates haben nicht 
nur das Recht, ſondern auch die Pflicht, die Schulen zu beſuchen, den 
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Unterrichtsſtunden in der Mädchenſchule und in den Elementarſchule n 
ſowie den Examina beizuwohnen, und ihre etwaigen Beobachtungen den 
Leitern der betreffenden Schulen mitzuteilen, reſp. dieſelben laut An⸗ 
merkung zu § 6 a und b zum Gegenſtande einer Beſprechung im Schul⸗ 
rate zu machen. 


§ 8. Als Kanzlei des Schulrats fungirt die Kanzlei der Neal- 
ſchule. 


§ 9. Abänderungen vorliegender Beſtimmungen können vom Schul⸗ 
rate nur mit Beſtätigung des Kirchenrates vorgenommen werden. 


In der Sitzung des Kirchenrats am 24. April 1887 vorgeleſen 
und genehmigt. 


Dr. Wagner. 
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Ergänzungen und Berichtigungen. 


Zeile 13. von unten und 

„ 4. „ oben lies: Berckheim ſtatt Berfheim. 
Zu Anm. 5. ergänze: „Vgl. Die Deutſchen in Beſſara⸗ 
bien in Prochnov, D. chriſtl. Hausfreund. 1862. Sept. 
Hft. II. p. 260." 
Zu An m. 5. ergänze: Vieles und ſehr inſtructives über 
Wirtſchaft und Landbeſitz der Coloniſten berichtet einer 
der beiten jetzigen Kenner derſelben, Samuel Kludt, 
„Berichte und Geſuche, welche au die Staatsregierung in 
Angelegenheiten der deutſchen Landgemeinden in Südruß⸗ 
land gerichtet wurden.“ Separatabzug aus dem „St. Pe- 
tersburger Herold“, Pbg. 1882. (40. Seite.) 
Zeile 9 von unten lies: meszezane ſtatt mesczane. 

„ 3 „ „ lies: Ende ſtatt Anfang. 
Anm. 1. lies: Das Contenius'ſche Legat. 
Anm. 2. lies: Annenthal 1860 ſtatt 1862. 
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Namenregiſter. 
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Feßler, Superintendent 92. 109. 
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Riga, 4. November. / 
Die deutſchen Colonieen in Rußland 


ſtehen wohl in der Vorſtellung der Meiſten von 
uns in den baltiſchen Provinzen als Muſter der 
Wohlhabenheit und wohlgeordneter landwirth⸗ 
ſchaftlicher Verhältniſſe da. Wer hat nicht von 
den Schafe züchtenden Bauernmillionären aus den 
Colonieen, von den Leiſtungen der letzteren zur 
Kriegszeit und überhaupt von den zahlreichen An⸗ 
zeichen durchgängiger Behäbigkeit bei dieſen 
Ackerbauern gehört?! Wir müſſen bekennen, daß 
uns der gewaltige Unterſchied zwiſchen den nd: | 
ruſſiſchen und den Wolga⸗Colonieen 
nicht bekannt genug geweſen iſt und daß aus dieſer | 
Unbekanntſchaft unſere Verwunderung über den 
auch in den deutſchen Colonieen an der 
Wolga herrſchenden, mit Wohlſtand und geordneten 
Derhältuiffen in grellem Widerſpruch ſtehenden 
Nothſtand entſprang. Ein Bericht des Paſtor C. 
Blum in Kraßnofar im „St. Petersb. evang. 
Sonntagsbl.“ handelt nun nicht nur von den 
elementaren Urſachen des Nothſtandes, 
ſondern uuch von den Zuſtänden in den 
deutſchen Colonieen, und wir müſſen 
bekennen, daß wir jetzt zwar den Nothſtand 
begreifen, daß man aber auch kaum anders 
wird konnen, als demſelben das Attribut „ſelbſt. 
verſchuldet⸗ hinzuzufügen und zu der Ueber⸗ 
zeugung zu gelangen, daß bier Regierungsunter⸗ 
ſtützung und private Mildthätigkeit allein nicht 
rettend eingreifen können. Bei ſolchem Niedergang 
der Zuſtände könnte auch der bei Austheilung ſeiner 
Witterungsgaben rückfichtsvollſte Himmel kaum 
helfen, die kleinſte Ungunſt desſelben aber muß ſo⸗ 
lort alle Symptome der Hungersnoth hervorrufen. 
In dem genannten Bericht heißt es: 

„Die Haupturſache der Verarmung unſerer Co⸗ 
lonieen liegt meiner Meinung nach zuerſt in der 
ſehr ungünſtigen, trockenen Witterung der letzten 
Jahre, und dann in dem Gemeindeland, d. i. in 
der periodiſch wiederkehrenden Verlooſung des 
Landes nach der Anzahl der männlichen Seelen, 
die der Verbeſſerung des Bodens durch tieferes 
Pflügen und vernünftige Fruchtfolge ſo ungemein 
15 iſt. An der Witterung find wir nicht 

chuld, die Gemeindeland⸗Wirthſchaft könnten wir 


wohl aufgeben und zur Vertheilung des Landes 
nach Familien übergehen, aber das iſt bei unſeren 
jetzt beſtehenden Verhälkniſſen gar nicht ſo leicht, 
wie manche Theoretiker das meinen. Es ſtände bei 
uns gewiß weit beſſer, wenn wir ſtatt der periodi⸗ 
ſchen Landverlooſungen Familienbefik für immer 
hätten. In Süd⸗Rußland iſt das Land nach 
Familien vertheilt, und das iſt der Grund, warum 
die dortigen Colonieen weit beſſer prosperiren, als 
die hieſigen. Die gänzliche Verarmung unferer 
Wolga ⸗Colonieen ift jedenfalls eine bittere Thatſache. 
Die Gemeinden haben große Schulden, ebenſo die 
einzelnen Familien und es iſt gar nicht abzusehen, 
wie ſie ſie bei den immer wiederkehrenden Miß⸗ 
jahren abtragen werden. Viele Familien ſind ſo 
zurückgekommen, daß ſie wohl Land haben, aber 
zur Bearbeitung desſelben gar kein Inventar mehr, 
kein Pferd, keinen Pflug, keine Egge und was ſonſt 
noch zum Ackerbau gehört. Wie die Gemeinden 
ihre Ländereien, die ſie doch ſelbſt ſo ſehr nöthig 
hätten, zur Beſtreitung ihrer Gemeindezahlungen 
und laufenden Bedürfniſſe verpachten, fo auch die 
einzelnen Wirthe die ihnen gehörigen Landantheile, 
ſo daß manche weder einen Weizen⸗, noch einen 
Kornacker, ja, nicht einmal ein Kartoffel⸗ oder 
Krautſtück haben. Was ſollten ſie auch damit, da 
ſie eben zur Bearbeitung ihres Landes kein Acker⸗ 
vieh und kein Ackergeräth mehr haben! Wodon 
exiſtirt denn aber diefe Klaſſe von Leuten? Nun 
— die Exiſtenz derſelben ift ein verzweiflungsvoller 
Kampf um's Daſein. In der Saat⸗ und Erntezeit 
vom Tagelohn, der aber bei der allgemeinen Noth 
immer kärglicher und geringer wird und kaum ge⸗ 
nügend iſt, um ſich auch nur während der Arbeits⸗ 
zeit zu nähren, geſchweige denn für den Winter 


man z. B. einen Ackerknecht für 2 Rbl. 
für die ganze Saatzeit von 2-4 Wochen 


miethen und die Weiber bekamen beim Um: | 
gt der Gärten und beim Behacken der 


Kartoffeln und anderer Hackfrüchte nur 10—15 Kop. 
täglich. Iſt die Saat⸗ und Erntezeit vorüber, 
dann giebt es faſt gar keine Arbeit, wobei ſich die 
Leute etwas verdienen könnten. Da fie gar keine 
Vorräthe oder Erſparniſſe haben, jo muß die Ge: 
meinde ſie jahrein jahraus aus dem Magazin er⸗ 
halten, wenn ſie nicht verhungern ſollen, daneben 
ſchicken fie ihre Kinder im Dorf umher, um Lebens⸗ 
mittel zuſammenzubetteln. Die Arbeitskräfte vieler 
Tauſende, die in den 6 Wintermonaten ganz gut 
etwas verdienen könnten, liegen brach, denn es 
giebt bei uns in dieſer Zeit faſt gar keine Arbeit, 
womit fie beſchäftigt werden und wobei ſie etwas 
verdienen könnten!“ 


| 


| 


Wr Sinti it. Niza, 28. October. (N! 
ie Freudenthaler Coloniſten und der 
Landeshauptmann, Herr Woltſchanetzki. 

Die Einführung des Inſtituts der Landeshaupt⸗ 
leute hat natürlich, zuſammengenommen mit andern 
einſchneidenden Maßregeln der Regierung, eine 
tiefgehende Wirkung in den deutſchen Colonieen 
zur Folge. 

In der bekannten Freudenthaler Colonie hat nun 
der neue Beamte, Herr Woltſchanetzki, die Gelegen⸗ 
heit wahrgenommen, um den Anſiedlern gewiſſer⸗ 
maßen ſein „Programm“ darzulegen. Er hob 
hervor, daß das Geſetz vom 12. Juli 1889 den 
Wirkungskreis des Gemeindegerichts erheblich ver⸗ 
größere und betonte die Nothwendigkeit der 
Erlernung der ruſſiſchen Sprache, ja er zieh die 
Coloniſten einer „unverzeihlichen Gleichgiltigkeit, 
beinahe Verachtung in Bezug auf die rufſiſche 
Sprache“. Nachdem er ferner ſeine Wünſche auf 
Feſtſtellung eines Strafminimums von 25 Kop. 
pro Tag für Schulverſäumniſſe kategoriſch fixirt — 
und die Gemeinde, welche nur 6 Kop. zu beſtimmen 
beſchloſſen hatte, ermahnt, von dem Widerſtande 
gegen den Willen des Gouverneurs und gegen die 
Schulordnung abzuſtehen, machte er die Ver⸗ 
ſammlung darauf aufmerkſam, daß die Regierung 
entſchloſſen ſei, „im Nothfall ihren Ver⸗ 
ordnungen durch Requirirung mili⸗ 
tairiſcher Macht Achtung zu ver⸗ 
ſchaffen.“ „Hoffen wir, fuhr er dann 
fort, „daß es zu dieſem Aeußerſten nicht 
kommen wird. Seid eingedenk, Ihr 
Anſiedler, daß Ihr von der Regierung 
als Muſterwirthe berufen wurdet. Seid 
ein Muſter, nicht nur im Sinne des Materiellen, 
des Wirthſchaftlichen, ſeid es vielmehr im mora⸗ 
liſchen Sinne. Es gab eine Zeit, da man ſagte, 
wenn man die Treue, die Redlichkeit und Un⸗ 
beſtechlichkeit eines Menſchen wollte hervorheben: 
„ehrlich, wie ein Deutſcher!“ Es gab eine Zeit, 
wo der deutſche Coloniſt als unantaſtbar galt; 
heute ift man anderer Anficht. Ich wünſchte, daß 
in dieſer Hinſicht für Euch die Zeiten von ehedem 
wiederkehrten. Unter Euch ſehe ich alte Leute: 
Männer mit weißem Haar, ehrwürdige Greiſe. 
Sie ſtehen jenen Zeiten näher, ſie reichen theil⸗ 
weiſe in dieſelben hinein. Höret auf ihr mahnendes 


Wort, wenn ſie bemüht ſind, die nachwachſende 
Generation zu zügeln und auf rechter Bahn zu 
erhalten. Dieſe alten Leute find gewöhnlich für's 
Leben nicht mehr viel nütze, und dennoch ſind ſie 
nöthig, ſehr nöthig, ſie ſind in moraliſcher Hinſicht 
das Salz für die Jugend, damit dieſe nicht „dumm“ 
werde. Darum wiederhole ich: Folget dem Rathe 
der Alten und achtet ihr ſtrafendes und mahnendes 
Wort. Wenn Ihr dieſes thut, ſo werdet Ihr auch 
auf Eure Kinder achten. Bildet dieſelben geiſtig 
und körperlich aus, ſo viel wie möglich. Nehmet 
mich zum Beiſpiele, d. h. meinen Vater; er war 
ſehr ſtrenge, und heute danke ich es ihm; 
wäre er es weniger geweſen, wäre ich heute 
ſehr wahrſcheinlich nicht Euer Vorgeſetzter, 
denn ich war auch jung und weiß, die 
Jugend verlangt das Ihre. Ich habe gegen ein 
geſelliges Spiel, gegen ein Tänzchen und andere 
unſchuldige Vergnügen nichts, nur darf es nicht 
über die Grenzen des Anſtandes gehen. — Wenn 
ich aljo zuſammenfaſſen foll, fo fage ich: 1) wählet 
die Richter nach Eurem Gewiſſen und laſſet dabei 
Freundſchaft und Gevatterſchaft bei Seite; 2) ſchicket 
die Kinder zur Schule und erlernt ſelbſt die 
ruſſiſche Sprache; 3) achtet die Obrigkeit; 4) achtet 
auf den Rath Eurer Beſten, damit Ihr dem 
Ideale edler Menſchlichkeit immer näher kommt.“ 
Dieſe Anſprache, die z. Th. wirklich vorhandene 
Mißſtände in den Colonieen berührte, denen ſich auch 
ihre Freunde nicht verſchließen, hatte, wie die „Oder⸗ 
Ztg.“ hinzufügt, die erwünſchten Folgen bezüglich 
der Schulordnung und der Pönzahlungen, ſie trug 
vor Allem aber dazu bei, daß dank des regen 
Eifers von Herrn Paſtor Beck, die „Kirchweih“, 
ganz gegen den alt hergebrachten Brauch, in aller 
Ordnung, ohne jegliche Störung vorüberging. 
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2 Odeſſa. In einer Polemik mit der „Now. Wr.“ 
und anderen Blättern finden wir in der „Od. Ztg.“ 
bezüglich der deutſchen Coloniſten folgende 
hiſtoriſche Reminiscenz: Zur Krönungsfeier des in 
Gott ruhenden Kaiſers Alexander II. ſandte das Co 
mité die Oberſchulzen Kraus aus dem Liebenthaler 
und Frieſen aus dem Molotſchnaer Mennonttenbezirk 
als Vertreter der Coloniſten nach Moskau. Ueber ihren 
Aufenthalt daſelbſt erftatteten fie einen offictellen Be- 
richt an das Comite. In dieſem Berichte finden ſich 
folgende Stellen: „Am 13. Auguſt erfolgte die Vor⸗ 
ſtellung ſämmtlicher Vertreter der Landgemeinden 
bei Sr. Erlaucht dem Miniſter der Reichs: 
domänen, Grafen Kiſſilew. Bei dieſer Ge 
legenheit ſprach der Miniſter insbeſondere 
den deutſchen Anfiedlern im ſüdlichen Rußland ſeinen 
Dank aus für die regelmäßige Abtragung der Mp- 
gaben, ſowie für die Ausdauer und den Eifer währen 
bes letzten 8, feinem Danke ungen 
Worte hinzufügend: „Seine Majeftät der in 
Gott ruhende Kalſer (Nikolai I.) hat vor 
ſeinem Ende an euch gedacht und ſagte 
mir, daß er nicht Worte genug habe, um 
euch Seinen Dank für eure Leiſtungen 
auszudrücken.“ 

Am 26. Auguſt, dem Tage der Krönung Ihrer 
Majeſtäten bildeten die genannten Oberſchulzen als 
Vertreter der deutſchen Anſiedler im ſüdlichen Rußland 
die erſte Reihe der nach Allerhöchſt beſtätigter Krönungs⸗ 
Ceremonie erwählten Perſonen. Am folgenden Tage 
wurde ſämmtlichen Vertretern der Landgemeinden das 
hohe Glück zu Theil, dera Kaifer und der Kaiſerin 
im Andreas⸗Saale des Kreml⸗Palaſtes perſönlich vor⸗ 
geſtellt zu werden. Dieſer Empfang ſchloß mit den 
unvergeßlichen Worten unſeres Kılfers und Herrn: 
„Habt Dank! Ich danke euch aufrichtig 
für eure Hingebung und euren Eifer; 
ihr habt beides mehr als je in der letzten 
Zeit des Krieges bewieſen. Ich bi 
überzeugt, daß ihr Mir auch tanftighin 
eure Ergebenheit darthun werdet. Betet 
zu Gott, daß Er Mir in meinen Arbeiten 
beiſtehe und ich werde für euch beten. 
Bringet dies euren Mitbrüdern: den 
Kronsbauern und den Koloniſten!“ 
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Mit der Geſchichte der Stadt Odeſſa iſt auch die 
Geſchichte der Entſtehung und Fortentwicklung der 
evangeliſch⸗lutheriſchen Gemeinde in Odeſſa auf das 
Allerengſte verknüpft. Als die Stadt kaum ent⸗ 
ſtanden war, ihre allererſten Anfänge erſt durchlebte, 
wurden auch ſchon die erſten Keime für das fich 
fpäter trotz aller entgegentretender Hinderniſſe immer 
breiter und entſchiedener entwickelnde deutſche 
Gemeindeleben gelegt, mit dem Fortſchritt und dem 
Wachsthum der Stadt ging auch der Fortſchritt der 
evangeliſch⸗lutheriſchen Gemeinde Hand in Hand. 
Abgeſehen von dieſem ſozuſagen chronologiſchen 
Zuſammenhang ergiebt ſich aber auch noch ein 
anderer, der eigentlich weſentliche: die deutſchen 
Anfiedler waren es nämlich, welche in den Um: 
gebungen Odeſſas dem Ackerbau dort zur Entfaltung 
und Bluͤthe verhalfen, wo er früher nur in der 
primitivſten Weiſe oder garnicht betrieben worden 
war, und welchen zugleich ein ſehr bedeutender und 
nicht zu unterſchäßender Antheil am geſammten 
Gewerbe⸗ und Handelsleben der Stadt, und zwar 
von der Periode der allererſten Anfänge bis zur 
neueſten Zeit Odeſſa's — zufällt. Aus eben dieſem 
Grunde ſei nun i da die Stadt auf ein Jahr ; 
hundert ihres Bestehens in feſtlicher Stimmung 
zurückblickt, der Vergangenheit der evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Gemeinde, die ja einen Beſtandtheil 
der Stadt ausmacht und ihr Leben mitgelebt hat, 
in den weſentlichſten Grundzügen und der moͤglichſten 
Kurze gedacht. 

Ein von der Kaiſerin Katharina II. am 22. Juli 
1763 erlaſſenes Manifeſt, worin allen Ausländern 
unter Gewährung verſchiedener Vergünſtigungen 
geſtattet wurde, ſich in Rußland anzufiedeln, hatte 
eine rege Ueberfiedlerbewegung, namentlich aus 
Dentichland, zur Folge. Dieſe Bewegung, die im 
Beginn mit mancherlei Mißerfolgen verknüpft war, 
gerieth jedoch erſt in rechten Fluß, nachdem 1801, 
während der Regierung Alexander I., eine aus⸗ 
jührliche Inftruction für die Organiſation und 
Verwaltung der bereits beſtehenden Colonien aug: 
gearbeitet und die den nach Rußland kommenden 
Coloniſten gewährten Rechte am 20. Februar 1804 
neuerdings beflätigt worden waren. Die ruſfiſcher⸗ 
feld ergangenen Einladungen zur Einwanderung 
hatten nun einen überaus lebhaften Zuzug von 


*) Dieſe Skizze ift auf Grund der „Geſchichte der ebana 
geliſch⸗lutheriſchen Gemeinde in Odeſſa“ von D r. Friedrich 
wienemann entworfen worden. (Od. Ztg.) 


suigoren und vornehmlich Deutſchen zu den 
Schwarzmeergeſtaden zur Folge, einen Zuzug, der 
viele Jahre lang währte. Mit der Heran⸗ 
ziehung don Ausländern verfolgte man den 
Zweck, daß dieſe einerſeits den rufſiſchen 
Bauern als Vorbilder in der Ackerbauwirth⸗ 
ſchaft dienen, anderſeits aber auch die Entwickelung 
europäiſcher Civiliſation in neu gegründeten 
Städten fördern ſollten. So nahm man auch, als 
ed mit der commerciellen Entwickelung des neu⸗ 
gegründeten Odefſa zu Anfang dieſes Jahrhunderts 
nicht vorwärts gehen wollte, zu Ausländern die Zu⸗ 
flucht, denen im Falle der Anfiedelung ſehr weits 
gehende Privilegien, wie Freiheit von Krons⸗ 
abgaben, Rekrutirung und Einquartirung durch 
einen 1802 erſchienenen Ukas für weitere 25 Jahre 
gewährt wurden. Das lockte denn auch zahlreiche 
deutſche Aus wanderungsluſtige, meiſt Schwaben, 
nach Südrußland und Odeſſa. 1803 wurden 2990 
deutſche Coloniſten, die vom Regierungscommiſſair 
Ziegler angeworben worden waren, von ihm nach 
Odeſſa gebracht. Für fie und zwei andere etwas 
ſpäter nachrückende Gruppen, aus 412 und 402 
Familien beſtehend, wurde vom Grafen Potocki 
Land angekauft und auf dieſem Land der Grund 
zu mehreren Golonien in der Umgegend Odeſſas 
— Große und Klein-Liebenthal, Alexanderhilf, 
Neuburg, Lafidorf — gelegt. Der im Januar 
1803 zum Gouverneur von Odeſſa ernannte 
Richelieu ließ dieſen Coloniſten wirkſamſten Schutz 


angedeihen, wie er auch überhaupt die Ueberfiedler⸗ 
bewegung auf das Kräftigfte unterſtützt hat. Ein 
Theil der unter Ziegler's Führung angelangten 
Einwanderer wurde zunächſt für den Winter in 


Odeſſa ſelbſt einquartirt, die Handwerker unter ihnen 


aber von Richelieu veranlaßt, ſich in Odeſſa, wo an 
Handwerkern großer Mangel herrſchte, für immer 
niederzulaſſen. Die Zahl der fich jo in der Stadt 
anfiedelnden Handwerker nahm zu und es wurde 
aus ihnen eine beſondere „Handwerker⸗Colonie“ in 
nächſter Nähe der Stadt gebildet, wobei man 
zwiſchen der „oberen Colonie“, die in der Gegend 
der jetzigen Kusnetſchnaja⸗Straße lag, und der 
„unteren Colonie“ auf der Remeslennaja (Hand⸗ 
werker)- Straße unterſchied. Die Colonie beſtand 
zunächſt aus 42 Familien, denen von der Regierung 
Wohnungen gebaut und je 25 Deſſi. Gartenland 
angewieſen und die für zehn Jahre von allen Ab⸗ 
gaben befreit wurden; die Mitglieder der Colonie 
wurden als dem Coloniſtenſtande zugehörend ange⸗ 
ſehen. Wie geſagt, lagen die Colonien, die obere 


und untere nämlich — im Beginn außerhalb der 
Stadt; als ſich dieſe jedoch erweiterte, wurden beide 
Theile ſtets näher aneinandergerückt, To daß fie 
ſchließlich gänzlich in die Stadt aufgingen. Dieſe 
Handwerkercolonie, die ſchließlich bis zu 135 
Familien anwuchs, bildet den Kern der künftigen 
evangeliſchen Gemeinde. Aber nicht fie allein, 
ſondern auch noch andere Elemente, wie die 1819 
aus Würtemberg eingewanderte, aus ſechs Familien 
beſtehende Gruppe, der übrigens die gleichen Rechte 
mit den Mitgliedern der Handwerkercolonie eingeräumt 
wurden, ſie bildeten die „Stammcoloniſten“. Von 
dieſen wurden jene Anſiedler unterſchieden, die feit 
1817 einzeln um Aufnahme nachgeſucht hatten 
und denen dieſelbe unter der Bedingung gewährt 
wurde, daß fie ſich gleich als „Odeſſaer Bürger“, 
ohne Anſpruch auf die den „Stammeoloniften“ 
verliehenen Rechte, einſchreiben ſollten. Außerdem 
zog eine große Anzahl von Familien, die in den 
Landcolonien anfällig geweſen, in die Stadt zu 
ftändigem Aufenthalt, blieb aber in den Colonien 
angeſchrieben. Dieſe Unterſcheidung, die ja nicht 
genau abgegrenzt werden konnte, hatte in den 
zwanziger und dreißiger Jahren eine ganze Reihe 
von Mißhelligkeiten und Verwicklungen zur Folge, 
die einige Familien ſogar veranlaßten, wieder aus⸗ 
zuwandern, während andere ſich mit dem Gedanken 
trugen, dasſelbe zu thun — bis dem unficheren 
und ſehr unerquicklichen Zuſtand endlich, nach 
vieljährigem Hangen und Bangen, dadurch ein 
Ende gemacht ward, daß 1843 endgiltig ein Aller⸗ 
hoͤchſter Befehl bekannt gegeben wurde, demzufolge 
die in Odeſſa angefiedelten Handwerker nicht 
mehr als Coloniſten, ſondern als Stadteinwohner 
und Bürger angeſehen werden ſollten. Das ber 
deutete denn auch, daß die Handwerkercolonie als 
ſolche aufgehört hatte zu beſtehen. In einem 
Expoſe an den Miniſter ſuchte Paſtor Fletnitzer 
darum nach, der Miniſter möge „huldreichſt ger 
ruhen, eine anerkennende Beflätigung zu ertheilen, 
daß die in Odeſſa angefiedelten Handwerkercoloniſten 
— wenn fie auch Stadteinwohner und Bürger 
heißen — deshalb keiner ihrer ihnen als berufenen 
Handwerker Coloniſten bei ihrer Anfiedelung Aller» 
hoͤchſt am 20. Februar 1804 verliehenen Privilegien 
verluſtig gehen ſollen“. Thatſächlich blieben ihnen 
ihre Rechte gewahrt; bezeichnet wurden fie als 
„Handwerker der deutſchen Brüdergemeinde“ oder 
auch als „Bürger aus den Coloniſten“, wobei die 
Revlfionsliſten und alle auf die Gemeinde bezüg⸗ 


lichen Papiere in Verwahrung des Aelteſten der 
Gemeinde — jo wurde der frühere Bürgermeiſter 
genannt — blieben. Im Jahre 1859 wurde bekannt⸗ 
gegeben, daß die Coloniſten auf derſelben Grundlage 
wie die übrigen örtlichen Bürger und Handwerker, 
zu den Ständig⸗Zünftigen zu rechnen ſeien — 
worauf dem Aelteſten die Revifionsliſten und die 
anderen Papiere abgefordert wurden. Seit der 

Einführung der allgemeinen Wehrpflicht haben fie 
auch Militairdienſte zu leiſten. 

Die religidfen Bedürfniſſe der Coloniſten hatte 
Herzog Richelieu ſchon in der allererſten Zeit 
berückfichtigt und auf ſeine dringende Vorſtellung 
hin erfolgte ein namentlicher Befehl des Kaiſers 
über die Anſtellung eines lutheriſchen Predigers für 
die Coloniſten, der während der Freijahre der 
Coloniſten von der Krone, dann aber von ihnen 
ſelbſt zu unterhalten ſei. Ein ſolcher Prediger fand 
ſich in der Perſon Johann Heinrich Pfersdorff s, 
der jedoch nicht nur in Odeſſa Seelſorgerdienſte 
leiſten, ſondern auch noch alle in der Nähe der 
Stadt gelegenen Colonien bedienen mußte, eine 
vielverzweigte und ſchwer zu bewältigen de Thätigkeit, 
die ihn oft zwang, die freundliche Hilfe dez 
kaßholiſchen Geiſtlichen in Odeſſa in Anſpruch zu 
nehmen. Der Gottes dienſt wurde in einem Privat⸗ 
hauſe vollzogen. Viel günſtigere kirchliche Ver⸗ 
hältniſſe traten ein, als im Jahre 1811 für die 
Odeſſaer Coloniegemeinde ein beſonderer Pres 
diger in der Perſon Karl Auguft Bottiger's, 
eines aus dem Städtchen Wieſenthal ſtammenden 
Sachſen, ernannt worden war. Ein Kirchenrath 
wurde gewählt, dem zugleich mit dem Paſtor die 
Sorge für die äußeren kirchlichen Bedürfniſſe ob- 
lag. 1811 affignirte die Regierung 35,371 Rbl. 
zum Bau einer Kirche und eines Pfarrhauſes für 
die Evangeliſchen in Odeſſa; zur Auszahlung dieſer 
Summe kam es jedoch nicht, da das ereigniß⸗ 
ſchwere Jahr 1812 den Aufſchub ſämmtlicher 
project irter Kronk bauten zur Folge hatte. Im 
nächſten Jahre brach die Peſt in Odeſſa aus und 
wüthete mit furchtbarer Gewalt. Alles, Handel 
und IBanbel, lag gänzlich darnieder, die Einkünfte 
Bottiger's wurden ſchließlich fo gering, daß er fih 
nicht mehr halten konnte und 1813 ſeine Stellung 
aufgab, um als Erzieher der Sohne des Grafen 
Panin nach Moskau zu ziehen. Hier, in Moskau, 
gelang es ihm, die Aufmerkſamkeit leitender Kreiſe 


>  5UUU$Ö$$$ÖöööüT£EER 


— — — ' 


auf fi zu ziehen, und als 1818 das Fürſorge⸗ 
Comité errichtet wurde und der Gedanke auftauchte, 
im Süden einen geſonderten Confiſtorialbezirk zu 
ſchaffen, wurde er unter glänzenden materiellen 
Bedingungen zum Superintendenten der evangeli⸗ 
ſchen Kirche Süd⸗Rußlandz ernannt, wobei 
er auch wiederum das ſeelſorgeriſche Amt 
in der Odeſſaer Gemeinde übernahm. In 
ſehr thätiger und eifriger Weiſe betheiligte 
er ſich an den in dieſer Zeit und ſpäier 
im Laufe eines Jahrzehnts faſt lebhaft zu Tage 
tretenden Beſtrebungen der Regierung und des 
Cultus miniſteriums, die kirchlichen Verhältniſſe der 
evangeliſchen Bewohner Rußlands im Allgemeinen, 
diejenigen der Colonien Südrußlands im 
Beſonderen, zu regeln. 1819 wurde ein zweites 
Confiſtorium in Sſaratow für die Wolgacolonien 
gegründet, 1824 eine „allgemeine Verordnung für 
das evangeliſche Kirchenweſen“ und eine neue 
n für die evangeliſchen Confiſtorien zu 

ſaratow und Odeſſa“ ferkiggeſtellt. Dieſe Ent: 
würfe friſteten nur kurze Zeit ein unficheres und 
unfertiges Dafein. 1832 wurde daß neue Kirchen⸗ 
geſetz, das noch heute bindende Kraft beſttzt, ein 
geführt x die beiden Confiſtorien wurden aufgehoben, 
an Stelle des Odeſſacr Confiſtoriums traten zwei 
Propfteien, wie fie noch heute beſtehen. 

Am 18. Februar 1828 wurde Böttiger, gegen 
den die Anklage wegen unfittlichen Lebenswandels 
erhoben worden war, mittelſt Senatsukas ſeines 
Amtes entſetzt. Nachdem das Predigeramt in der 
Gemeinde im Laufe zweier Jahre proviſoriſch von 
Friedrich von Heinleth verwaltet worden war, 
wurde 1830 mit Allerhöͤchſter Kaiſerlicher Beftäti- 
gung der ſchon erwähnte Fletnitzer zum Obdefjaer 
Paſtor erwählt. Zwei Jahre ſpäter trat das neue 
Kirchengeſetz in Kraft. 

Gleich in die erſte Zeit des Amtsantritts Flet⸗ 
nitzer's fällt die auf ſeine Anregung hin getroffene 
„Uebereinkunſt zwiſchen dem Kirchenconvent und der 
evangeliſchen Gemeinde“, in der verſucht wurde, 
die Einnahmen, die bisher einen mehr zufälligen 
Charakter trugen, regelmäßiger und beſtimmter zu 
geſtalten. Der Kirchenconvent, der bis dahin das 
Kirchenvermögen der Evangeliſchen Gemeinde vers 
waltet hatte, erhob ſich 1833 ſozuſagen aus eigener 
Machtvollkommenheit zu einem Stadtkirchenrath; die 
Coloniegemeinde ward in eine ſtädtiſche umgewandelt. 


1838 wurde zur Führung der Bücher ein beſonderes 
Secretariat gebildet, und damit der Grund zu 
einer ſtändigen Kirchenkanzlei gelegt. Da die Kirche 
trotz der wenigen Jahre ihres Beſtehens ſchon bau⸗ 
fällig zu werden begann, ſo wurde eine Remontirung 
derſelben und zugleich eine Umzäunung derſelben 
mit einem Holzgitter vorgenommen. Anſtatt des 
kleinen und unbrauchbar gewordenen Orgel⸗ 
pofitivs wurde eine neue, von Stadtländer ge⸗ 
baute Orgel, die auf 1206 Rbl. zu ſtehen kam, 
eingeſtellt und einige Jahre ſpäter zwei neue 
Glocken für die Kirche erworben. In ſolcher 
Weiſe ward die Kirche von innen und außen ver⸗ 
ſchönt; ebenſo ließ man fih die Ausſchmückung 
des evangeliſchen Kirchhoftheils angelegen ſein. 
Und dies Alles zu einer Zeit, da zwiſchen den 
Einnahmen und Ausgaben ein hinderndes Miß⸗ 
verhältniß beſtand, der größte Theil der Gemeinde 
arm war und Peſt, Cholera und Mißernte in 
raſcher Aufeinanderfolge den Odeſſaer Handel lahm 
legten und Verdienſtlofigkeit zur Folge hatten. 
Neben der „Armenkaſſe“, die ſchon 1826 gegründet 
worden war, entſtand auf Paftor Fletnitzer's 
Anregung hin das „Pfründhaus“, worin alte und 
hilfloſe Gemeindemitglieder unterhalten und vers 
pflegt wurden. Der evangeliſchen Kirchenſchule, 
deren Förderung er fih ganz beſonders angedeihen 
ließ, gab Fletnitzer eine neue Organiſation, ſie be⸗ 
fand jetzt aus acht Klafien, von denen vier von 
Knaben und vier von Mädchen beſucht wurden. 
Neben der Kirchenſchule wurde, um einem 
dringenden Bedürfniß abzuhelfen, in der Vorſtadt 
Moldowanka eine kleine Filialſchule eingerichtet. 
Auch mit dem Bau eines Paſtorats wurde be- 
gonnen. Im Jahre 1842 erfolgte, als Ergebniß 
eines eben fo langwierigen als complieirten Zwie⸗ 
ſpalts in der Gemeinde, zu dem merkwürdigerweiſe 
die Wahl eines Paſtorgehilfen zur Unterſtüͤtzung 
Fletnitzer's den Anſtoß gegeben hatte — die Ab» 
ſonderung der reformirten Gemeindemitglieder von 
der evangeliſch⸗lutheriſchen Gemeinde und die fich 
daran ſchließende Gröndung einer ſelbſtändigen 
reformirten Gemeinde in Odeſſa, die am 15. Mai 
1843 die miniſterielle Beſtätigung erhielt. Damit 
hatte eine lange Zeit des Zwieſpalts und der 
inneren Zerrüttung endlich ihren Abſchluß gefunden 
und das Gemeindeleben war wieder in ruhigere 
Bahnen gelenkt. 
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Für die evangeliſche Kirchenſchule war diefe | 
Zwieſpaltszeit eine ſehr ſchwere geweſen. Am 
15. November 1846 wurde die obere Abtheilung 
der Schule der Oberaufficht des Miniſteriums der 
Volksaufklärung unterflellt. Aber auch nach dieſer 
Aenderung konnten die für die Schule nöthigen 
Mittel nur mit der größten Mühe aufgebracht 
werden. Hatte ſchon der Krimkrieg auf die Schule 
unheilvoll eingewirkt, ſo wurde das Fortbeſtehen 
derſelben durch eine Verordnung vom 31. December 
1852, derzufolge Kinder nicht lutheriſcher Con⸗ 
feffion bis zum Februar aus der Schule entlaſſen 
werden ſollten und die Aufnahme von Nicht⸗ 
lutheranern verboten wurde, auf das Ernſtlichſte 
gefährdet und auch ſchon die Frage discutirt, ob 
die Schule überhaupt fortgeführt werden könne. — 
1854 — der Krieg war noch nicht ganz beendigt 
— blieb nichts übrig, als alle Lehrer, bis auf einen, 
zu entlaſſen und die Schule aus dem gemietheten 
Haufe in den Confirmandenſaal zu verlegen. Aber 
es ſollte binnen Kurzem beſſer werden. Ein ſchon 
früher angeregter Gedanke wurde wieder auf⸗ 
genommen und beſchlofſen, die Schule zu einer 
Realſchule zu erweitern und für die Unterbrin⸗ 
gung derſelben einen neuen Anbau in Angriff zu 
nehmen — was denn auch ausgeführt wurde. 
Bon nun an nahm die Schule einen gedeihlichen 
Aufſchwung. 

Nach achtunddreißigjähriger ſeelſorgeriſcher Wirk: | 
ſamkeit trat Propſt Fletnitzer in den 
verdienten Ruheſtand, worauf Paſtor Herbord 
Bienemann mit 103 gegen 9 Stimmen zum 
Prediger der evang. ⸗luth. Gemeinde in Odeſſa ge 
wählt wurde. Was Bienemann in dem erſten 
Decennium (1868 — 1878) feiner ſeelſorgeriſchen 
Thätigkeit gewirkt hat, faßt die „Odeſſaer Ztg.“ 
kurz in folgende Worte zuſammen: „Als der Propſt 
nach 10⸗jähriger ſeelſorgeriſcher Thätigkeit in Arcis 
zu ſeiner hieſigen Stellung berufen ward, fand er 
eine zerfahrene Gemeinde ohne Gemeindefinn, ſehr 
vernachläſfigten Kirchenbeſuch, Zerfall von Innen 
und Außen und eine niederdrückende Schuldenlaſt 
vor. Seinem feurigen Worte, feiner thatenfrohen 
Initiative gelang nicht nur das Sammeln der ver⸗ 
ſprengten Heerde; er verſtand es and, die 
ſtagnirenden Elemente in Fluß zu bringen und der 
Gemeinde eine Opferwilligkeit anzueignen, die 
wahrhaft Erſtaunliches in's Leben rief. In 
dem kurzen Zeitraume von zehn Jahren konnten 


gemeinnützige Bauten für 70,563 Rbl. aus⸗ 
geführt, konnten 17.381 Rbl. Schulden getilgt 
und ein unantaſtbares Capital von 23,600 Rbl. 
geſammelt werden; es konnten die Gehälter ſämmt⸗ 
licher Angeſtellten bei Kirche, Schule und Anſtalten, 


den Zeitverhältniſſen entſprechend, erhöht, ein Waiſen⸗ 


haus gegründet, das eingegangene Pfründhaus 
kremontirt und in beiden eine Zuflucht für fiebzig 
Menſchen geſchaffen werden. So oft ſich der ges 
liebte Seelſorger auch mit der Frage an ſeine Pfarr⸗ 
kinder wandte: „WMR Du 's thun, liebe Ge⸗ 
meinde?“ ebenſo oft ward ihm das einmüthige 
„Ja, wir wollen's“ zur Antwort, und dieſes „Ja“ 
deutſcher Männer ift Bürgſchaft für die Ausführung. 
Die Schule, welche dem Kirchenrathe ſtets viele 
Sorgen ſchuf, it jetzt, außer der Mädchens 
Abtheilung als Progymnafium und der Kirchen⸗ 
oder Armenſchule, in eine Realſchule mit 
Krons rechten umgeſtaltet und erfreut fi eines 
ganz beſonderen Aufſchwunges und das Knaben⸗ 
waiſenhaus wird hoffentlich bald ausgebaut und 
eröffnet werden können. Das find in der That 
koloffale Reſultate!“ 

Auch die nachfolgenden Jahre brachten viele 
hochwichtige Errungenſchaften auf wohlthätigem 
Gebiet. So konnte am Ende des Jahres 1880 
die Einweihung des Knabenwaiſenhauſes vor ſich 
gehen, ein Jahr früher waren die von Bienemann 
in's Leben gerufenen beiden Sterbekafſen beftätigt 
worden. In dem Rechenſchaftsbericht für 1881 
wies der Paftor auf die Gründung eines deutſchen 
evangeliſchen Hoſpitals als auf eine unerläßliche 
Nothwendigkeit hin. Es war ein großes und ſchwer 
zu vollbringendes Werk, das da angeregt worden war, 
aber es gelang dank der Energie, mit der es von 
Bienemann in die Hand genommen wurde, dank 
der begeiſterten Zuſtimmung, die es in den deutſchen 
Kreiſen Odeſſas und auch in den anderen deutſchen 
Gemeinden Rußlands gefunden hatte. Ein an die 
Deutſchen Odeſſas und ſämmtliche evangeliſche Ge⸗ 
meinden Rußlands erlaffener Aufruf hatte einen fo 
reichen Spendenzufluß zur Folge, daß ſchon zu 
Ende des erſten Jahres 36,500 Rbl. beiſammen 
waren. Die Einführung von Kindergottesdienſten 
und eines neuen, verbeſſerten (beſſarabiſchen) Ges 
ſangbuchs fallen in diefe Zeit. 1882 machte fich in 
den Colonien drückendſte Noth fühlbar und wurde 
zur Linderung eine rege Hilfsaction eingeleitet. Am 
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4. Juli 1884 feierte Propſt Bienemann fein 
25jähriges Amtsjubiläum. 1886 wurde in der 
Perſon Paſtor Becker's ein beſonderer „Rector“ für 
die Wohlthätigkeitsanſtalten berufen. Die Samm⸗ 
lungen und Vorbereitungen für die Gründung des 
evangeliſchen Hoſpitals dauerten indeſſen fort und 
konnte im Januar 1890 der Bau endlich in Angriff 
genommen werden. Zwei Jahre ſpäter fand die 
Einweihung und Eröffnung dieſer überaus ſegens⸗ 
reichen und in ihrer Einrichtung geradezu muſter⸗ 
giltigen Krankenanſtalt ſtatt. Unter der ärztlichen 
Oberleitung Dr. Fricker's flehend, erfreute fie fich 
bald nicht nur in deutſchen, ſondern auch in anderen 
Kreiſen großer Popularität, die Krankenfreqnenz 
war in ſteter Zunahme begriffen und bald machte 
fich das Bedürfniß nach einer ſpeciellen Frauen⸗ 
abtheilung geltend, die denn auch in dieſem Jahre 
ſchon in Angriff genommen und vor Kurzem er⸗ 


| öffnet wurde. 


Am 17. Februar 1891 verſchied, von der Ges 
meinde, in der er faſt drei Jahrzehnte ſegensreich 
gewirkt, in aufrichtigſter Weiſe betrauert, Propſt 
Bienemann. An feiner Statt wurde Paflor A. 
Lockenberg aus Strelna berufen. 


Eii neues Normal Statut für die im ſüd⸗ 
lichen Rußland belegenen deutſchen Rolos 
nien ruſſiſcher Unterthanſchaft ift, den St. Peters⸗ 
burger Blättern zufolge, im Miniſterium des Innern 
ausgearbeitet worden und fol dem Reichs rathe noch 
in ſeiner diesjährigen Herbſtſeſſton zur geſetzberiſchen 
Erledigung zugehen. Durch dies Statut jol u. A. 
das Recht des Ankaufes neuer Ländereien für die 
Koloniſten eine gewiſſe Einſchränkung erfahren, und 
die Verwaltung der Waiſengelder, die bisher ang- 
chließlich den Koloniſtengemeinden oblag, wird einer 
Regierungskontrole unterſtellt werden. Beide Map- 
regeln ſtehen in ſofern mit einander in Zuſammen⸗ 
hang, als die bedeutenden Beſtände der Waiſen⸗ 
delderkaſſen ſeitens der Koloniſtengemeinden als 
rapitalien zum Ankauf privater Ländereien für die 
Bemeinden Verwendung zu finden pflegten, welche 
Art der Anlegung dieſer Gelder angeblich nicht den 
Anforderungen des Geſetzes entſprach. — Der Grunde 
beſitz der deutſchen Kolonien in Rußland, theils im 
Süden des Reiches, theils auch in den Wolga⸗ 
gegenden gelegen, hatte in den letzten Jahren die 
ungeheure Ausdehnung von mehr als ſieben Millionen 


Hektar erreicht. Eas tS. Cel. / 


Š Er — urn i 
was Gaben bie beugen @bloniken den 
ruſſiſchen Bauern genützt? 

(Aus ber „Odeſſaer Zeitung.) ) 

Große Hoffnungen wurden vor hundert Jahren 
auf die deutſchen Coloniſten geſetzt, als man fie zur 
Einwanderung nach Rußland warb und ihnen für 
die erwarteten Lehrmeiſterdienſte großen Lohn und 
manche Vorrechte bewilligte. Doch ſchon unter 
Kaifer Nikolai I. begannen fih Zweifel an die 
Lehrmeiſtertugenden der dentſchen Coloniſten zu 
regen, die Vorrechte wurden eingeſchränkt und die 
Berufung neuer Coloniſten hörte auf. Dann wurde 
im Jahre 1871 der Verſuch gemacht, die deutſchen 
Coloniſten den ruffiſchen Bauern gleichzuſtellen. 
Seit der Berufung der Coloniſten ift fo viel Zeit 
vergangen, daß obige Frage nicht als verfrüht 
mr tann, Ein fleißiger Forſcher, Herr M. Blow, 

itglied des Woroneſher ſtatiſtiſchen Comités, hat 
ſich die Aufgabe geſtellt, die deutſche Coloniſation 
und ihre Beziehungen zur ruffiſchen Bevölkerung 
im Gouvernement Woroneſh zu erforſchen. Er iſt, 
ſoweit es auf die Beſchaffung hiſtoriſchen und 
ſtatiſtiſchen Materials ankommt, mit Sorgfalt 
Werke gegangen, aber ſeine Schlußfolgerungen, i 
denen er den Coloniſten jede Fähigkeit, erzieheriſ 
auf Andere einzuwirken, abſpricht, find nicht genügend 
motivirt, entbehren jedoch auch in der gebotenen 
Faſſung nicht allgemeinen Intereſſes, Herr M. Bylow 
hat das Ergebniß ſeiner Forſchung in einer Ab⸗ 
handlung niedergelegt, die im 1894er Jahrbuch des 
Woroneſher ſtatiſtiſchen Comités unter dem Titel „Die 
Deutſchen im Woroneſher Gebiet“ (HBA BB Bo- 
Done kRO d kpab. Lanarnaa kunsea Bopone- 
erofi ry6. ma 1894 rozs) veröffentlicht iſt. Sie 
enthält die Geſchichte der deutſchen Einwanderung 
in das Gebiet und berüdfichtigt namentlich die 
wirthſchaftliche Lage der deutſch ⸗proteſtantiſchen 
Gemeinden von Woroneſh und Riebensdorf (un⸗ 
weit Oſtrogoſhak gelegen), welche zwei Centren 

Deutſchthums im Gouvernement Woroneſh 


bilben. es A nicht ohne Intereſſe, fiğ in dieje 
Abhandlung zu vertiefen, die durchaus nicht nur 
localen Werth hat. 

Das Auftauchen Dentfcher im Woroneſher Gebiet 
fällt mit den Anfängen der Stadt Woroneſh zus 
ſammen, die Ende des 16. Jahrhunderts gegründet 


worden iſt. Beim Bau von Städten an der 
Südgrenze des damaligen Moskauſchen Reiches 
wurden nicht felten deutſche Banmeifter und u. 
Nwerker verwandt. Aber da ſie nur vereinzelt 
„ auflraten, fo war ihr Einfluß auf die übrige 
Bevolkerung gering und kaum fühlbar. Erſt unter 
Peter dem Großen, als in Woroneſh Schiffs⸗ 
werften angelegt wurden, begannen die deutſchen 
Arbeiter in größerer Menge, zum Theil aus 
anderen Theilen des Reiches hierherzuziehen. Nach 
einem Berichte aus dem Jahre 1709 war ein 
großer Theil der Stadt von Ausländern bes 
wohnt. Schon gab es daſelbſt zwei luthe⸗ 
riſche Kirchen, woraus auf eine nicht geringe 
Zahl von „Dentſchen“, zu denen damals 


daß fie fich im Geſpräch mit ruffifchen Arbeits⸗ 
genoſſen über die kirchlichen Verhältniffe Rußlands 
Aufklärung zu verſchaffen ſuchten. Dies erregte 


lutheriſche Gemeinde blieb zwar beſtehen, hatte aber 


ein ſchweres Daſein. Im Mai 1748 brannte die 
D AAN nana weber und die Qira 
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Der Verfaſſer der citirten Abhandlung hat ſich 
die Frage geſtellt, welchen Einfluß Aben die 
Deutſchen auf die übrigen Einwohner der Stadt, 
und iſt zu dem Schluß gekommen, daß ein 
geiſtiger reſp. moraliſcher Einfluß nicht fühlbar iſt. 
Schon die numeriſche Minderheit der Deutſchen 
mag dies erklären. Aber auch in gewerblicher und 
commerzieller Hinficht kommen fie nicht in Bes 
tracht; von einer die ruſſiſche Bevölkerung 
ſchaͤdigenden Concurrenz der Deutſchen könne auch 
in dieſer Hinficht nicht die Rede fein, da z. B. im 
Jahre 1892 von den 306 Kaufleuten und Gewerbe⸗ 
treibenden der Stadt, welche die Gildeſteuer 
zahlten, nur 20, d. h. 6,5 pCt. Deutſche waren. 
Bon dem ca. 5 ½ Mill. ROL betragenden Umſatz 
entfielen auf die Deutſchen ca. 200,000 RDL, 
d. h. 3,6 pCt. - 

Für die deutſche Coloniſation iſt die Woroneſher 
Gemeinde weniger typiſch als die Riebens dorfer. 
Die letztere iſt 1765 gegründet. Die Nothwendig⸗ 
keit, die großen unter Katharina II. erworbenen 
Gebiete des Südens der Cultur zu eroͤffnen, führte 
zur Begünſtigung fremder Coloniſation. Den 
deutſchen Coloniſten wurden große Vorrechte ge⸗ 
währt, freie Wahl des Coloniſationsorts, Abgaben⸗ 
freiheit für 30 Jahre, Dienſtfreiheit, autonomes 
Gerichtsweſen, 30 Deſſjatinen Landantheil pro 
Familie zu unveräußerlichem und untheilbarem 
Befitz. Auch in das jetzige Woroneſher Gou⸗ 
vernement kamen deutſche Coloniſten, vornehmlich 
Pfälzer und Württemberger Bauern, die ſich 7 Werſt 
von Oſtrogoſhsk an den Ufern der Efofina an» 
ſiedelten. Es waren 72 Familien; fie wurden, 
obgleich die örtlichen Behörden ihr Eintreffen un⸗ 
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gern ſahen, beſonders reich mit Land bedacht, jede 
n 8 Deſſjatinen. So ＋ das 
zweite Centrum deutſch⸗proteſtantiſchen Lebens im 
Woroneſher eee 15 Jahre nach der 
Gründung bot die Colonie ein erfreuliches Bild. 
Neben KLAT betriebenem Ackerbau waren 
Tabakplantagen angelegt worden, die reichen Ges 
winn brachten; auch Krapp hatten die Coloniſten 
zu banen begonnen, anfangs ohne guten Erfolg. 
Gemüſe und Obſtbau, Milchwirthſchaft, die Be 
reitung holländiſchen Käfes und holländiſcher Thon: 
pfeifen, Strohflechterei, Tuch⸗ und Leinenweberei 
der Coloniflen werden 1781 rühmend erwähnt. 
Die Colonie, welche anfänglich ca. 330 Ein 
wohner zählte, hatte nach 100 Jahren (1866) 
bereits 2119 Einwohner, beſaß außer Kirche und 
Schule 269 Häufer, dann 9 Fabriken und 5 Schank⸗ 
wirthſchaften. Die Coloniſten zeigten viel Untere 
nehmungsgeiſt und errangen großen Wohlſtand; 
pünktlich wurden die Steuern entrichtet, pro Hof 
durchſchnittlich 52, Rbl., was bei der günſtigen 
materiellen Lage der Colonie nicht ſchwer fiel. Im 
Jahre 1871 wurden die Riebens dorfer eines Theils 
der früheren ſelbſtändigen Verwaltung entäußert 
und den allgemeinen Verwaltungsbehörden des 
Gouvernements unterſtellt, aber die Beſitzverhältniſſe 
und die innere Verwaltung der Colonie blieben 
die alten. Die in den letzten 45 Jahren geführte 
Bevolkerungsſtatiſtik der Riebens dorfer Colonie 
weiſt eine auffällige Erſcheinung auf; die Be⸗ 
völkerungszahl ift großen Schwankungen unters 
worfen. Der Jahresreihe 1880 bis 1885 ent⸗ 
ſpricht die Zahlenreihe 1261, 1241, 942, 1262, 
1105, 1185 Einwohner! Nachdem im Jahre 1876 
die höchfte Bevölkerungszahl (2556) erreicht worden, 
iſt ein rapides Sinken bemerkbar, bis auf 1066 Be⸗ 
wohner im Jahre 1892. Die Urſache dieſer 
Erſcheinung liegt in der durch Untheilbarkeit des 
Befitzes und durch Mangel an Land bedingten 
Auswanderung, die feit dem Jahre 1877 fiğ in 
großen Dimenfionen vollzogen hat. Ein großer 
Auswandererſtrom ergoß ſich in das Dongebiet, 
wo die Colonie Olgenfeld entſtand, deren 
Bewohner einen guten Tauſch gemacht haben, 
indem ſie Riebensdorf den Rücken kehrten. Von 
1875—1885 find ca. 2700 Riebens dorfer Gemeinde: 
glieder ausgewandert. In ſocialer, wirthſchaftlicher 
und kirchlicher Hinſicht bildet die Niebens dorfer 
Gemeinde ein geſchloſſenes, wohlorganifirtes Ganze; 
ſie hat ſeit 1881 eine neue ſteinerne Kirche. 


| Hiermit ſchließt die Abhandlung, ſoweit fie 
ſtatiſtiſche Daten und Thatſachen bietet. 

Nun geht der Verfaſſer zur Frage über: Haben 
die Riebensdorfer Coloniſten die höhere landwirth⸗ 
ſchaftliche Cultur, als deren Vertreter fie in's 
Land gerufen worden, den Abfichten der Regierung 
entſprechend, unter den ringsum wohnenden 
ruffiſchen Bauern verbreitet? Seine Antwort 
lautet: „Das culturelle Wirken der Riebens⸗ 
dorfer Deutſchen hat feinen Auslauf hauptſächlich 
darin gefunden, daß ſie wohlhabender find, als 


ſche dem Beiſpiel der 
Coloniſten Nutzen - ateh t man einem 
„Lehrmeiſter“, 3 den der d Coloniſt 
officiel galt, mit Nutzen, wenn man ihn aus 


nationalen und anderen Gründen nicht gern hat? 
Auch dieſe Fragen, die wir hier blos andeuten 
wollen, hätte der Verfaſſer fich felen und auf 
Grund der in feines Abhandlung enthaltenen That⸗ 
ſachen zu beantworten ſuchen ſollen. 
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Sarepta, (Wolgacolonie). Einer Correſpondenz 
der „D. Pet. Ztg.“ aus Sarepta entnehmen wir 
folgende Nachricht: 

„Wie ich Ihnen in einem meiner früheren Briefe 
mittheilte, hatte Sarepta, nachdem die Herrnhuter 
Brüdergemeinde fiğ von demſelben losgeſagt, um 
Anſchluß an die evangeliſch⸗lutheriſche Kirche ge⸗ 
beten. Nachdem dieſes Geſuch alle Inſtanzen durch⸗ 
laufen und vom Miniſterium und Reichsrath be- 
gutachtet und beſtätigt war, iſt der bisherigen 
Sareptaſchen Brüdergemeinde vom Gouverneur durch 
den Landhauptmann am Sylveſterabend mitgetheilt 


worden, daß es ihr Allerhöchſt geſtattet ſei, fich! 


zum evangeliſch⸗lutheriſchen Glauben zu bekennen 
'und ſich unter das Confiſtorium zu ſtellen. Glei 
zeitig ſtellte das Generalconfiſtorium in Petersburg 
der Gemeinde Sarepta die Nachricht zu, daß es d 
Bitte derſelben gemäß, dieſelbe in die evangeliſch⸗ 
lutheriſche Kirchengemeinſchaft aufgenommen unter 
Einrichtung eines ſelbſtändigen Kirchſpiels. Somit 
genießt die Gemeinde Sarepta jetzt die Wohlthat, 
in kirchlicher Beziehung nicht mehr getrennt von 
der überwältigenden Mehrheit der deutſchen Unter⸗ 
thanen unſeres allergnädigſten Kaiſers und Herrn 
in- L- Ku, Jam ff: - 

lever Sarepta erhalten wir von einem ge, 
wiegten Kenner der dortigen Verhältniſſe aus Nord» 
Deutſchland folgende Zuſchrift: 

In Nr. 8 Ihres werthen Blattes findet ſich eine 
der „St. Pet. Ztg.“ entnommene Notiz aus Sarepta 
in Betreff des Anſchluſſes der Sareptaner 
an die evangeliſch⸗lutheriſche Kirche. Da 
in dieſer Notiz nur die Thatſache Erwähnung findet, 
daß die „Herrnhuter Brüdergemeine“ ſich von Sa⸗ 
repta „lssgeſagt“ hat, geſtatten Sie wol einem gründ⸗ 
lichen Kenner der ſareptiſchen Verhältniſſe, die Gründe 
anzuführen, welche die Direction der Evangeliſchen 
Brüderkirche veranlaßt haben, ſich von Sarepta zu» 
rückzuziehen. 

Wie ja allgemein bekannt ſein dürfte, hatte die 
Direction der Evang. Brüderkirche im Jahre 1765, 
Sarepta auf Wunſch der Kaiſerin Katharina II. ge⸗ 
gründet und auch in verſchiedenen ſchweren Calamitäten 
durch Zuwendung bedeutender Summen er halten. 
Selbstredend aber bildete der kirchliche Beſitz 
der Brüdergemeine Sarepta nur einen Theil 
des geſammten Uritätsvermögens, während 
das Land, welches auch heute noch zu Sarepta 
gehört, den Sareptanern ſeitens der Kaiſer⸗ 


lichen Regierung zu ewiger Nutznießung gegeben 
war. Früher unterſtand Sarepta der Tutel⸗Kanzlei 
für Ausländer, erſt ſeit 1877 wurde es durch ein be⸗ 
ſonderes Geſetz den Inſtitutionen für Landbewohner 
unterſtellt. Es wurde alſo ein Dorf. Die Kaiſerliche 
Regierung wollte aber trotzdem die Brüdergemeine 
erhalten, denn ſie ſpricht in dem Geſetz vom 6. Juli 
1877 von einer Brüdergemeine in der Ortſchaft 
Sarepta. Der § 2 dieſes Geſetzes lautet: 
„Die ſareptiſche Gemeinde (o6mecrgo) wird in 
ihren innern Religions: Gemeinde, ſowie Kirchen: 
und Schulangelegenheiten (uo c) Pe.Iurio3Ho- 
O6MAUHHEIMB H NEPKOBHO-YUHAHIUHNMB Trax) nach 
den Satzungen der Brüdergemeine (o6mmna) verwaltet 
und ſteht zunächſt unter der Leitung des erſten 
Geiſtlichen.“ Die Regierung nahm offenbar an, daß 
in Sarepta 


arepta waren alſo getrennte Begriffe. 

Im Jahre 1890 ſtrebten nun verſchiedene Mitg lieder 
der Dorfgemeinde, welche nicht auch gleichzeitig zur 
Brüdergemeine gehörten, nach dem kirchlichen Beſitz 
der Brüdergemeine und klagten gegen den damaligen 
Vorſteher der Brüdergemeine bei der Kreisbehörde für 
Bauerſachen in Zarizyn. A 

Diefe Klage hatte zur Folge, daß die Gouver: 
nementsbehörde in Saratow verfügte, das geſammte 
Vermögen der Brüdergemeine Sarepta ſei der Dorf⸗ 
gemeinde Sarepta zuzuſprechen, weil Dorf⸗ 
gemeinde uud Brüdergemeine ein und 
daſſelbe ſei. Am 18. Juli 1891 wurde dieſe 
Verfügung den Sareptanern durch den Landhauptmann 
mitgetheilt und die ſofortige Auslieferung des Ver⸗ 
mögens angeordnet. 

In der Identificirung von Dorf Sarepta 
mit Brüdergemeine Sarepta lag denn auch 
einzig und allein für die Direction der 
Evangeliſchen Brüderkirche die Unmöglichkeit, Sarepta 
fernerhin als ein Glied derſelben anzuerkennen. Die 
Prediger der Brüderkirche waren durch die Verfügung 
der Gouvernementsbehörde zwiſchen das Geſetz ge⸗ 
ſtellt, denn wenn Dorf Sarepta und Brüdergemeine 
Sarepta ein und daſſelbe war, ſo würden ſie nach 
dem oben citirten § 2 des Geſetzes vom 6. Juni 
1877 gezwungen geweſen ſein, alle zur Dorfgemeinde 
gehörenden Sareptaner, von denen einige zur griechiſch⸗ 
orthodoxen Kirche gehören, nach den Satzungen der 
Brüdergemeine kirchlich zu behandeln. 


Daß Sarepta nunmehr die Erlaubniß erhalten hat, 
ſich der evang.⸗luth. Kirche anſchließen zu dürfen, 
nachdem die Brüdergemeine dieſe von ihr gegründete 
Zweigniederlaſſung aufgeben mußte, wird Jeden, der 
die Verhältniſſe kennt, mit Freude erfüllen. 

Soweit unſer Gewährsmann. Wir möchten uns 
nur die Frage erlauben, weshalb die Entſcheidung der 
Gouvernements⸗Behörde rechtskräftig geworden iſt, da 
doch unſeres Erachtens der Beſchwerdeweg an den 
Dirigirenden Senat offen ſtand, deſſen Beſchreitung 
im gegebenen Falle vielleicht um ſo mehr geboten 
ſcheint, als es ſich nicht blos um eine adminiſtrative 
Maßregel, ſondern um eine authentiſche Interpretation 
beſtehender Geſetze handelte, welche vom Dirigirenden 
Senat allein ertheilt werden kann. Wahrſcheinlich lag 
aber wol ein innerer Grund vor, fih mit der zunächſt 
liegenden Löſung — Anſchluß an die evangeliſch⸗ 
lutheriſche Kirche — zufrieden zu geben und den 
Fortbeſtand der Brüdergemeinde nicht zu urgiren. 
— m r ner Flag fi | 
Sſaratow. Zur Koloniſtenfrage. Die „Pet. 
ed.“ berichten, daß vor einiger Zeit eine Filiale 
der Bauern⸗Agrarbank deutſchen Koloniſten ein 
Darlehen zum Landerwerb verabfolgte und dieſe 
dann ein Gut kauften, welches der Bank verfallen 
war. Dieſen Umſtand Hätten die Sſaratowſchen 
und Wolhyniſchen deutſchen Koloniſten benutzt und 
beſtürmten nun die Kursker und andere Filialen 
mit der Bitte, ihnen 10,000 Deffj. Landes, wenn 
auch zu hohem Preiſe, zu verkaufen. Die Land» 
ſchaſt des Gouvernements Kursk ſoll infolge deſſen 
an das Miniſterium des Innern das Geſuch 
gerichtet haben, die der Adels⸗ und der Bauern⸗ 
Agrarbank verfallenen Güter möchten nicht den 
Deutſchen, ſondern nur der ruffiſchen Bevölkerung | 
des Gouvernements Kursk verkauft werden. Wie 
das genannte Blatt erfährt, iſt dieſes Geſuch günſtig 
faenommen worden. sa 


‚ur — n- LAP . 
„I Die deutſchen Colonien in Südru land 125 
wie bereits gemeldet worden iſt, im Intereſſe der 
Ruſſificirung in ihrem Rechte, Land zu erwerben, 
beſchränkt werden, auch werden Maßregeln zar ein- 
gehenderen Beauffichtigung der Schulen u. ſ. w. 
geplant. 

Die „Now. Wr.“ meint nun, daß, wenn man 
auch diefe Maßregeln als praktiſch erachten mafe, 
doch ein Umſtand außer Acht gelaſſen worden iſt, 
der im Stande iſt, alle Maßregeln illuſoriſch zu 
machen. Das citirte Blatt meldet, daß ein großer 
Andrang von deutſchen Coloniſten im Ufaſchen und 
Oren burgſchen Gouvernement zu conſtatiren iſt und 
meint, daß man den Coloniſten keine äußeren 
Hinderniſſe beim Ankaufe von Land entgegenſetzen 
ſolle. Doch ſei hierbei ein Umſtand im Auge zu 
behalten: „Wie eine Reihe von Unterſuchungen im 
Süden Rußlands klargeſtellt hat, find die 
Coloniſten dank dem Umſtande erſtarkt, daß fie 
nicht nur ganze Gemeinden, ſondern ganze Kreiſe 
bevölkerten. Dieſe ſozuſagen neſtweiſe Anfiebelung 
der Coloniſten ift ein Haupthinderniß für die Durch⸗ 
führung aller Maßregeln zur Ruffificirung: die 
ganze Gemeinde⸗Verwaltung befindet ſich in den 
Händen der Deutſchen, ſo daß es verſtändlich 
iſt, daß Maßregeln zur Ruffificirung auf 
geheimen oder offenen, aber immer ein⸗ 
müthigen Widerſtand foken und zwar von Seiten 
der Vollſtrecker der Maßregeln ſelbſt; verſtändlich ift 
es auch, daß ein ruffiſcher Mann, welcher in den 
Colonien lebt, nirgend Schutz findet, verſtändlich 
iſt es endlich, daß einzelne Perſonen dem Einfluß 
der Coloniſten unterliegen, ſogar ihre Sprache ver⸗ 
lernen, wenn ſie von Kindheit an in den Colonien 
leben. Das find alles Früchte der dichten An⸗ 
fiedelung der Coloniſten in Gemeinden und ganzen 
Kreiſen. Um dieſe Erſcheinung bei der Anfiedelung 
von Coloniſten in den Oſtgouvernements zu ber- 
hindern, iſt es nothwendig, daß die Ueberfiedler 
alten ruffiſchen Gemeinden zugezählt werden und 
daß in keiner Form die Bildung von rein deutſchen 
Gemeinden geduldet wird. Wenn dieſe Bedingung 
beobachtet wird, fo wird, wo ſich auch die deutſchen 
Anfiedler befinden ſollten, die ganze Gemeinde⸗ 
verwaltung ſich in den Händen der Ruffen befinden 
und wir werden nirgend Gerichte mit deutſcher 
Verhandlungsſprache finden, welche Deutſche nach ⸗ | 
fichtig behandeln, die Ruſſen aber verfolgen, wie 
das ad noch von einzelnen Zeitungen berichtet | 
wurde. 


Wunſchenswerth wäre es auch, wenn man dieſe 
Maßregel auch auf die alten Colonien in An⸗ 
wendung bringen würde. In die Preſſe find ſchon 
Nachrichten darüber gelangt, daß dem Reichsrathe 
Projecte wegen Reorganiſation der deutſchen 
Colonien vorgeſtellt werden ſollen.“ 


* je Fe FE. 
—t. Offibirien. Die evangeliſch « Iut erlche 
Colonie Werchne⸗Suetuk, belegen im Minuſſinski⸗ 
ſchen Kreiſe, im ſüdlichen Theile des Jeniſſeiskiſchen 
Gouvernements, ſteht in enger Verbindung mit den 
Baltiſchen Gouvernements, Finnland und den 
deutſchen Colonien an der Wolga und in Süd⸗ 
Rußland. Gegründet wurde ſie in den ſechziger 
Jahren von dem damaligen Divifionsprediger 
TCoßmann in Irkutsk, der die unter den Ruffen in 
ganz Oſtfibirien zerſtreut wohnenden Lutheraner 
deutſcher, eſtniſcher, lettiſcher, ſchwediſcher und 
finniſcher Nationalität aufforderte, das von einem 
Eſten, Jüri Kuldem, im Jahre 1854 ausgekund⸗ 
ſchaftete, fette Bergland am nördlichen Abhange 
der zwiſchen China und Rußland hinziehenden 
Sſajanskiſchen Gebirgskette einzunehmen. Hundert 
Werſt südlich von der Kreisſtadt Minuffinsk, inmitten 
eines auf impoſanten Bergeshoͤhen wachſenden 
prächtigen Birkenwaldes, machte Jüri Kuldem 
Halt und ließ ſich in einem blumenreichen Thal 
nieder. Mit Hilfe der Unterſtützungskaſſe für die 
evangeliſch⸗lutheriſchen Gemeinden wurden die erſten 
Coloniſten mit aller zur Landwirthſchaft gehörigen 
Nothdurft ausgeſtattet. Die neuen Ankömmlinge 
wurden von Paftor Coßmann nach der Nationalität 
in drei Gruppen getheilt und an der Bulanka, dem 
rechten Nebenfluſſe des Jeniſſei, zwei Golonien, 
Werchnaja Bulanka für Gen und Niſhnaja 
Bulanka für Letten, gegründet. Durch ein von 
Paftor Coßmann ausgewirktes Geſetz wurde nun 
allen Behörden vorgeſchrieben, alle zur Anſiedelung 
verſchickten Lutheraner nach dem Kirchſpiel Werchne 
Suetuk zu ſchicken. Der finnländiſche Senat unter 
hielt 15 Jahre lang dort einen Paftor, der jetzige 
Paſtor Sahlit ſtammt aus Livland. Außerdem 
haben alle Colonien ihren Küſterlehrer, welche 
von der evangeliſch⸗ lutheriſchen Unterſtützungskaſſe 
unterhalten werden. Die Einwohner treiben 
alle Landwirthſchaft und conſumiren ſelbſt ihre 
Producte. Da die Colonien im Süden mit China 
gar keine Verbindung haben, die im Norden 
belegenen ruffiſchen Dörfer ſelbſt ihren Bedarf 


produciren, jo haben fie außer der Kreisſtadt 
Minuffinsk, deren Einwohner ſelbſt Land wirthſchaft 
betreiben, gar kein Abſatzgebiet. Infolge deſſen 
find die Preiſe für Lebensmittel fabelhuft billig, 
3. B. bundert Eier 15 Kop., eine Arbuſe 1 bis 
2 Kop., 1 Tſchetwert Kartoffeln 10 Kop., 1 Pfd. 
Butter 10 Kop., 1 Birkhuhn 5 Kop., 1 Pfd. beſtes 
Fleiſch 2 Kop., 1 Fuder Heu 50 Kop., 1 Faden 
Birkenholz mit Zufuhr 50 Kop. Milch und 
Schmand hat eine jede Wirthſchaft ſelbſt, Niemand 
kauft fie, daher ift der Preis unbekannt. Das den 
Coloniſten nach Belieben zur Verfügung ſtehende 
Land und dazu der herrliche Birkenwald, der 
außerdem noch in jedem Frühjahr angezündet wird, 
um das Unterholz zu vernichten und wilde 
Schweine, Wolfe und Bären zu verſcheuchen, koftet 
garnichts. Ein Jeder pflügt und ſäet dort, wo es 
ihm gefällt; geſtört werden die Coloniſten von 
keinem Landmeſſer. r 

Einen impoſanten Anblick gewähren des Nachts 
die brennenden Wälder auf den Bergen, was in 
einem Umkreis von mehreren hundert Werſt beob⸗ 
achtet werden kann, und des Tages die durch 
den Rauch feuerroth ſcheinende Sonne. Dieſes 
Schauſpiel verdient eher als die Mitternachtsſonne 
geſehen zu werden und wird in Zukunft nicht ver⸗ 
fehlen, Touriſten und Nimrode in das fibiriſche 
Italien zu locken. Durch die Chicagoer Weltaus⸗ 
ſtellung ift die Anfmerkſamkeit der Welt auf die 
Kornkammer Sibiriens und zwar ſpeciell auf 
Werchne Suetuk gelenkt worden. Der erſte Leiter 
der drei Colonien, Maxim Möller, erhielt, wie wir 
kürzlich mittheilten, von Chicago eine Medaille. 
Dieſer Umſtand veranlaßte auch die Krasnojarskiſche 
Abtheilung der Kaiferlichen Moskauſchen landwirth⸗ 
ſchaftlichen Geſellſchaft, fich mit unſeren Landsleuten 
zu beſchäftigen, wobei die Farm Maxim Moller's 
in dem Sitzungsprotokoll der genannten Geſellſchaft 
als Muſter hervorgehoben wird. Wir entnehmen 
dem Protokoll Folgendes: 

„Die Farm Maxim Möller's befindet fich 
in der Colonie Werchne ⸗Suetuk in der 
Jamerkowſchen Woloſt des Minuſſinskiſchen 
Kreiſes. Die Felder befinden fih auf den Bergen, 
ungefähr 600 Meter über dem Meeresſpiegel, auf 
den Bergrücken und den Abhängen derſelben; der 
Boden iſt die ſchwarze Erde und giebt die Ernte 
ohne irgendwelche Meliorationen oder Düngung. In 
der Farm werden cultivirt: 


N, 


i 


k 


pro Pud. 


a, Kaiſerweizen; die Saat erhielt Herr Möller 


aus dem Minufſinskiſchen Muſeum; in 


guten 


Jahren giebt derſelbe 15 bis 20, in trockenen 
Jahren 6 Korn. Der Verkaufspreis iſt 30 Kop. 


pro Pud. 


b. Weizen von unbekannter Sorte; die Saat 
ſtammt aus dem Minufſinskiſchen Muſeum; in 


15 Korn. Der Preis iſt ebenfalls 30 
pro Pud, 


trockenen Jahren giebt er 6, in guten Jahren 


Kop. 


DZ n 
e. Sommerroggen aus örtlicher Saat; in 
trockenen Jahren giebt er 6, in guten Jahren 


18 bis 20 Korn. Der Preis iſt 16 


d. 
Der Verkaufspreis iſt 20 Kop. pro Pud.“ 


I ——— —— —-—-— 
Die deutſchen Koloniſten in 
Paläſtina. 


Man ſchreibt uns: Wie aus Paläſtina aus 
glaubwürdiger Quelle gemeldet wird, verſucht die 
türkische Regierung Die Privatländ eien der in 
Syrien lebenden deutſchen Koloniſten durch Gewalt⸗ 
maßregeln in Staatsland umzuwandeln. Was 
diefe deutſchen Kolonieen anbetrifft, ſo giebt es vier 
größere und zwar bei Jaffa, auf der Ebene Saron, 
n Kaifa und vor den Thoren von Jeruſalem. 
Kleinere deutſche Anſtedlungen befinden ſich außer⸗ 
dem noch in Ramleh, Bethlehem, Artas, Tiberias 
uf. w. Die deutſchen Koloniſten in Syrien find 
faſt ausnahmslos Mitglieder der religiöſen Genoſſen⸗ 
ſchaft des Tempels, einer von der evangeliſchen 
Landeskirche abgefallenen Sekte, welche ſich in den 
fünfziger Jahren unter Ware des Stuttgarter 
Predigers Dr. Hoffmann in Württemberg bildete 
Da die Sekte hauptſächlich chiliaſtiſchen Ideen 
buldigt, ſo begründete fte Ende der fechriger 
und Anfang der ſiebziger Jahre zunächft 
die vier größeren genannten Kolonieen in 
Syrien. Die Koloniſten beſchäftigen ſich haupt⸗ 
fachlich mit Acker⸗ und Weinbau, Obſt⸗ und 
Bienenzucht und haben auch einige kleinere Fabriken 
begründet. Die Koloniſten find deutſche Reichs⸗ 
ern geblieben und ſo genügen auch Dit 
jungen Kolonlſten ihrer Militärpflicht in deutſchen 
Garniſonsplätzen, während auf der anderen Seite 
das Deutſche Reich den deutſchen Schulen der Ko: 
loniſten jährliche regelrechte Zuſchüſſe gewährt. Na⸗ 
tü müſſen die Land⸗ und Hausbefger unter 
den Koloniſten Grund⸗, Gebäude⸗ und andere 
Steuern an die türkiſche Regierung entrichten. In 
Kaifa, am Fuße des Karmel, haben die deutſchen 
Koloniſten auch eine deutſche Ackerbauſchule ine 
Leben gerufen. Die Zahl der Kolonisten n S Syrien 
beträgt insgeſamt etwa 2000, überwiegend Wurttem⸗ 
berger, vereinzelt auch Preußen, Sachſen, Heſſen 
u. f. w. A th ba 7 Wey, fý. 


Kop. 


aus örtlicher Saat, giebt 15 Korn. 
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Die deutſchen Colonien in Zaurien. 
(Aus der „Odeſſaer Zeitung“.) 

Unſere deutſchen Colonien hatten ſo ziemlich 
ein Jahrhundert lang ruhig und friedlich 
ihrer Aufgabe, an die ſie von der Regierung 
geſtellt waren, obgelegen, ohne fih um politiſche 
Fragen, die ja nicht zu ihrer Aufgabe ge⸗ 
hören konnten, zu kümmern, oder ſich dem öͤffent⸗ 
lichen Intereſſe aufzudrängen. Ihre Arbeit, wie 
überhaupt ihr ganzes Thun und Treiben wurde 
denn auch von der ruffiſchen Geſellſchaft wenig bes 
achtet. Wer jedoch mit ihnen in Berührung kam, 
die nachbarliche Bevölkerung, die Geſchäſts leute und 
die vorgeſetzten Beamten, brachte ihnen erwieſener⸗ 
maßen nur Achtung und Sympathie entgegen. So 
find die Colonien im Stillen zu einer Blüthe heran⸗ 
gereift und Fleiß und Tüchtigkeit haben Reſultate 
geſchaffen, die ſchließlich auch von dem öffentlichen 
Intereſſe nicht mehr überſehen werden konnten. Es 
konnte nun aber den Coloniſten nichts erwünſchter 
ſein, als daß die öffentliche Meinung endlich Notiz 
nahm von dem, was ſie gethan und erreicht hatten, 
denn fie hatten durchaus keinen Grund, ſich deſſen 
zu ſchämen. Es lag alſo im Intereſſe der Colonien 
ſelbſt, endlich einmal bei der ruſſiſchen Geſellſchaft 
eingeführt und bekannt zu werden. Nun traf ſie 
aber das Mißgeſchick, der ruſſiſchen Geſellſchaft von 
einer jo unberufenen Hand, wie die Welizyn's, vor 
geſtellt zu werden. Von ganz anderem Intereſſe iſt 
dagegen ein jüngſt unter dem Titel: „Onhopycekoe 
KpecrpgHeROe XosaicrBo" exſchienenes Buch, das 
Herrn Poſtnikoff zum Verſaſſer hat. Dasſelbe ber 
ſpricht die Verhältniſſe in den Colonien ſo gründlich 
und ſachlich, wie es ſeit den Publicationen des 
Staatsrath Klauß nicht mehr geſchehen iſt. Es 
zeigt fich hier wieder die Thatſache, wie vor einigen 
Jahren bei der Enquste, die die Regierung durch 
ihre Beamten veranſtaltete, daß eine ernſte und 
ſachliche Unterſuchung den Colonien nur Recht⸗ 
fertigung und Lob bringen kann; nur von einer 
gewifienlojen leichtfertigen Ausbeutung zu literari⸗ 
ſchen Geſchäften und Abenteuern haben ſie Miß⸗ 
handlung und Schädigung zu erwarten. 

In den letzten 10 Jahren hat ſich das öffentliche 
Intereſſe in hohem Grade der Erforſchung und 
Erörterung der wirthſchaftlichen Verhältniffe des 
Reiches zugewandt. Da hat ſich denn ein maſſen⸗ 
haftes Material Aber dieſen Gegenſtand angeſammelt, 
namentlich in den Kreislandſchaftskanzleien, wohin 
alljährlich die ausführlichſten Berichte über den 


jeweiligen Stand der Landwirthſchaft aus den 


Dörfern eingeliefert werden. Leider ift biete | 


Material noch wenig in ein Syſtem gebracht und 
verarbeitet. Eine wiſſenſchaftliche Bearbeitung des⸗ 
ſelben wird noch viel Licht in unſere landwirth⸗ 
ſchaftlichen Verhältniſſe bringen und neue Wege in 
denſelben bahnen. Wie man aus den Zeitungen 
hört, geht die Regierung damit um, zu dieſem 


Zbweck in jedem Gouvernement ein ſtatiſtiſches Bureau 


für Landwirthſchaft einzurichten. — Ein beſonders 
freundliches Geſchick für unſere deutſchen Colonien 
hat es nun gefügt, daß unter allem ſtatiſtiſchen 
Material, das die Landſchaftsämter im ganzen 
Reich aufgehäuft haben, gerade das Material des 
Tauriſchen Gouvernements guert eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Bearbeitung gefunden hat. Herr Poſtnikoff 
hat in dem genannten Buche neben anderem ge⸗ 
druckten Material und neben Notizen, die er auf 
Reifen durch perſönliche Anſchauung gewonnen hat, 
namentlich auch das ſtatiſtiſche Material in den 
Landſchaftsämtern des Tauriſchen Gouvernements 
verwerthet. Sein Buch behandelt die Landwirthſchaft 
in der ſüdruffiſchen Steppe und zwar ſpeciell in den 
drei Kreiſen Melitopol, Dneprowsk und Berdjansk, 
jedoch werden auch Seitenblicke auf die Landwirthſchaft 
im Jekaterinofflawſchen und Cherſonſchen Gonderne ⸗ 
ment geworfen. Auf dieje Weiſe erfährt die Landwirth ⸗ 
ſchaft der deutſchen Colonien in dieſem Buche eine aus 
führliche wiſſenſchaftliche Behandlung. Jeder 
Freund der Wahrheit wird eine ſolche Arbeit mit 
Freuden begrüßen und in den Wunſch einſtimmen, 
daß vor den Reſultaten einer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterſuchung, wie in dem beſprochenen 
Buche, Berichte à la Welizyn, Tſcharuſchin u. f. w. 
Sen ie möge, wie der trübe Nebel vor der 

onne. 

Eine neue Epoche in der Landwirthſchaft des 
Tauriſchen Gouvernements hat nach Poftnikoff mit 


den 70:er Jahren begonnen, als die Getreidepreiſe 


infolge der verſtärkten Ausfuhr anfingen zu ſteigen. 


Während bis dahin vorwiegend Viehzucht auf der 


Steppe getrieben worden war, begann man ein 
fieberhaftes Umpflügen der Steppe zu Getreideſaaten. 


Und während man ſonſt in Rußland bei dem alten 


Betrieb flehen blieb, bildete fi im Tauriſchen ein 
ganz neuer Typus des Getreidebaues aus. Der 
Anſtoß hierzu ging nach Herrn Poſtnikoff von den 
deutſchen Colonien aus. Dieſe hatten Landantheile 
erhalten, die es ihnen ermöglichten, die Land⸗ 
wirthſchaft in größerem Maßſtab zu be⸗ 


treiben. Es bildete ſich unter ihnen bald 
eine Anzahl reicher Landwirthe mit bedeutendem 
Landbeſitz. Zwiſchen dieſen und den gewöhnlichen 
Bauern unter den Coloniſten wurde jedoch der 


Unterſchied nicht ſo groß, wie zwiſchen dem 


ruſſiſchen Großgrundbeſitzer und dem ruffiſchen 
Bauern. Der Unterſchied zwiſchen gewöhnlichem 
Wirth und Gutsbeſitzer wurde derart durch 
Zwiſchenglieder vermittelt, daß ein Zuſammenhang 
und gegenſeitiger Einfluß in wirthſchaftlicher Be⸗ 


ziehung befiehen blieb. Der Gemeinfinn und das 


Gefühl der Zuſammengehdrigkeit wurde noch er⸗ 


halten und gepflegt durch die Nothwendigkeit, 
inmitten eines ſremden Stammes zu leben und 


zu arbeiten. So bildete die kleine Gruppe der 
deutſchen Anfiedelungen in cultureller und ödkonomi⸗ 
ſcher Beziehung gewiſſermaßen einen beſonderen 
Staat im Staat. Die Deutſchen hatten ihre 
| Schulen, Kaſſen, Werkſtätten und Fabriken. Die 
Werkſtätten und die Fabriken ſicherten dem Land⸗ 
mann die befländige Vervollkommnung feiner 
Ackergeräthe. Dieſe Vervollkommnungen wurden 
unwillkürlich auch von den ruſſtſchen Bauern ans 
genommen. Da die Nachfrage nach Getreide 
immer größer, die fruchtbare Steppe rings um 
aber nur als Viehweide benutzt wurde, ſo wurde es 
zur Aufgabe der deutſchen, von Werkſtätten und 
Fabriken unterſtützten Landwirthe, die Wirthſchafts⸗ 
geräthe fo zu verändern, daß auch der Kleinbauer 
bei verringertem Viehſtand eine möoͤglichſt umfang: 
reiche Ausſaat bewältigen konnte. Daher beginnt 
eine Reihe von Neuerungen, die alle dahin zielen, 
den Bedarf an Arbeitskraft zu verringern und die 
Leiſtungs fähigkeit des einzelnen Arbeiters zu ver⸗ 
größern. Noch in den 40— 50er Jahren begannen 
die Coloniſten neue Wagen und Leiterwagen zu 
verfertigen, die bei ihrem leichten Gang e3 ers 
möglichen, mit einem Paar Pferde 60 Pub zu 
fahren. In den 60er Jahren wurden die ſchweren 
Pflüge durch den leichten, 4 mal raſcher arbeitenden 
Zwei⸗ und Dreiſchar erſetzt. In den oer ers 
ſchienen aus Chortiz als Erfindung der Goloniften 
wohlfeile Mähmaſchinen, mit denen 6 Deſſjatinen 
pro Tag abgemäht werden konnten. Putzmühlen, 
Sͤͤemaſchinen, Haäkſelmaſchinen ut. w. wurden 
eingeführt. Der Ochſe wurde al? zu langſamer 
Apparat durch das Pferd erſetzt. Nur die Dreſch⸗ 
maſchine hat bei den Deutſchen keinen Erfolg, weil 
fie zu viel Arbeiter erfordert. „Das trägt nicht 


für uns“ fagen die Deutſchen. Durch dieſe Neuer 
rungen hat ſich die Phyſiognomie der tauriſchen 
Landwirthſchaft gebildet. Ihre Eigenthümlichkeiten 
beſtehen in Folgendem: Gebrauch verbeſſerten 
Inventars, Vorherrſchen des Dreiſchars vor dem 
einſcharigen Pflug, Unterpflügen der Saat, Mähen 
dez Getreides mit der Maſchine, ohne es in 
Garben zu binden, gleichzeitiges Einfahren und 
Dreſchen des Getreides, das nicht auf Schober 
geſetzt wird. 
Die Nachbarſchaft der Deutſchen förderte die 
Verbreitung verbeſſerter Geräthe unter den ruffiſchen 
Bauern nicht blos dadurch, daß dieſelben den 
Ruſſen Muſter von Maſchinen gaben, die der 
Kleinwirthſchaft angepaßt waren, ſondern auch 
dadurch, daß die deutſchen Werkſtätten, in denen 
die Arbeiter vorzuge weiſe Ruſſen find, der Um⸗ 
gegend eine Maſſe Handwerker lieferten, die 
Maſchinen zu repariren verſtehen und oft ſelbſt in 
den ruſffiſchen Dörfern Werkſtätten eröffnen. In 
Gegenden, wo keine deutſchen Colonien find, voll. 
zieht ſich die Verbreitung der Maſchinen ſehr 
ſchwerfällig. In ſolchen Gegenden müfjen die 
Bauern ſogar zur Reparatur an beſtimmten Tagen 
in Orten zuſammenfahren, nachdem fie vorher 
einen fremden Handwerker eingeladen haben. So 
hat die Einfübruna ſchnellarbeitender Geräthe die 
Arbeitskraft einer Bauernfamilie verdoppelt und 
ihre Aus ſaat um's Zwei⸗ und Dreifache vergrößert. 
Herr Poſtnikoff it von dem Landwirthichaftäbetrieb 
und von der Form des hoſweiſen Landbefitzes in 
den Colonien ſo eingenommen, daß er ſie im 
großen Reich eingeführt wünſcht und glaubt, daß 
dieſelbe dem Reich einen wirthſchaftlichen Auf ⸗ 
ſchwung bringen würde. Dieſe Form des Land⸗ 
befitzes, bei der die Wirthſchaft ungetheilt an einen 
Erben übergeht, während die übrigen Erben ihren 
Antheil in Geld ausgezahlt erhalten, von dem, 
der die Wirthſchaft übernimmt, dieſe Form iſt nach 
Poſtnikoff's Ausführung nicht nur für Denjenigen 
von Vortheil, der die Wirthſchaft übernimmt, 
ſondern auch für Diejenigen, die auf ihren 
Antheil verzichten müfjen, da diefe Letzteren für 
ihren Antheil jo viel ausgezahlt erhalten, daß fie ein 
eigenes Geſchäſt gründen können, als Handwerker oder 
durch Landankauf. Auch fühlen ſich nach Poſtnikoff 
die Großwirthe verpflichtet, für die Landloſen durch 
Ankauf von größeren Ländereien zu ſorgen. „Die 


Deutſchen im Melitopolſchen Kreis“, fo theilt der 
Verfaſſer mit, „haben in 25 Jahren 50,400 
Deſſjatinen Land angekauft und darauf 1400 land⸗ 
loſe Familien angefiedelt, während die Mutter⸗ 
eolonie nur 1672 Wirihſchaften zählt. 1672 
Familien der Muttercolonie waren alſo bei dem 
beſtehenden Landwirthſchaftsſyſtem im Stande eine 
nahezu gleiche Anzahl von Familien mit Land zu 
verſorgen.“ Die Coloniſten des Berdjanſker Kreiſes 
haben in demſelben Zeitraum 40,000 Defljatinen 
gekauft. Als Folge des wohlthätigen Einfluſſes 
der Deutſchen auf die ruſſiſchen Bauern theilt der 
Verfaſſer auch mit, daß die Letzteren den Deutſchen 
im Landkauf nachahmen. Sy haben mehrere 
Dörfer im Berdjanſker und Melitopoler Kreiſe 
größere oder kleinere Stücke von ihrem Gemeinde. 
land abgeſchnitten und in Pacht abgegeben, um aus 
dem Pachtertrag einen Fond zum Landankauf für 
die überſchüffige Bevölkerung in der Gemeinde zu 
bilden. Das Dorf Michailowka im Melitopoler 
Kreis hat z. B. 1890 den Gemeindebeſchluß gefaßt, 
10,000 Deſſjatinen Land für die Gemeinde zu 
kaufen und zur Amortifirung der Kaufſumme ein 
Stück Gemeindeland abzuſchneiden und in Pacht 
zu geben. Dad Dorf Aſtrachanka im Berdjanſker 
Kreis hat auf dieſe Weile 10,000 Deſſiatinen im 
Orenburgiſchen gekauft. 

Die Einrichtung des Landbefitzes und des 
Betriebes in den Colonien hat nach Poſtnikoff auch 
noch den Vortheil, daß aus den Landloſen fich 
immer eine den landwirthſchaftlichen Bedürfnifſen 
entſprechende Anzahl von Handwerkern und 


Fabrikanten bildet, ſo daß alſo die Colonien eine 


organiſch verbundene und abgerundete landwirth⸗ 
ſchaftlich⸗induſtrielle Genoſſenſchaft bilden. Eine 
ſolche Einrichtung ſchlägt der Verfaſſer für das 
Reich vor und führt aus: „Würde eine Bauern⸗ 
familie des mittleren Rußland, wie der deutſche 
Coloniſt, die Maſchine bei ſich einführen, ſo könnte 
ſie bei drei Arbeitern eine Ausſaat von 40 Deſſja⸗ 
tinen bewältigen. Wenn unſere ganze Land⸗ 
wirthſchaft nach dem Muſter der Coloniſtenwirth⸗ 
ſchaften mit 60 Defijatinen organifirt würde, fo 


hätten wir auf den 60 Millionen Deſſjatinen, die 
die 50 Gouvernements des europäiſchen Rußland 


umfaſſen, 1½ Millionen Wirthſchaften, die 
360 Millionen Tſchetwert Getreide produeiren 


werden. Dabei würde die ackerbautreibende Be⸗ 
völkerung aus 20 Millionen Seelen beſtehen bei 


5 Millionen erwachſener Arbeiter. Von dem pro⸗ 


| 
| 


ducirten Getreide würden die Ackerbauern nach 
Beſriedigu 3 der eigenen Bedürfniſſe 150 Millionen 
Tſchetwert anf den Markt zur Ausfuhr bringen 
und noch 120 Millionen Tſchetwert zur Ernährung 
der 60 Millionen der nicht Ackerbau treibenden 
Bevölkerung übrig behalten. Gegenwärtig aber 
erzeugt der Ackerbau im Ganzen nur 300 Millionen 
Tſchetwert und beſchäftigt bei der unvortheilhaften 
Einrichtung 60 Mill. Seelen, wobei in der Landwirth⸗ 
ſchaft 15 Millionen überflüffige Pferde und mehrere 
Millionen Ochſen gehalten werden.“ Die Reform 
der Land wirthſchaft nach dem Muſter der deutſchen 
Colonien würde nach Herrn Poſtnikoff 40 Millionen 
Menſchen vom Ackerbau befreien und eine Milliarde 
Rubel Erſparniſſe ergeben, die jetzt auf die Unter⸗ 
haltung überflüſſigen Arbeits viehes verwendet 
werden. Die 40 Millionen vom Ackerbau befreiter 
Perſonen würden für die Induſtrie gewonnen 
werden. „Wenn bei unſerer Induſtrie,“ fährt der 
Verfaſſer fort, „eine größere Nachfrage nach Arbeits⸗ 
händen wäre, jo würden ſich Millionen Bauern 
derſelben zuwenden. Die Nachfrage iſt aber gering, 
weil das Capital fehlt. Das Capital wird aber 
geſchaffen, wenn der Ueberfluß der Bevölkerung 
von dem Ackerbau austzeſchieden und die Unkoſten 
der Production verringert werden, ſo daß der 
Landmann Ueberſchüſſe beim Ackerbau erzielt. Dieſe 
Ueberſchüſſe werden die Summe der Nachfrage der 
lärdtichen Bevölkerung auf Erzeugniſſe der 
induſtriellen Production bilden. Und zu dieſer 
Production werden die vom Ackerbau befreiten 
Arbeitskräfte verwendet werden.“ 

Es iſt hier nicht die Aufgabe, zu unterſuchen, 
wie weit die vorangehenden Berechnungen und 
Ueberlegungen ſtichhaltig find. Es ſoll mit dem 
Mitgetheilten nur auf das Buch aufmerkſam ge⸗ 
macht werden, das zeigt, daß bei einer unbe⸗ 
fangenen Beobachtung die Coloniſten als brauch⸗ 
bare und nützliche Glieder des Staats erſcheinen. 


. Betreffend die deutſchen Coloniſten, 


ſoll dem Reichsrath nun vom Miniſterium des Innern 
ein Project zugehen, nach welchem das Recht der 
deutſchen Coloniſten, Land zu erwerben, eingeſchränkt⸗ 
werden ſoll. Die Verwaltung der Waiſencaſſen, aus welch' 
letzteren der Ankauf neuen Landes bewerkſtelligt wurde, 
ſoll den Coloniegemeinden entzogen und einer Staats⸗ 
controle unterſtellt werden, alſo mithin wol künftig den 
allgemeinen Waiſenbehörden überwieſen werden. 

Dieſe Nachrichten bringt gegenwärtig die „Ruſſk. 
Shisn“, die in der Koloniſtenfrage eine weſentlich an⸗ 
dere Stellung einnimmt, als die „Now. Wr.“, in 
welcher wir dieſer Nachricht bereits vor einiger Zeit 
i ind. Aundia 1i. . GY. 


Der Auswanderung deutſcher 
Coloniſten 

haben wir namentlich nach den Libauer Blättern, 
die Aber die Einſchiffung derſelben berichteten, zu 
erwähnen in letzter Zeit wiederholt Gelegenheit 
gehabt. Zur Charakteriſtik dieſer Auswanderer 
finden wir im „Lib. Tagesanz.“ folgende einer 
Libauer Correſpondenz der „Voſſ. Ztg.“ entnommene 
nicht unintereſſante Notiz: 

„Die Auswanderung deutſcher Coloniſten aus 
dem Sſaratowſchen Gouvernement dauert fort. 


Aus den Geſprächen mit den Coloniſten erſah ihr <> 


Berichterſtatter zu feiner großen Verwunderung, 


daß dieſen Leuten, fo deutſch fie iý in Sprache 


und Tracht erhalten haben, das Bewußtſein ihres 
genaueren Urſprungs, ihrer engeren Stammes⸗ 
zugehörigkeit vollſtändig abhanden gekommen iſt. 
Es giebt an der Wolga ſchwäbiſche, oberſächfiſche 
und anderweitige Colonien, und da die Dialecte 
ſich theilweiſe abgeſchliffen haben, ſo iſt es nicht 
immer ſo leicht, den Unterſchied herauszufinden, 
namentlich da das wie o gefärbte a fich ſowohl bei 
ſchwäbiſchen wie auch bei ſächſiſch⸗thüringiſchen 
Coloniſten findet. Als ich die Auswanderer fragte, 
von woher ihre Voreltern denn nach Rußland ge⸗ 
kommen ſeien, antworteten ſie naiv: „Nu, doch 
woll aus Praiße.“ Ich erwiderte, ich hätte gehört, 
ſie wären aus Württemberg oder Sachſen ein⸗ 
gewandert, erhielt aber darauf die Antwort: „Nain, 
nain, mer wiſſe ganz beſtimmt, aus Daitſchland!“ 
Wie die Leute erzählen, rüſten fich im Sſaratowſchen 
für dieſen Sommer noch zahlreiche Coloniſten zur 


Auswanderung.“ Saug- Kellt. J. e g. J. 
Zur Auswanderung über Libau 


schreibt die „Lib. Ztg.“ in einem Rückblick auf das 
vorige Jahr: 

„Schon in den erſten Tagen des März hatte die 
Emigrantenbewegung begonnen. Am 12. oder 
13. März verließen gegen 100 deutſche Wolga⸗ 
coloniſten, Männer, Weiber, Kinder, durch den 
Nothſtand und andere Calamitäten, aus den 
dortigen Gegenden verdrängt, unſere Stadt, um 
fid jenſeits des Weltmeeres, in Kanada, eine 
neue Heimath zu gründen. Ihnen ſchloſſen fich 
zahlreiche Züge nach Amerika und Afrika augs 
wandernder Juden an, die theils durch die ver⸗ 
ſchärfte Controle über die Aufenthalts berechtigung 
aus ihren bisherigen Wohnfitzen ausgewieſen 
worden, theils armen und übervölkerten Gegenden 
entſtammend, ein günſtigeres Erwerbsfſeld ſuchten 
oder ihren vorausgegangenen Angehörigen nach⸗ 
zogen. Trotz aller Repreſfivmaßregeln in den 
deutſchen und holländiſchen Hafenorten nahmen die 
Emigrantenſchübe in erſtaunlicher Progreſſion zu, 
bis zum Juni waren bereits über 300 Coloniſten 
und weit über 1500 Juden befördert worden, und 
das dürfte ohne Frage der allergeringſte Theil 


ſämmtlicher in dieſem Jahre Ausgewanderter fein, 
denn die größten Schübe zu 300 bis 500 Perſonen 
folgten erſt ſpäter.“ Saug- Set, t F. 


à 


Neber deutſche Colon ien in 
Kaukaſien 
bringt die „Deenas Lapa“ eine längere Corre⸗ 
ſpondenz, der wir Nachſtehendes entnehmen: 

„ . . Lettiſche Colonien im eigentlichen Sinne 
des Wortes giebt es hier nicht, doch findet 
man Letten in großer Zahl, die zerſtreut leben. 
Die anſehnlichſten der hieſigen Colonien find von 
Deutſchen gegründet und bewohnt. Die Luft am 
Wandern ſcheint in der Natur des Deutſchen zu 
liegen. Ohne Furcht vor Mühſal und Gefahren 
zieht er mit Frau und Kindern in die Fremde, 
um das Glück zu ſuchen und gewöhnlich lächelt es 
dem Muthigen. Er läßt ſich inmitten eines 
fremden, uncivllifirten Volkes nieder, bei dem alle 
Gewerbe noch auf der niedrigſten Entwidiangaftufe 
ſtehen und übt irgend eine Thätigkeit, ein Gewerbe 
aus. Glückt es ihm nicht mit dem einen, fo greift 
er zu einem andern und in wenig Jahren hat er 
fh eine kxiſtenz, die feinen Wünſchen entſpricht, 
geſchaffen. Die örtlichen afiatiſchen Volksſtämme 
blicken mit Achtung auf ihn und ſchätzen ihn als 
einen ſtrebſamen, arbeitliebenden Menſchen. Zur 
Illuftration des Geſagten will ich den Leſern den 
Entwicklungsgang nar einer Colonie ſchildern. die 
mir genau bekannt iſt. Zwölf Werft von Mosduk 
am Ufer des Tere befindet fih die Colonie 
Gnadenburg, die im Jahre 1881 gegründet 
wurde. Vier bairiſche Bauern kauften das etwa 
1900 Deſſjatinen umfaſſende Stück Landes, auf 
dem bis dahin nur ein paar elende Strohhütten 
geſtanden hatten und nach kurzer Zeit ließen ſich 
mehrere andere aus Baiern herbeigerufene Familien 
daſelbſt nieder, die unter guten Bedingungen von 
den erſten Käufern Land erwarben. Zur Zeit hat 
Gnadenburg eine Bevölkerung don 400 Seelen, nur 
Deulſche, da an Angehörige anderer Nationen kein 
Land vergeben wird. Das ganze erworbene Grund: 
Rüd iſt unter 73 Wirthſchaften verteilt. Die 
Colonie beſitzt 300 Deſſiatinen Eichenwald, der 
reichlich das noͤthige Holz liefert und einen 
250 Deſſjatinen großen Weingarten, der ſchon jetzt 
viele Tauſend Rubel Verdienſt einbringt und deſſen 
Ergiebigkeit wächſt. Die Trauben ſtehen in nichts 
den Krimſchen nach. Wohin das Muge fih wendet, 
überall herrſcht eine muſtergilcige Ordnung. Die 
geräumigen, hübſchen Wohnhäuſer haben rothe 
Ziegeldächer, ein ſeltener Anblick in Kaukaſien, wo 
die Auls mit Schilf und Lehm gedeckt werden — 
kurz, Gnadenburg gleicht einem freundlichen, 
ſauberen Städtchen. 

Die Colonie befitzt eine anſehnliche Kirche, 
an der ein aus Baiern berufener Prediger 
thätig iſt, eine Schule und einen Lehrer, 
einen Letten aus den Oſtſeeprovinzen, der mit 
ſeiner Familie dorthin ausgewandert iſt. Die 
Gnadenburgſche „Brudergemeinde“ hält fih an die 
Augsburger Gonfeffion vom Jahre 1530. Die 
Colonie hat ihre Selbſtverwaltung und ein Gericht, 
nach Uebereinkommen der Anfiedler aber keine 
einzige Branntweinſchänke. Die Ge verbe 
blähen und von nah und fern kommen Ruſſen und 
Afiaten herbei, um zu lernen, vor Allem, um einen 
Einblick in die muſtergiltige Wirthſchaftsführung der 
Coloniſten zu gewinnen . . za 


3d · uluns ALLEIN 


Wurde. N. . G, Fer g. j 

Kauflmänniiher Morsin, Gefen hielt 
Herr Oberlehrer Dr. F. Bienemann im —genaunien, 
Verein einen Vortrag: „Ans der Geſchichte deuffcher 
Coloniſation“. 

Ausſchlie lich die Entſtehungsweiſe der deutſchen 
Colonien in Rußland wurde geſchildert. Der Bor- 
tragende zeigte zuerſt, welche Gründe die nufſiſchen 
Herrſcher zu Ende des vorigen und im Anfange 
des laufenden Jahrhunderts bewogen, mit allen 
Mitteln Coloniſten in's Land zu ziehen. Eine 
Reihe glücklicher Kriege hatte Rußland in den 
Befitz der Küſten des Schwarzen Meeres gebracht, 
ihm damit einen neuen Verbindungsweg zu zahle 
reichen, fremden Völkern eröffnet, folte er aber 
nicht ungenützt bleiben, fo galt es, die noch öden 
Gebtete zu befiedeln. Hierzu reichte damals weder 
die Bevölkerung Rußlands aus, noch ſchien fie bei 
ihrem unentwickelten Zuſtande geeignet, irgendwo 
eine Cultur neu zu ſchaffen, der Staat mußte ſich 
daher im Auslande nach geeigneten Elementen um⸗ 
ſehen. Schon früher — unter Catharina II. — 
waren Coloniſten ins Land gezogen, mit 
ihrer Hilfe namentlich der untere Lauf 
der Wolga befiedelt worden, damals geſchah 
es jedoch, um die herrſchende, national» 
dkonomiſche Maxime in der Praxis zu bethätigen, 
daß der Reichthum eines Landes mit der Zunahme 
ſeiner Bevölkerung wachſe, während ſpäter vor⸗ 
nehmlich erhofft wurde, die Fremdlinge würden als 
Vertreter einer Höheren Cultur durch Beiſpiel lehrend 
und fordernd auf das eigene Volk wirken. 

Daß Deutſchland als Nachbarſtaat die Haupt⸗ 
quelle der Einwanderung wurde, darf nicht Wunder 
nehmen, daß aber der Hauptſtrom aus dem jhdlichen 
und ſädweſtlichen Deutſchland und namentlich wieder 
aus Schwaben floß, dafür waren beſondere Beweg⸗ 
gründe ausſchlaggebend. In Schwaben hatte ſich 
ſtändiſches Weſen und damit ein gewiſſes öffent- 
liches Leben erhalten, als in den Nachbarſtaaten der 
ſogenannte „aufgeklärte Abſolutismus“ ſchon längſt 
zur Herrſchaft gelangt war; deſto drückender wurde 
es daher von der Bevölkerung empfunden, als 
durch den Anfall dieſer Lande an Württemberg 
ihnen ein hoͤchſt despotiſcher Herrſcher geſetzt wurde. 
Die wirthſchaftliche Lage war ſchon ſeit lange eine 
äußerft ſchwierige; dann trat dazu noch ein un 
erträglicher Steuerdrud, eine plötzliche Veränderung 
des geſammten Privatrechts, die viele lieb⸗ 
gewordene und auch bewährte Rechtsgewohn⸗ 
heiten beſeitigte; kann es da Wunder 
nehmen, daß die Einwohner ſich aus den böjen 
Verhältniffen hinaus ſehnten? Der Vortragende 
widmete der Schilderung dieſer Zuſtände einen breiten 
Theil ſeiner Ausführungen, hob auch namentlich 
noch die religidſen Momente hervor, welche die Aus⸗ 
wanderung beförderten; wir können des beſchränkten 
Raumes wegen nicht weiter darauf eingehen. 

Es fragt fich noch, ob der Zweck, den die ruſſiſche 
Regierung im Auge hatte, als ſie die Einwanderung 
veranlaßte und durch Privilegienerlaſſe für die 
Coloniſten begünſtigte, erreicht worden iſt. Die Frage 
ift zu bejahen. Die Wolgacoloniſten deutſchen Ur⸗ 
ſprungs nahmen zwar ſehr raſch ruſſiſches Weſen und 
ruffiſche Gebräuche an, acceptirten Schnurwirth⸗ 
ſchaſt wie periodiſche Landumtheilung und gingen 
daher bald wirthſchaftlich zurück, die Schwaben in 
Neurußland aber bewahrten zäh ihre Eigenart und 
wirkten gerade dadurch calturfördernd. Der pral- 
tiſche deutſche Pflug, der deutſche, dauerhafte Wagen 
mit eiſerner Axe haben auch unter den ruffiſchen Bauern 
weite Verbreitung gefunden, auch die deutſche Wirth⸗ 
ſchaftsweiſe iſt, wenigſtens in manchen Punkten, nach⸗ 
geahmt worden, ja, man kann ſagen, daß das raſche 
Aufblühen Neurußlands und feiner Metropole 
Odeſſa dem Fleiße der deutſchen Coloniſten zu vers 
danken iſt. Welchen Nutzen ihre Anweſenheit und 
ihre Arbeit dem Reiche gebracht hat und noch 
bringt, wird man aber erſt voll erkennen, wenn 
cint — es ſcheint Aus ſicht vorhanden, daß es bald 
geſchieht — in Rußland eine durchgreifende Agrar⸗ 
reform in's Werk geſetzt wird. Dann wird man in 
der Organiſation der deutſchen Gemeinden im 
Süden des Reichs Anlehnungs punkte für dieſe 
Reform finden, wird fie in Vielem den dortigen 
Berhältniſſen conform durchführen und fo den 
Nutzen aus diefen Colonien ziehen, den ſchon ihre 
Begründer erhofften — als Muſter dem ganzen 
Reiche zu dienen. 
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Neber deutſche Colonien in aj 
Kaukaſien 

bringt die „Deenas Lapa“ eine längere Corre⸗ 

ſpondenz, der wir Nachſtehendes entnehmen: 

„. . . Lettiſche Colonien im eigentlichen Sinne 
des Wortes giebt es hier nicht, doch findet 
man Letten in großer Zahl, die zerſtreut leben. 
Die anſehnlichſten der biefigen Colonien find von 
Deutſchen gegründet und bewohnt. Die Luſt am 
Wandern ſcheint in der Natur des Deutſchen zu 
liegen. Ohne Furcht vor Mähſal und Gefahren 
zieht er mit Frau und Kindern in die Fremde, 
um das Glück zu ſuchen und gewöhnlich lächelt es 
dem Muthigen. Er läßt fid inmitten eines 
fremden, uncivilifirten Volkes nieder, bei dem alle 
Gewerbe noch auf der niedrigſten Entwicklungsſtufe 
ſtehen und übt irgend eine Thätigkeit, ein Gewerbe 
aus. Glückt es ihm nicht mit dem einen, ſo greift 
er zu einem andern und in wenig Jahren hat er 
fich eine Exiſtenz, die feinen Wünſchen entſpricht, 
geſchaffen. Die örtlichen afiatiſchen Volksſtämme 
blicken mit Achtung auf ihn und ſchätzen ihn als 
einen ſtrebſamen, arbeitliebenden Menſchen. Zur 
Illuftration des Geſagten will ich den Leſern den 
Entwicklungsgang nur einer Colonie ſchildern, die 
mir genau bekannt iſt. Zwoͤlf Werf von Mosduk 
am Ufer des Terek befindet fih die Colonie 
Gnaden burg, die im Jahre 1881 gegründet 
wurde. Vier bairiſche Bauern kauften das etwa 
1900 Deſſiatinen umfaſſende Stück Landes, auf 
dem bis dahin nur ein paar elende Strohhütten 
geſtanden hatten und nach kurzer Zeit ließen fich 
mehrere andere aus Baiern herbeigerufene Familien 
daſelbſt nieder, die unter guten Bedingungen von 
den erſten Käufern Land erwarben. Zur Zeit hat 
Gnadenburg eine Bevölkerung don 400 Seelen, nur 
Deutsche, da an Angehörige anderer Nationen kein 
Land vergeben wird. Das ganze erworbene Grund: 
ſtück it unter 73 Wirthſchaften vertheilt. Die 
Colonie befikt 300 Deſſjatinen Eichenwald, der 
reicklich das ndthige Holz liefert und einen 
250 Deſſjatinen großen Weingarten, der ſchon jetzt 
viele Tauſend Rubel Verdienſt einbringt und deſſen 
Ergiebigkeit wächſt. Die Trauben ſtehen in nichts 
den Krimſchen nach. Wohin das Auge ſich wendet, 
überall herrſcht eine muftergiliige Ordnung. Die 
geräumigen, hübſchen Wohnhäuser haben rothe 
Ziegeldächer, ein ſeltener Anblick in Kaukaſien, wo 
die Auls mit Schilf und Lehm gedeckt werden — 
kurz, Gnadenburg gleicht einem freundlichen, 
ſauberen Städtchen. 

Die Colonie befitzt eine anſehnliche Kirche, 
an der ein aus Baiern berufener Prediger 
thätig iſt, eine Schule und einen Lehrer, 
einen Letten aus den Oſtſeeprovinzen, der mit 
feiner Familie dorthin ausgewandert ift. Die 
Gnadenburgſche „Brudergemeinde“ hält fih an die 
Augsburger Gonfeffion vom Jahre 1530. Die 
Colonie hat ihre Selbſtverwaltung und ein Gericht, 
nach Uebereinkommen der Anfiedler aber keine 
einzige Bran nt w einſchänke. Die Ge verbe 
blühen und von nah und fern kommen Ruſſen und 
Afiaten herbei, um zu lernen, vor Allem, um einen 
Einblick in die muſtergiltige Wirthſchafts führung der 
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Geſtern hielt 
Herr Oberlehrer Dr. F. Bienemann i genannten 
Bereit einen Vortrag: „Ans der Geſchichte deutſcher 
Coloniſation“. 

Ausſchließlich die Entſtehungsweiſe der deutſchen 
Colonien in Rußland wurde geſchildert. Der Vor⸗ 
tragende zeigte zuerſt, welche Gründe die nuſſiſchen 
Herrſcher zu Ende des vorigen und im Anfange 
des laufenden Jahrhunderts bewogen, mit allen 
Mitteln Cokoniſten in's Land zu ziehen. Eine 
Reihe glücklicher Kriege hatte Rußland in den 
Befitz der Küſten des Schwarzen Meeres gebracht, 
ihm damit einen neuen Verbindungsweg zu zahl⸗ 
reichen, fremden Völkern eröffnet, follte er aber 
nicht ungenützt bleiben, ſo galt es, die noch öden 
Gebiete zu befiedeln. Hierzu reichte damals weder 
die Bevölkerung Rußlands aus, noch ſchien ſie bei 
ihrem unentwickelten Zuſtande geeignet, irgendwo 
eine Cultur neu zu ſchaffen, der Staat mußte fich 
daher im Auslande nach geeigneten Elementen um⸗ 
ſehen. Schon früher — unter Catharina II. — 
waren Coloniſten in's Land gezogen, mit 
ihrer Hilfe namentlich der untere Kauf 
der Wolga befiedelt worden, damals geſchah 
es jedoch, um die herrſchende, national» 
dkonomiſche Maxime in der Praxis zu bethätigen, 
daß der Reichthum eines Landes mit der Zunahme 
feiner Bevölkerung wachſe, während ſpäter vor⸗ 
nehmlich erhofft wurde, die Fremdlinge würden als 
Vertreter einer höheren Cultur durch Beiſpiel lehrend 
und fördernd auf das eigene Volk wirken. 

Daß Deutſchland als Nachbarſtaat die Haupt⸗ 
quelle der Einwanderung wurde, darf nicht Wunder 
nehmen, daß aber der Hauptſtrom aus dem ſüdlichen 
und ſüdweſtlichen Deutſchland und namentlich wieder 
aus Schwaben floß, dafür waren beſondere Beweg⸗ 
gründe ausſchlaggebend In Schwaben hatte ſich 
ſtändiſches Weſen und damit ein gewiſſes öffent⸗ 
liches Leben erhalten, als in den Nachbarſtaaten der 
ſogenannte „aufgeklärte Abſolutismus“ ſchon längſt 
zur Herrſchaft gelangt war; deſto drückender wurde 
es daher von der Bevölkerung empfunden, als 
durch den Anfall dieſer Lande an Württemberg 
ihnen ein höoͤchſt despotiſcher Herrſcher geſetzt wurde. 
Die wirthſchaftliche Lage war ſchon feit lange eine 
äußerſt ſchwierige; dann trat dazu noch ein uns 
erträglicher Steuerdruck, eine plötzliche Veränderung 
des geſammten Privatrechts, die viele lieb⸗ 
gewordene und auch bewährte Rechtsgewohn⸗ 
heiten beſeitigte; kann es da Wunder 
nehmen, daß die Einwohner fidh aus den böjen 
Verhältniſſen hinausſehnten? Der Vortragende 
widmete der Schilderung dieſer Zuſtände einen breiten 
Theil ſeiner Ausführungen, hob auch namentlich 
noch die religiöſen Momente hervor, welche die Aus⸗ 
wanderung beförderten; wir können des beſchränkten 
Raumes wegen nicht weiter darauf eingehen. 

Es fragt ſich noch, ob der Zweck, den die ruſſiſche 
Regierung im Auge hatte, als fie die Einwanderung 
veranlaßte und durch Privilegienerlaffe für die 
Coloniſten begünſtigte, erreicht worden iſt. Die Frage 
ift zu bejahen. Die Wolgacoloniſten deutſchen Urs 
ſprungs nahmen zwar ſehr raſch ruſfiſches Meſen und 
ruffiſche Gebräuche an, acceptirten Schnurwirth⸗ 
ſchaſt wie periodiſche Landumtheilung und gingen 
daher bald wirthſchaftlich zurück, die Schwaben in 
Neurußland aber bewahrten zäh ihre Eigenart und 
wirkten gerade dadurch calturfördernd. Der pral- 
tiſche deulſche Pflug, der deutſche, dauerhafte Wagen 
mit eiſerner Axe haben auch unter den ruſſiſchen Bauern 
weite Verbreitung gefauden, auch die deutſche Wirth» 
ſchaftsweiſe iſt, wenigſtens in manchen Punkten, nach⸗ 
geahmt worden, ja, man kann ſagen, daß das raſche 
Aufblühen Neurußlands und ſeiner Metropole 
Odeffa dem Fleiße der deutſchen Coloniſten zu vers 
danken iſt. Welchen Nutzen ihre Anweſenheit und 
ihre Arbeit dem Reiche gebracht hat und noch 
bringt, wird man aber erſt voll erkennen, wenn 
einſt — es ſcheint Ausſicht vorhanden, daß es bald 
geſchieht — in Rußland eine durchgreifende Agrar⸗ 
reform in's Werk geſetzt wird. Dann wird man in 
der Organiſation der deutſchen Gemeinden im 
Süden des Reichs Anlehnungspunkte für dieſe 
Reform finden, wird ſie in Vielem den dortigen 
Verhältniſſen conform durchführen und ſo den 
Nutzen aus dieſen Colonien ziehen, den ſchon ihre 
Begründer erhofften — als Muſter dem ganzen 
Reiche zu dienen. 
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Die Coloniſtenfrage wird von einem Herrn 
A. Liprandi in der Zeitſchrift „Nabljudatelj“ in der 
bekannten Manier behandelt. Wir entnehmen dem 
„Herold“ folgendes Referat: 

„Die „friedlichen Eroberungen“ der Deutſchen in 
Rußland beſchränken ſich nicht nur auf Liegenſchaften 
auf dem platten Lande, ſie bringen allmählich auch 
ſtädtiſche Immobilien, beſonders im weſtlichen Grenz⸗ 
rayon, in die Hände der Deutſchen. So befindet 
ſich beiſpielsweiſe in Kowno, einer Grenzſtadt und 
Feſtung erſten Ranges, faſt ein Zehntel aller Häuſer 
in deutſchen Händen. Dasſelbe ift in anderen 
Städten Weſtrußlands der Fall. Im Weichſel⸗ 
gebiet giebt es ganz deutſche Städte, wie Lodz, 
Tomaſchew, Sosnowiza und andere, wo faſt alle 
Wohngebäude Deutſchen gehören. Einen großen 
Procentſatz deutſcher Hausbefitzer kann man auch in 
Warſchau, Plozk, Suwalki wahrnehmen. Selbſt in 
Kiew, „der Mutter der ruſſiſchen Städte“, gehören 
bereits etwa 150 Häuſer Deutſchen und die dortige 
Preſſe conſtatirt, daß die friedliche Eroberung der 
heiligen Stadt durch die Deutſchen erſt jüngeren 
Datums iſt und höchſtens vor zehn Jahren begann. 

Mit Recht wird befürchtet, daß die Zeit nicht fern 
ſei, da ganz Kiew Ausländern gehören wird. Doch 
droht dieſes Schickſal nicht Kiew allein, ſondern 
auch allen übrigen Städten im Weſt⸗, wie im 
Weichſelgebiet. Beide Gebiete überſchwemmt die 
deutſche Welle. Wie in der Landesbefitzfrage, fo 
muß auch in dieſem Fall conſtatirt werden, daß die 
friedliche Eroberung der Deutſchen ſich mit unſerer 
wohlwollenden Unterſtützung vollzieht“. „Unſere 
ſtädtiſchen Creditinſtitutionen“ — ſchreibt „Kiew. 
Sſlowo“ — „entſtanden zu einer Zeit, als nationale 
Fragen in Ungnade waren und ſie anregen, als 
„Obſcurantismus und retrograde Richtung“ galt. 
Es iſt ſomit nicht verwunderlich, daß eben dieſe 
Inſtitutionen den Deutſchen gute Dienſte lei⸗ 
ſteten. ... Erſt im letzten Jahrzehnt begannen wir 
dem deutſchen Vorſtoß die nöthige Aufmerkſamkeit 
zuzuwenden. Die Frage über das „Deutſchland 
in Rußland“ wurde eine Tagesfrage. Seitdem 
beſchäftigt ſich unſere Preſſe ausſchließlich mit den 
deutſchen Coloniſten. Von den Deutſchen in den 
Städten ſpricht Niemand, obgleich ihre friedliche 
Eroberung der Städte nicht weniger Aufmerkſamkeit 
verdient. Alle ſchon in deutſche Hände über⸗ 
| gegangene Punkte und Städte des weltlichen Ruß⸗ 
land haben wichtige ſtrategiſche Bedeutung und die 
Zunahme der Zahl der deutſchen Hausbefitzer ift 
dort jedenfalls inopportun. AA, full, ec. bi. 


— . —— ——— — —— —— Y— - —-. —ytę a 


1 /JB 


e 


| 


K 


< 
g 
80 U 
1 
rn 
onz 
2 8 
© 
65 
= 
> 


